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, SON LA LOGICA Y LA MATEMATICA IDENT/CAS? (*)

LEON HENKIN

Hace ya 24 aries que, como estudi ante nuevo, entre a la Universidad de COlum-

bia y de scubri el campo de la lo qica. Recuerdo bien la circunstancia particular

que me conelujo a este e1escubrim iento

Un dia estaba hojeanelo libros en la biblioteca y me tope con un pequefio vc-

lumen de Bertrand Russell titulado MisLicisnio y Logica, En esa epcca. con e s-

casamente 16 afios. me consieleraba a mi mismo como una especie e1emist icc. Co-

mo mucho s jcvenes e1eesa edad estaiJa i leno de nuevas emoc iones fuertemente

sentielas Era natural que elias ocuparan considerablemente cualqui er atenc ion

reflexiva y que estas preocupaciones cornunic arau cierto matiz y mordacidad a la

experiencia, hallando un reflejo afin en los escritos de autores con inclinaciones

mistic as.

Habiendo oido dec ir que Russell era un lcqi co inf eri del titulo de esa obra

que su propo sito era contrasta r el misticismo con la lcqic a con el obj eto de real-

z ar la ultima a expensas del primero, y yo estaba decidido a leer el ensayo con

la inter.cion ue refut arlo. Pero descubri alga bastante diferente de 10 que habi a

(.) Estel p,. una t r ad ucvio n del a rr icul o "·Are I.ogic an d ~LlIll<'malics id e nt ic a l ? " e l C u.11

e s u n a a d a pt aci o n de l n c o n Ie r c-n c i u dicla.da por (-'I a ut o r ell ('I ')1.1 Congre:-;o (-an;ldicn,;;(' dc

Malem:l.ticas en SC'f"ric!Ilhrf' tIc 19(1 1~ I)icho artIculo sc publico ori.cinalnH·ntC- en 1a It·, i~(<l

"Sci"nce" "01. 1JR, 1'\" '51 I pal(. -~1H a -')4. Copyright 19620 N del E,
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imaqinado. En efecto, si bien Russell delineaba aspectos contrastantes del misti-

cismo y l a logica, su tesis era que cada uno tenia un pape l propio y rnuy impor-

tante en la totalidad de la experiencia hurnana y su interes cons istia en definirlos

y mostrar su int erdependenci a ell lugar de optar POl' uno como superior al otro. Me

encontre desarrnado y encantado con el estilo brillante y persuasivo de Russell

y empece a leer avidarnente sus otro s trabajos y pronto capte los conceptos logi-

cos que han continuado ocupando desde entonces rni atenc ion. POI' 10 rnenos en

parte.

Bertrand Russell era un excelente divulgador de ideas tanto abstract as como

c oncretas. Gran nurnero de personas han logrado una introduce ion a ia loqi ca rna-

ternatica a tr ave s de sus escritos y algunos han lIegado incluso al punto de aso-

mar se a los Iormidable s Principia MathemaLica escritos en col aboracion con Al-

fred Whitehead alrededor de 1910. Se recordara. POI' 10 tanto, la pasmosa asevera-

CiOl1 que es c and alizo al rnundo matematico de ese tiernpo, a saber, que toda la

matemati ca no era otra co s a que loqic a. Los matemati cos en general quedaron per-

pl ejo s con esta tesis radical En realidad, muy poco s ent end ian del todo 10 que

Russell queria dec ir. Sinembargo se oponi an vehementemente a la idea.

Esto se comprende Iac ilmente si se recuerda que una tesis compaiiera de lade

Russell afirmaha que la io qic a es puramente tautoloqic a y que, en real idad, care-

ce de conten ida alouno, Los rnatematiccs. adictos a sumar 2 y 2 , rapid amente

infirieron que 10 que Russell queri a decir era que todas las proposiciones mate-

matic as estiin completamente desprovistas de con ten ido ; y desde este punto era

alga simple pasar a suponer que se estaba afirmando que toda la matematica care-

cia enterarnente de valor. i Aux annes. citoyens du monde mathemat ique I (i A las

armas, c iudadanos del mundo matematico I ).
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Ha p as ado medic siglo descle esl a desqr aci ada interpretacion de la irrilanle

af irmac ion de Russell (*) Estos 50 anos han ere sene.ado un aurnento en i~ltellsi-

clad y arnpl itud ell I a iuves tiqacion ell logica Por eso me parece apropiado busc ar

una revaluacion de la tesis de Russell a la luz de los desarrollos ulteriores

Definiciones y demo str oc ion es .

,Con el fin de explicar como lIego Russell a la vision s equn la cual toda la

matematic a es solo 10gica, es neces ario retro ceder y di scutir dos compl ejos de

ideas que se habiande sarroll ado durante decadas antes de que Russell arribara

a este carnno. Ei primero era la reduce ion sistematica de lodos los conceptos ma-

tematicos a solo lIll pe querio numero de e llo s. Este proceso de reducc ion habia

en realidad est ado adel ant ando se por mucho tiempo Tan temprano como en los

(Has de Descartes, por ejemplo, puede notarse por 10 menos una reduccion im-

perfecta de las nociones qeornetric as a las algelJraicas Post eriormente. con el

desarrollo de la te oria de conjunto s inic iada par Canlor, la reduc cion del sistema

de los nume rcs reale s al de los uumero s naturales marco 1I11 grail paso en este pro-

ceso Pero qllizas el mas osaclo de eslos esfllerzos, el pUlllo clllillinanle, fue el

ililenta clel maleillatico alel11311GOllob Frege parn allalizar al'ln mas la Ilocioll de

nLllnero Ililtural reduciendola a un COllcep 0 cOllsiderCldo por el C0l110de naluraleza

pliralllelite logica

LCl obrCl de Frege paso casi ellteral11Cnte desapercibida en Sll tiel11po (las tres

l'lltimas decaclas del siglo XIX) pero cuando Bertrand Russell se entero de los

IrabCljos de Frege capto su 9riln significacloll clalldo (] estas ideas ampliZl circllla-

ciOn a traves de SLIpropioy brillanle estilo de exposi,ciOIl, Los pastreros eleillen-
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tos en cuyos term ino s l a nocion ele numero natural file an al izada por Frege y Ru-

ssell eran enlielaeles que ellos l lamaron "func iones p rop osi c icnal es ". Hasta nues-

tros elias oersi sten controversias entre filo sofo s en cuanto a que 5011 realmente

estos objetos los cuales. en todo c aso. estan l iqado s con ciertas expresiones lin-

guisticas que parecen proposiciones con l a diferencia de que contienen variables.

Asi co 1110, por ej emplo, hay una cierla rropos/(:iOI1 asociada con (0 e xpres ada por)

la frase "u Thant es un astron aut a", t arnbien hay una jUllci611 proposidollal

ascc iada con la e xpres ion "x es un astronauta". DelJido a que las proposiciones

habi an sido reconocidas desde tiernpo atra s como constituyentes de una de las

mas bas ic as porcione s del dom ill io de inve stiqac ion de los logicos y como las fun-

ciones proposi cioual es estaban e strecharnente relacionadas con las proposiciones

era natural con sirlerar que estas t ambien eran una parte natural del dominic de l a

logica Es en este sentido que pare cia posible para Frege, partiendo de nociones

pur ameute logicas, ll eqara tr ave s de una serie de definic ione s, ala nocion de nlJ-

rnero, aSI como a otras nociones objeto de estudio en varios sectores de las rnate-

rnati c as

La segunda linea import ante de desarrollo que prec edio a Russell, y de la

cual extrajo sus ideas, fue el estudio sisternatico, por medios rnaternaticos, de las

leyes logicas que intervienen en las demostraciones rnaternaticas, Estos desarro-

1105 fueron iniciados por George Boole,en Inglaterra a rnediados del siglo XIX I

quien descubrio que ciertas leyes bien conocidas de la logica podian forrnularse

can ayuda de sirnbolos algebraicos corno el signa mas, el signa par, el signa

igllul y de variables Boole uso, por ejernplo, la eeuacion corriente p. Q Q' p

para expresar el llecllO de que frases de la forma "p y Q" y"Q y P" c1eben

ser ambas verclacleras 0 all1bas falsas (cualesquiera sean las frases P y Q ),rnien-
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tras que la ecuac ion - (p. Q) (- P) , (-0), poco familiar en general, indica

que la atirrnacion .. Es falso que J> y Q sean (alllbas) ci ert as " tiene el 111 is

mo valor de verdad que" 0 bien J> es falsa 0 bien Q es falsa". Boole demos

tro que POI' rnedio del uso de tal notacicn algebraica puede lograrse un gran allO-

rro del esfuerzo necesario para confrontar y aplicar leyes basicas de la lo qic a

Mas tarde sus trabajos fueron arnpl iados y ahondados pOI' el nortearnericano C. S,
r

Pierce y por el niatematlco aleman Eo SChroder. EI rnisrno Russell, trabajando en

esta linea, encontro en ella una base conveniente para un desarrollo sistematico

de toda la maternatica a partir de la logica. Cornbinando la forrnul acion simbo l ic a

de leyes loqic as con la reduce ion deconceptos matematicos a un nucleo logi co ,

lleqo a concebir un desarrollo unificado como el pretend ida en los Principia Ma-

thematica .

De Russell a Godel .

,Corno eranlos Principia? De heche. el trabajo aun no esta cornpleto ( sola-

rnente han aparecido tres de los cuatro volurnenes proyectadcs). y como en los ul-

times tiempos Bertrand Russell parece ocuparse de los efectos politicos de cier-

tas investigaciones Iis icas la obra jquizas no sea cornpletada nunca I, (·'Sinern-

bargo es posible vel' clararnente el alcance que se Intento dar a ese trabajo el

eual recuerda sorprendentemente la actual empresa rnasiva del grupo de BOurbaki

..:n Francia. Porque, aunque.Ics Principia y Bourbaki son rnuy di similes en mu-

chos aspectos, ambos se proponen presentar una re lacion enc iclopedic a de la in-

vestlqacidn matematic a contemporane a unificada desde un punta de vista coheren-

teo

(0) Bertrand Russell'murio en 1970. Laobra no fue complerada. N. del r:.
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En los Prillcipia se parte de ciertos axi omas expresados en forma simbo l ic a

los cual es se suponia expr es aban leyes basic as de la lo qi ca (eran axiom as que

unic amente contenian 10 que Russell ccncebia como nociones toqic as l : lue qo la

obra precede si stemauc arnente a derivar las otras leyes de la loqic a . introducir ,

POl' medic de de tuucione s, nociones tales como el concepto de numero y el espa-

CIO geoilletrico y, finalmenle, exponer los principales teoremas concerni entes a

estos conceptcs dentro de un desarrol.lo sistematico y uniforme.

Mirando retrospect ivamente el logico contemporaneo se pasrna ante la auuencia

de Russell y Whitehead a basar su caso en 10 que, para un matemati co, debe con-

side rarse COIIlO una evidencia muy endeble. Es clare que el mundo de la ciencia

empir ica aspira a lograr la certeza con base en la evidencia ernpiri ca, perc la

quinta esencia en el enfo que de l rnatemati co, yen especial del logico matemati co.

es la c1emanda conslantede una demoslrQci6'1 antes deaceptar una tesi s. Sin em-

bargo, se ve que, auuque Russell estaba interesado en sentar que, en cierto sen-

tido, todala matemati ca podia oblenerse a partir de sus axiomas y conceptos 10-

gicos, i nunca se propuso dar una demo stracion de este heche I Tcdo 10 que hizo

fue juntar las ideas basi cas que de manera informal y no sistematica habi an side

desarrolladas antes de el por los maternati cosp ara luego decir: "Ustedes ven

que he logrado eolocar loda esta labor desordenada denlro de los preCisos marcos

de mi sis,tema formal. Y Lno es claro que tengo todas las herramientas disponibles

para formalizar el trabajo ulterior que los matematicos estan en disposicion de ha-

eer 7 "

En este.aspeclo se evoca el enfoque del primer gran axiornatisla y geometra,

Euclides. Euclicles cOllsicleraba tambien que todas las proposiciones de la geo-

metria - es cleeir, todoslos enunciados vercladeros acerca de triangulos, eireulos
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y las otras figuras en las cuales estaba interesado- podian derivarse a partir de la

seuc il la lista de conceptos y axiomas que deha. Pero tampoco ell este caso hubo

nunca lin intento de demostrar este he cho pues solo se Ilevo a cabo el proceso erll-

pi rico de obtener , a partir de los axiomas, [JIlnumero considerable de prolJosicio~

nes qeometric as para luego apelar, POI' aSI decir, a la buenavoluntad de la audi en-

cia. " Bien ", podemos imaginarnoslo di ci endo, "rniren que tanto he logrado de-

ducir de mis axiom as. ~ No estan ustedes bastante convencidos de que Ladas los

hecho s qeometrico s se clerivan de ellos 7"

POI' supuesto. hubo matematicos y lo qicos que no estaban convenc ido s Y asi

se eriqiof a demanda de demostracion.

En realidad, la forrnul acion apropiada del problema de si un sistema de axio -

mas es adecuado paraestablecer Ladas los enunci ados verdaderos en cierto do-

minio deinvestiqacion requiere una Iormul ac icn rnatematica preci sa de la no cion

de" propo sic ion verdadera" , y no fue sino hasta 1935 que Alfred Tarsk i, en un

gran esfuerzo precursor, puso en plena evidencia la forma en que deben anali zar-

se las nociones s emanticas para lenguajes malernati cos. Es trivial per supuesto,

dar condiciones b ajo.las cuales una prop osi cion particular cualquiera es verdade-

ra. POI' ejernplo, en la teoria de la geometria euc lideana, la proposi cion "Iodo

trianqulo tiene dos anqu lo s iguales" es cierta st. y solo si, todo trianqulo tiene

dos angulos iguales. Sinembargo Tarski mostroclaramente que no hay manera de

u.tilizar esta simple tecnica. para describir (en un numero fin ito de palabras) con-

diciones para la verdad de todas las infinitas proposi ciones de un lenguaje; pa-

ra este fin se necesita una forma rnuy diferellte de clefillicion, estructural y de ca-

racter recursivo.

Ya en 1919, aun antes de las consideraciones de Tarski sabre la semantica,en-
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contramos la primera demostrac ion de 10 que, en Ioqi ca, l l arnamos "completez",

EI rnatemat ico Emil Post (en su di sert acicu doctoral publicada ese aiio), l imi t anrlo

su atenc iou a un fragmento muy pe queno del sistema creado POI' Whitehead y Ru"

ssell, lagro mcstrar que para cualquier enunciado, en dicho fr aqmeuto, que fuera

"ve rdadero sequn la sobreentendida interpretacion de los simbolos ", podia dec-

tivaruente obtenerse una demostrac ion por medio de los axiornas y las reglas de ill-

Ierenc ia adoptadas POI' e! sistema. Mas tarde se Ilevaron a cabo esfuerzos ulterio-

.res para extender el tipo de demostr acion de completez iniciada POl' Post can la

esperanza de que al final el sistema entero de los Pri/1cipia pudiese cobijarse

denlro del alcance de las demostraciones de esta c lase.

En 1930, Kurt Gbde l contribuyo enormernente a este desarrollo y a esa esperan-

za logrando demoslrar la completez de un sistema deductive basado en una porcion

del lenguaje maternatico mucho mayor que la considerada POI' Post La demoslra-

cion de Godel considera el lIamado "calculo de predicados de primer orderi" el

cual se ref iere a los enunciados matematico s que contienen variables de un solo

tipo , Cuando un tal enun ci ado se interpreta con referencia a alqun mode 10 materna-

, tico, sus variables se ccns ideran variando sobre los elementos del mode lo ; en par-

ticular, no hay variables que vari en sobre conjuntos de elementos delmodelo a

sobre los enteros (a mencs que e sto s sean los elementos del modelo en cue stion),

Ahor a bien, G'odel demuestra que en cualquier sistema axiomatico de esta clase,si

un enunci ado es verdadero en'cada uno de los modelos que satisfacen los axiomas

entonces debe haber una demostracion de longitud finita que conduce de los axio-

mas hasta ese enunciado y en donde cada linea se deriva de las I ineas pl'eceden-

tes de acuerdo can reglas logicas expllcitamente enul1leradas. Este resultado de

Godel esta entre los teoremas mas basicos y utiles en el cuerpo total de la logica
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mat ema ti ca.

Perc justamente el ano siquient e, en 1931, l a espe ranz a de ulteriore s exl en si o-

nes de este t ipo de dernostracicn de compl ete z fue de secuada def in i ti varueute POl'

el mi smo Godel ell 10 que sill eluela es el llIas profundo y mas fill110S0 trab ajo de l a

logi ca matematica. Goelel loqro ueniostrar que el sistema de los Prillcipio Muth

IIWlicLl, tornado en su totali dad, era illClll1lplc(o Esto es, mostro explic it amente

como construir Ull cierto enunci ado. ac erc a de los 11[llI1erOSnaturales, el cual era

mat ernaticamente admitido como verdadero s equn la interpretacion presupue sta e1el

s imbcli smo usado peroque no podi a ser demostrado a partir de los axi omas apl i -

cando las reglas de inferencia que hac ian parte e1el sistema"

POI' supuesto. si Godel no hub ie se heche mas que esto. podri a conc luirse sun

plemente que Russell y Whitehead habi an sido alqo neqliqentes al Iormul ar sus

axiomas pues habian dejado fuera de ellos a este enunciado cierto perc no susceo-

tible de demo stracion y podri a entonce s esper~rse que, agregalldolo como un Illje-

vo axioma, se lograria obteneT un si stema mas fuerte el cual seria completo. Mas

I a delllostracion de Godel prueba que lambien este sistema asi reforzado couten-

dria un enunciado verdadero pera no susceptible de demostracion y tambiell que

si este sistema fuera· de nuevo reforzado agregando como axioma este nuevo enun-

ciado cierto pera no demostrilble, el sistema resultante seria de nuevo incompleto.

Y en verdad, si pOI' mediode aplicaciones sueesivas del metodo de Godel se ob-

tuviese toda una secu8ncia infinita de enunciados los euaies fuesen agregados

simultaneamente a los axiomas originales de los Principia, el misl110 proceso

podr! a aun aplicarse paraobtener ouo enunciado verdadero p ro tCllllbien ind mos-

trable.

En realidad G'odel describi6 una clase Illuy amplia de sistemas c1eductivos for-
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males a los cu ale s se aplicaba su me to do. Y la maycria de los estudiosos de este

terna han Ilegado a convencerse de que cualqui er sistema formal de axio.nas y

reglas de inferencia que fuese razouab!e cons ider ar como base para el desarrollo

de la niatematic a caeri a en dicha clase, p ade ciendo POl' 10 tanto de incotnpletez.

Desde este punto de vista parece que uno de los elementos basicos sobre los que

Russell apoyaba su tesis de que toda la matematlc a podia reducirse a la loqi ca de-

be ser retirado y reconsiderado.

Problemas de consistencia y de decision.

He venido habl ando de completez 10 cual tiene que vel' con la aptitud de un

sistema formal de axiomas y reglas de inferencia para dernostrar enunciados ver-

daderos , Perc debo mencionar tambien un segundo proposito de los Principia de

Russell y Whitehead el cuai tampoco fue logrado en los desarrollos subsecuentes

de I a lcqic a ruatemat ic a Rllssell y Whitellead se preocuparon I1lUCilO de la cOt/sis-

Lencia. Mientras aspir aban a obtener un sistema completo en el cual se contara

con demo str acione s para todos leis enunciados correctos, tambien se cuidaban de

que Sll sistema 110 contuviese demostraciones de enunciados incorrecto s. Ell par-

ticular, en un sistema consistente, como el buscado par elias, no deberia ser po si-

ble dernostrar un enunc iado y tambien su neqacion.

cia es necesario recordar el rudo despertar sufrido POI' los matematicos en 1897 en

re I ac ion can Ia teo ri a c antori an a de 10 s mime 1'0 s tran s fin itos. Du rante si glos antes

de Cantor los matemati co s asumieron simpl ement e que cualquier persona adecua-

f amente entrenadaen el ramo podria distinguir una dernostr acion correcta de una

incorrecta. Aquellos Que encontrab an di lici l apreciar esta diferencia eran sencilla-

rnente "barrido s" en el curse de su fomlacion y desviados de las matematicas ha-
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cia campos de esludio menor es Y nad ie euc aro ser i arneul.e la cues lion de establs-

cer exactamente, en term ino s explicilos y rnatemati co s, 10 que se ent enrn a por una

demostracton correct a

C'laneio Cantor ini cio su des arrollo de l a teori a deconjuntos cousidero tanto Ill'l-

meres cardinales C0l110ruimero s ordiuale s de tipo transfinltc. (Estos nurnero s pUC'

den usarse en re la cion COil los conjuntos infinitos en forma IIlUy similar a los 11U-

meres ordiuarios en el caso de contar y ordenar conjuuto s finito s) Muchas de las

propiedade s de los numerus transfinitos son identic as a las de los uumero s ordina-

rio s y, en particular, Cantor rnostro que dado un numero ordinal b poderno s obte-

ner Ull nurnero ordiual mayor, b 1 I Sine mbarqo, ell 1897 un mat ematico italiano,

C. Bural i-Forti, cousi derando el conjunto de todos los numeros ordinales en su or-

dell natural, demcstro que debe exi stir un nurnero ordinal maximo Los matemati -

cos 110pudi eron hallar, ni en el arqunrento de Cantor ni en el de Bura/i - Forti, fa-

Iia alquna 4IJe les hiciera pre sentir que alguno de ellos se basaba en Ull razonami en-

to incorrecto Cradualmente fue reconociendose que los matemati co s tenian entre

manes una paradoj a genuina y qlle estos tenclrian que lidiar por fin con la cuestion

de que se quiere decir cuando se habla de una demostracion correcta, Mas tarde,el

mismo Russell encontro una paradoja aun mas simple en la teorla intuitiva de con-

juntos, basada en el conjunto de todos aquellos conjuntos que no son elementos

de sl mi smos.

Este esbolo retrospectivo aclarara POI'que Russell y Whitehead se preocuparon

porque dentro de su propio sistema ninguna paradoja fuera demostrable. Sinembar-

go, i 1.1I1nCaprocuraron lograr una demos1raciotl de que su sistema era cOllsislenle!

La unica evidencia que aduclan era que se habfan obtenido, dentro de su sistema,

un nlJmero considerable de teoremas sin haber encontrado paradojas Y Clue todos
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los intentos para reprcducir, dentro del sistema de 10 s Prit/cipia Malct/lcltic{I, I a

paradoj a de Bur ali - Forti y tantas otr as, habian fallado

C0l110 en el asunto de la complet ez, los matemati cos no se contentaban COli

una respue sta de esta clase y demandaban que se diera una demostracion real de

fa consistencia del sistema de los Principia (asl como de otro s sistemas consi-

derados entonc es). EI nombre, grande e ilustre,de David Hilbert estaba aso ciado

a estes esfuerzos para obtener demostraciones de consistencia para varias porcio-

nes de la matematic a y b ajo su estimulo y direcc ion se IIevaron a cabo importan-

tes avances haci a esta meta, tanto POl' el mismo como POl' sus estudiantes. Pero

como con los esfuerzos para derno strar la completez, el proqr arna de Hilbert zo-

zobro ante Ias bri llantes ideas de Kurt Gode: _

En efecto, en el miSl110articulo de 1931 al cual me he referido, Godel logro de-

mostrar que la con si stenci a y la cornple tez estaban intimarnente ligadas una con

la olra l.oqro de.nostrar que 51 Ull sistema COIliO el de los PnncipilJ era verdadera-

mente consistente entcnces, de heche, ino era posible producir una prueba salida

de esle heche ~ Ahora bien, estemismo resultado suena paradoj ico. Siuembarqo ,

expresado con el ap arato te cnico desarrollado pOI' Godei este es en verdad un re-

sultaclo niatematico. Ileno de sentido y establecido Call precision, el cLial ha per-

suadido a la mayorla de los logicos, aunque en verdad no a todos, de que la bus-

queda d,e Hilbert de una demostracion de consistencia debe perrnanecer insatisfe-

chao

Me gustarla, finalmente, niencionar un tercer aspecto en el cual el proposito

original delos logicos rnalernaticos queclo frustrado. Los asulllos de consistencia

y completez clararnente concernran a los autores de Prit1cipia Mathelllatica, mas

las cuestiones acerca de procedilllientos de decision parecenno haber sido tra-
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tada s con extension seri a per Russell y Whitehead SillelillJargo, esta es till al'ea de

estuclio que ha interesado a los logicos desde epcc a s [<111temprana s como los tiem

pus de Leibnitz En efecto, el rn ismo Leibnitz tenia lin gr<1n sueuo sonab a que po-

dri a ser po sib!e inqeuiarse un proc edinuento sistematico para responder pre quntas

y 110 unic amente prequntas rn atemaucas.s mo aun pre quntas de la ciencia empiri ca

Un tal procedimiento e stari a destin ado a obviar la necesidad de in spir acion re em-

plazandol a por la re al i zacion automatica de un procedimiento rutinario. Si Leib-

uitz hubiese podido familiarizarse con las rnaquinas calculadoras de alta veloci-

dad actuales habria.formut ado su idea aseverando la posibilidad de escribir un

programade tal amplitud y alcance que absolutamente cualquier pregunta cientif l-

ca pudi es e ser puesta en la cinta y una vez que la rnaquina I a hubiese cous idera-

do durante un cierto p eriodo finito de tiempo, apareciese una respuesta definitiva.

La fogica de sp ue s de 1936.

La idea de Leibnitz perrn anec io adormecida per mucho tiempo pero resultaba

natural resucitarla en cone xion con los sistemas deductivos fonnales que los logi-

cos matematicos desarrollaron en la pri mera parte de este si glo Oebido a que es-

tos logicos estaban interesados en formular 'dea matematicas en el sellO de UII

calcuJo simbolico para luego manipular los simbolos de acuerdo con reglas prefi-

jadas con el objeto de obtener informacion adi cional acerca de esos conceptos ma-

tematicos, resultaba natural preguntarse si no era posible ingeniarse reglas de

cOlllputacion completamellte autoillaticas que permitiesen decidir la verdad 0 frtlse-

dad de cUrtlquiee enunciado del calculo. Y aunqlJe el Crtl1lPO de la ciellcia empirica

no caia en absoluto dentro de las consideraciones de los logicos del siglo XX que

buscaban tales procesos de decision, no estaba quizas fuera de las pretensiolles
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