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RESUMEN

Los mamiferos medianos y grandes de la alta Amazonia ecuatoriana han sido poco estudiados a pesar de
enfrentar graves amenazas. En este contexto, este estudio buscé documentar la riqueza y la abundancia
de estas especies en el Bosque Protector de la Comunidad Etnoecolbgica Pablo Lopez de Oglan Alto
(BPCEPLOA) ubicado en la provincia de Pastaza. De febrero a julio de 2020 se instalaron 20 estaciones
de fototrampeo, separadas entre si por 500 m, en diez km2 de bosque siempre verde de tierras bajas.
Con un esfuerzo de 3347 noches-trampa, se obtuvieron 1110 eventos independientes de 29 especies de
mamiferos de ocho 6rdenes y quince familias. 21 especies de talla mediana y ocho de talla grande. Del
total de eventos independientes, el 60,88 % fueron mamiferos omnivoros, 25,87 % de herbivoros, 10,61
% carnivoros y 2,52 % insectivoros. Las especies con el indice de Abundancia Relativa (IAR) mas alto
fueron Dasyprocta fuliginosa (IAR=9,98), Mazama americana (IAR=4,93) y Dasypus novemcinctus
(IAR= 3,85). Las especies amenazadas registradas fueron Phantera onca, Tapirus terrestris, Myrme-
cophaga tridactyla, Priodontes maximus, Atelocynus microtis y Speothos venaticus. Nuestro estudio
demuestra que el BPCEPLOA tiene una alta diversidad de mamiferos a pesar de su corta extensiéon. Con
esta informacién se podra promover la creaciéon de un corredor ecoldgico en la cuenca del rio Oglan
para la proteccion de la fauna local consensuado con las comunidades indigenas del 4rea de influencia.
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ABSTRACT

The medium and large mammals of the high Ecuadorian Amazon region have not been studied despite
facing serious threats. In this context, this study attempts to document the richness and abundance of
these species from the Ethnoecological Community Protected Forest Pablo Lopez de Oglan Alto (BPCE-
PLOA) located in Pastaza province. From February to July 2020, 20 photo-trapping stations were in-
stalled, 500 m apart, in 10 km2 of lowland evergreen forest. With an effort of 3347 trap nights, 1110
independent events were obtained from 29 mammal species of eight orders and fifteen families (21
medium-sized and eight large-sized species). From the total number of independent events obtained,
60.88 % were omnivorous mammals, 25.87 % were herbivorous, 10.61 % were carnivorous and
2.52 % were insectivorous. The species with the highest Relative Abundance Index (RAI) were Dasyproc-
ta fuliginosa (RAI=9.98), Mazama americana (RAI=4.93) and Dasypus novemcinctus (RAI= 3.85). The
threatened species recorded were Phantera onca, Tapirus terrestris, Myrmecophaga tridactyla, Prio-
dontes maximus, Atelocynus microtis and Speothos venaticus. Our study demonstrates that BPCEPLOA
has a high diversity of mammals despite its short extension. With this information, it will be possible to
promote the creation of an ecological corridor in the Oglan river basin for the protection of the local fau-
na, with the consensus of the indigenous communities in the BPCEPLOA'’s area of influence.

Keywords: BPCEPLOA, camera trap, terrestrial mammals, kichwa territory.

B INTRODUCCION

Los mamiferos de talla media y grande prestan diversos
servicios ecosistémicos y son indicadores de la salud de los
bosques tropicales (Kitamura et al. 2010). Sin embargo,
en Ecuador su historia natural y distribucién atn es poco
conocida (Hodge y Arbogast 2016). La caza que ocurre en
los alrededores de los poblados afecta principalmente a
las especies grandes (Burgos de Luna et al. 2017, Prada
y Cipassé 2021). La movilidad humana y otros factores
antropogénicos guardan una correlaciéon negativa con la
abundancia de los mamiferos, inclusive en areas declara-

das como protegidas (Debata y Swain 2018).

En los bosques tropicales, las actividades humanas pro-
pician alteraciones considerables, incluyendo la disminu-
cion de distintos ecosistemas, por ello es importante docu-
mentar la diversidad existente, asi como su respuesta a los
factores antropogénicos (Pérez-Irineo y Santos-Moreno
2012). Este tipo de impactos son més frecuentes en areas
fragmentadas y aisladas. Estas areas, en su mayoria estan
rodeadas por ambientes sujetos a una rapida conversion
que aceleran la desaparicion de mamiferos carnivoros
grandes (Mohd-Azlan et al. 2018).

El conocimiento de la distribucién y diversidad de los ma-
miferos de un ecosistema es crucial para la aplicacién de
estrategias de conservacion en una region geografica (Pa-
lei et al. 2016, Augugliaro et al. 2019, Mandujano 2019).
Sin embargo, los inventarios de mamiferos grandes son
complicados ya que muchas especies herbivoras o carni-
voras de los tropicos son elusivas y dificiles de registrar,
salvo que se use el fototrampeo (Tobler et al. 2008, Wang
y Macdonald 2009, Wang et al. 2014, Lahkar et al. 2018),
Sukmasuang et al. 2020). En contraste con otras técnicas
como el registro de huellas o rastros, las fotografias de las
camaras trampa son mejores insumos de informacion bio-
l6gica que facilitan la identificacion de las especies, con un
minimo de ambigiliedad y proveen datos utiles para la im-
plementacion de estrategias de conservacion a largo plazo
(Sunarto et al. 2013).

En la alta Amazonia ecuatoriana, la fauna est4 amenazada
por el aumento de la poblacion humana, la caceria ilegal,
la apertura de vias asociada a la expansion de la frontera
agricola y pecuaria (Palacios 2017) y la explotacion petro-
lera (Cerén et al. 2007). Todas estas actividades fragmen-
tan los bosques provocando cambios del uso del suelo y,
en consecuencia, cambian la estructura de la comunidad

de mamiferos.
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En respuesta a estas presiones, la Comunidad Etnoecol6-
gica Pablo Lopez de Oglan Alto (en adelante CEPLOA) y la
Universidad Central del Ecuador (UCE) desde el afio 2002
manejan conjuntamente el Bosque Protector de la Comu-
nidad Etnoecolégica CEPLOA (en adelante BPCEPLOA)
para el desarrollo del ecoturismo y la conservaciéon de la
biodiversidad de 3340 hectareas de bosque de alta Ama-
zonia (Cerodn et al. 2007). En este contexto, los mamiferos
grandes y medianos del BPCEPLOA han sido estudiados
parcialmente mediante observaciones directas, rastros
indirectos, entrevistas y un breve estudio de fototrampeo
logrando el registro de trece especies (Rodriguez y Gallo
2003, Carrillo 2010, Carrillo y Martin-Solano 2010, Pala-
cios 2017, Mogro 2020).

Ante la rapida conversiéon de los ecosistemas de la parro-
quia Arajuno donde se ubica esta area protegida por la ace-
lerada tasa de deforestacion, el cambio climatico (Palacios
2017) y la escasa informacion sobre los mamiferos loca-
les, en este trabajo examinamos la riqueza y abundancia
de los mamiferos no voladores, de talla mediana y grande
del BPCEPLOA usando cidmaras trampa. Esta informacion
facilitara la formulacion de estrategias de conservacién y
la actualizacion del plan de manejo del bosque protector.
Ademas, el material fotografico permitira fortalecer el pro-
yecto de ecoturismo que lleva adelante la comunidad.

l MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

Este estudio se realizo en el Bosque Protector de la Co-
munidad Etnoecolégica Pablo Lopez de Oglan Alto (BP-
CEPLOA) ubicado en la parroquia de Arajuno, provincia
de Pastaza, Ecuador (Fig. 1). Cubri6 una superficie de diez
km2 localizados dentro de la zona de conservacion estric-
ta del area protegida (33 km2). Cuenta con altitudes entre
620 y 970 m. Al norte, el BPCEPLOA limita con la comu-
nidad San Mariano y la carretera Puyo - Arajuno. Al sur y
oeste colinda con la comunidad shuar Washients y al este
limita con la comunidad Kichwa Elena Andy (Rodriguez y
Gallo 2003).

Toda la zona se ubica en la llanura amazonica, con una to-
pografia de relieve bajo que incluye la Cordillera de Casta-
fias (con una altitud maxima de 1000 m) y un valle a orillas
del rio Oglan (Cerén et al. 2007). El rio Oglan atraviesa
todo el bosque y es la fuente de agua de las comunidades
del area.
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Segin la Clasificacion de Zonas de Vida de Holdridge, el
area de estudio pertenece a la zona de vida del bosque flu-
vial premontano (cota de 600 a 1000 m de altura) (Cerén
et al. 2007). De acuerdo al sistema de clasificacion de los
ecosistemas del Ecuador continental (Ministerio del Am-
biente del Ecuador 2013), presenta bosques siempre ver-
des de tierras bajas con bambu de la Amazonia compues-
tos de Guadua spp. Chelyocarpus ulei Dammer, Iriartea
deltoidea Ruiz & Pav. y Oenocarpus bataua (Mart.) Bu-
rret. Este bosque protector representa una muestra bien
conservada de los ecosistemas forestales de las estribacio-
nes orientales del pais. Segtn la division zoogeografica del
Ecuador, el area pertenece al Piso Tropical Oriental (Albu-
ja et al. 2012). Su clima es tropical muy himedo (Varela
y Ron, c2018), ya que recibe al afio 4400 mm de lluvia,
siendo enero a marzo y octubre los meses mas lluviosos;
ademaés registra una temperatura media mensual de 210C
(Instituto Nacional de Metereologia e Hidrologia 2015).

La Comunidad Etnoecolégica Pablo Lopez de Oglan Alto
se fundo en el afio 2000 por familias de la Nacionalidad
Kichwa de Pastaza (Cer6n et al. 2007). Segtin el censo
comunitario actual, la conforman 204 habitantes de 53
familias que viven de la agricultura, pesca, ecoturismo y
trabajo asalariado. En el afio 2001, la comunidad suscribio
un convenio de cooperaciéon con la Universidad Central del
Ecuador para el tramite de la declaratoria del territorio co-
munal (33 km2) bajo la categoria de Bosque Protector que
fue reconocido por el Estado en el afio 2005. Desde ese
afo, la comunidad y la universidad gestionan una estacion
cientifica y desarrollan actividades de conservaciéon bio-
légica, capacitacion y ecoturismo. Al interior del Bosque
Protector estd prohibida la tala forestal y la caceria.

Fase de campo

Entre febrero y julio de 2020, se colocaron 20 caAmaras tram-
pa Bushnell modelo Essential E3 Brown 119837 de 16 me-
gapixeles (Bushnell Outdoor Products, Kansas, USA) en el
BPCEPLOA. Los dispositivos se instalaron cada 500 m, con-
siderando el promedio del 4area de vida de las especies me-
dianas y grandes de mamiferos presumiblemente existentes
conforme recomiendan Diaz-Pulido y Payan (2012) y Chéavez
et al. (2013). Las camaras se pusieron en los senderos exis-
tentes. Segiin Rovero y Zimmermann (2016), los mamiferos
medianos y grandes pesan mas de 500 gr. De acuerdo con
Hoffmann et al. (2010), los carnivoros mas grandes que un
zorro o un gato doméstico, perisodactilos y artiodactilos son
mamiferos de talla grande. En nuestro caso, todas aquellas



especies cuyo peso fue menor a 20 kilogramos para un ani-
mal adulto fueron catalogadas como medianas. El peso de
los animales se consult6 de Tirira (2017).

Cada estacion de fototrampeo incluy6 una cdmara que
operd durante las 24 h. Cada camara fue colocada a 50
cm del suelo, de manera perpendicular al sendero, sujeta
a arboles gruesos. Las cdmaras tomaron tres fotografias
consecutivas a intervalos de diez segundos registrando la
fecha y hora. Este estudio cont6 con la autorizacion de in-
vestigacion AC-FLO-DPAP/MAE-2019-0010 del Ministe-
rio del Ambiente del Ecuador.

Analisis de datos

Todas las fotografias fueron procesadas con el programa
Wild.ID de TEAM Network (Fegraus et al. 2011, Mandu-
jano y Morteo-Montiel 2018). Las especies se catalogaron
segun las referencias més actualizadas del pais (Tirira
2017, Tirira et al. 2021). Se caracteriz6 el estatus de con-
servacion de cada especie mediante la Lista Roja de los
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mamiferos del Ecuador (Tirira 2021) y la Lista Roja de la
IUCN (c2020). Los registros fotograficos fueron conside-
rados como eventos independientes si el tiempo entre fo-
tos consecutivas de una misma especie ocurri6 en un lapso
mayor a 30 min (Palei et al. 2016).

Los ntmeros de Hill: diversidad qo (riqueza), q1 (diversi-
dad de Shannon) y g2 (diversidad de Simpson), la cobertu-
ra del muestreo y las curvas de rarefacciéon-extrapolaciéon
se calcularon con iNext (Hsieh et al. c2020) en el progra-
ma R (R Core Team 2021).

El esfuerzo de muestreo total (noches-trampa) se obtuvo
considerando la fecha de colocacion y retiro de cada caAmara
trampa. El calculo del indice de abundancia relativa (IAR)
se realizé de acuerdo a Mandujano (2019). El IAR se basb
en O Brien (2011): IAR =
total de eventos independientes de una especie (i) y D, es el

x 100, donde: N, representa el

esfuerzo total del muestreo (noches-trampa). La ocupacién
se refiere a la proporciéon de sitios donde se registr6 una

Figura 1. Ubicacién del Bosque Protector de la Comunidad Etnoecoldgica Pablo Lopez de Oglan Alto, Pastaza, Ecuador.
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especie. Estos andlisis se obtuvieron mediante camtrapR
(Niedballa et al. c2020). Los habitos alimenticios de los
mamiferos fueron definidos segtn Tirira (2017), en cuatro
grupos: Carnivoro, Herbivoro, Insectivoro y Omnivoro.

| RESULTADOS

Con un esfuerzo de muestreo de 3347 noches-trampa se
obtuvieron 1110 eventos independientes de 29 especies
de mamiferos (826 eventos para mamiferos medianos y
284 eventos para mamiferos grandes). De la totalidad de
mamiferos, 21 especies correspondientes a doce familias y
18 géneros fueron de talla mediana; ocho especies de seis
familias y siete géneros fueron de talla grande. De las 29
especies reportadas, 25 fueron estrictamente terrestres. El
orden Carnivora present6 once especies (Fig. 2).

Segtn la IUCN se registraron tres especies vulnerables: el
Tapir amazoénico Tapirus terrestris (Linnaeus, 1758), el Oso
hormiguero gigante Myrmecophaga tridactyla Linnaeus,
1758 y el Armadillo gigante Priodontes maximus (Kerr,
1792). En relacion al criterio nacional, se registraron tres
especies En Peligro y cuatro especies Vulnerables (Tabla 1).

La diversidad de orden o (riqueza) mostr6 un total de 29
especies, su extrapolaciéon indic6é un valor de 30 especies.
La diversidad de Shannon (q1) observada fue de 10,86 con
una estimacion de 11,01. La diversidad de Simpson (q2)
obtuvo un valor de 6,84 con una extrapolaciéon de 6,87
(Fig. 3). El muestreo de mamiferos fue representativo para
la diversidad de orden qo, q1 y q2, la cobertura del mues-
treo fue superior al 97,5 % (Fig. 4)._

El Aguti negro Dasyprocta fuliginosa Wagler, 1832 fue la
especie mas abundante (IAR=9,98), seguida de la Corzue-
la roja americana Mazama americana (Erxleben, 1777)
(IAR=4,93) y el Armadillo de nueve bandas Dasypus no-
vemcinctus Linnaeus, 1758 (IAR= 3,85), mientras que las
especies de mas baja abundancia fueron la Zarigiieya lanu-
da de orejas marrones Caluromys lanatus (Olfers, 1818)
(IAR= 0,03), el Armadillo gigante Priodontes maximus
(TAR= 0,03) y el Tamarin ensillado de dorso rojo Leontoce-
bus lagonotus (Jiménez de la Espada, 1870) (IAR= 0,03).

Las especies de mamiferos amenazados para el Ecuador,
registrados en el BPCEPLOA presentaron un IAR variado.
Las especies categorizadas En Peligro (EN) son: el Jaguar
Panthera onca (Linnaeus, 1758) (IAR=0,57), el Puma Puma

134

concolor (Linnaeus, 1758) (IAR=0,36) y el Tapir amazo6nico
Tapirus terrestris (IAR=0,27). Las especies catalogas como
Vulnerables (VU) son: el Oso hormiguero gigante Myrme-
cophaga tridactyla (IAR=0,21), el Armadillo gigante Prio-
dontes maximus (IAR=0,03), el Zorro de orejas cortas Ate-
locynus microtis (Sclater, 1883) (IAR=0,27) y el Zorro vina-
gre Speothos venaticus (Lund, 1842) (IAR=0,06).

El Aguti negro Dasyprocta fuliginosa fue la especie més
ampliamente distribuida con una ocupacién de 0,95 ob-
teniendo registros en 19 de las 20 estaciones de fototram-
peo. La Corzuela roja americana Mazama americana
estuvo presente en el 9o % de las caAmaras. Las especies
con menor ocupacién (0,05) fueron la Zarigiieya lanuda
de orejas marrones Caluromys lanatus, el Armadillo gi-
gante Priodontes maximus y la Ardilla roja sur amazénica
Hadrosciurus spadiceus (Olfers, 1818) mismas que fueron
observadas en una sola localidad (Tabla 1).

Los gremios de mamiferos registrados incluyeron a doce
especies omnivoras, nueve especies carnivoras, cuatro es-
pecies insectivoras y cuatro especies herbivoras. Del total
de eventos independientes, el 60,88 % (n=677) fueron de
mamiferos omnivoros, 25,87 % (n=287) correspondieron
a mamiferos herbivoros, 10,61 % (n= 118) fueron carnivo-
rosy 2,52 % (n=28) fueron insectivoros (Tabla 1).

l DISCUSION

El registro de 29 especies de macro y meso mamiferos in-
crementd la cifra inicial de trece especies para el BPCE-
PLOA (Rodriguez y Gallo 2003, Palacios 2017). De la cifra
total de mamiferos medianos y grandes, de habitos te-
rrestres, reportados para la Amazonia ecuatoriana (n=29)
(Tirira 2017), el BPCEPLOA contiene un 86,2 % (25 es-
pecies). En el Parque Nacional Yasuni, uno de los sitios
mas diversos del mundo, se han registrado 170 especies de
mamiferos (Bass et al. 2010), de los cudles, 27 son especies
terrestres medianas y grandes (Brito et al. 2018). La co-
munidad de mamiferos del BPCEPLOA incluy6 a todas las
especies terrestres medianas y grandes, de hébitos tipicas
de los bosques de alta Amazonia del Ecuador bien conser-
vados, exceptuando las nutrias, el Capibara o el Pecari de
labio blanco, cuyos habitats son los bosques inundables
ubicados a menor altura que el area de estudio.

La abundancia de los mamiferos carnivoros de talla gran-
de y mediana registrada en la zona de estudio fue del 10,61
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Figura 2. Mamiferos del orden Carnivora del Bosque Protector de la Comunidad Etnoecoldgica Pablo Lopez de Oglan Alto. a. Jaguar (Panthera onca), b.
Puma (Puma concolor), c. Ocelote (Leopardus pardalis). d. Margay (Leopardus wiedii), e. Yaguarundi (Herpailurus yagouaroundi), f. Zorro de orejas cortas
(Atelocynus microtis), g. Mapache cangrejero (Procyon cancrivorus), h. Taira (Eira barbara), y i. Grisén grande (Galictis vittata).

% de la totalidad de los eventos independientes. Este valor
sigue los patrones reportados para otros bosques con esta-
dos 6ptimos de conservacion (Voss y Emmons 1996, San-
tos et al. 2019). El Jaguar, una importante especie som-
brilla del BPCEPLOA cuenta con una abundancia relativa
(TAR) de 0,57 dentro de nuestro estudio, mientras que en
otros lugares de la Amazonia cuenta con abundancias si-
milares o significativamente mas bajas, tales como: 0,32
en el Bosque Nacional Caxiuana, Brasil, 0,49 en el Parque
Nacional Cocha Cashu-Manu, Per, 0,35 en la Reserva Na-
tural Central de Surinam, Surinam, 0,22 en Manaos, Bra-
sil, 0,03 en el Transecto Volcan Barva, Costa Rica, 0,28 en

el Parque Nacional Yanachaga, Pert y 0,25 en el Parque
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Nacional Yasuni, Ecuador (Espinosa et al. 2018, Santos et
al. 2019). En este estudio se logré la deteccion de varios
individuos de jaguares identificados por su patrén indivi-
dualizado de manchas.

La presencia del jaguar en el 35 % de las estaciones al igual
que un IAR alto, indica que debido al estatus de area pro-
tegida y las notables dificultades de acceso para humanos
que presenta el BPCEPLOA, existen mejores condiciones
para albergar abundancia de jaguares. Esto concuerda con
el trabajo de Espinosa et al. (2018) en el que la densidad
de jaguares encontrada fue de hasta 18 veces més alta en
las zonas més remotas en comparaciéon con las zonas mas
accesibles del Parque Nacional Yasuni.
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Los mamiferos amazoénicos afrontan multiples amena-
zas, por lo que cada vez es méas complejo el hallazgo de
zonas en donde sus comunidades estén bien conservadas
(Espinosa et al. 2014, Olsoy et al. 2016, Burgos de Luna
et al. 2017, Fort et al. 2018, Caruso et al. 2020). Nues-
tro resultado difiri6 del hallazgo realizado en una reserva
privada de 17 km2 localizada a 30 kilémetros de distancia
del BPCEPLOA, cuya comunidad de mamiferos terrestres
locales ya no cuenta con algunas especies de herbivoros
y carnivoros de talla grande como el Tapir amazodnico, la
Corzuela roja americana, el Puma y el Jaguar debido a la
caza eventual y la disminucién de presas (Almeida 2019).
Existen evidencias de que los ungulados amazoénicos se
han reducido significativamente en sitios con mayor ocu-
paciéon humana y apertura de senderos ubicados en la baja
Amazonia ecuatoriana (Blake et al. 2017), a diferencia de
lo que ocurre actualmente con el pecari de collar y las cor-
zuelas en el BPCEPLOA.
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Figura 3. Curvas de rarefac-
ciéon y extrapolacion de or-
den g0, g1 vy g2 del Bosque
Protector de la Comunidad
Etnoecoldgica Pablo Lopez
de Oglan Alto.

En el Parque Nacional Tingo Maria de la Amazonia pe-
ruana, un estudio de fototrampeo realizado a un intervalo
de altitud similar al del BPCEPLOA, también reveld que
ciertas especies de mamiferos grandes como la Corzuela
roja americana, el Tapir amazonico y el Jaguar han redu-
cido notablemente sus poblaciones en relacién con datos
de 1972 (Cossios y Ricra 2019). La pérdida de las especies
mas grandes de mamiferos en la Amazonia impacta la fun-
cionalidad de los bosques reduciendo las probabilidades
de dispersion de semillas o el control de especies menores
que podrian luego volverse plagas (Ruelas et al. 2016). En
el BPCEPLOA, el registro del Tapir amazonico, del Pumay
del Jaguar como los mamiferos de mayor tamano sugiere
que estas tres especies han sido favorecidas con la decla-
ratoria del area protegida y la suspension de la caza desde
hace dos décadas.

Dentro del BPCEPLOA contamos con varias especies de
depredadores ecolégicamente similares y simpéatricas que
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coexisten mediante procesos de competencia y depreda-
cion que regulan la estructura y diversidad de la comuni-
dad. Santos et al. (2019) describieron patrones de organi-
zacion espacio-temporal de cinco especies de depredado-
res, incluyendo las cinco especies de Felidae registradas
(H. yagouaroundi, L. pardalis, L. wiedii, P. concolory P.
onca), encontrando que los patrones de uso del habitat
fueron mejor explicados por la disponibilidad de las pre-
sas, que por la estructura del hébitat o la interaccién entre
las especies.

La ocupacién de sitio es un acercamiento a la distribucion
local de las distintas especies, y también permite interpretar
sus resultados en relacion al estado de salud del ecosistema.
Este valor subestima la ocupacion real y debe ser interpreta-
do con precaucion (Tilker 2014). Sin embargo, es importan-
te el reporte de la misma en zonas que carecen de informa-
ci6én de su biodiversidad, como ocurre con el BPCEPLOA.

Ahumada et al. (2011) observaron que las comunidades de
mamiferos de sitios altamente fragmentados poseian me-
nor riqueza y diversidad funcional respecto a sitios parcial-
mente fragmentados y bosques continuos. Si bien al interior
del BPCEPLOA la fragmentacion es casi nula y el bosque es
continuo, esto no ocurre en los alrededores del area prote-
gida por lo que a futuro sera clave promover la recuperacion
de la practica del sistema de manejo sucesional de bosques
que el pueblo kichwa ha desarrollado ancestralmente (Va-
cacela 2007) y proponer la ampliaciéon de un corredor eco-
logico que proteja todo el trayecto del rio Oglan.
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Figura 4. Cobertura del
muestreo de la diversidad
de los mamiferos media-
nos y grandes del Bosque
Protector de la Comunidad
Etnoecoldgica Pablo Lépez
de Oglan Alto.
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