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Variación de la densidad y diámetro de la madriguera de 
Cardisoma guanhumi (Decapoda: Gecarcinidae) asociada a una 
temporada de caza en Turbo, Colombia
Variation in density and burrow diameter of Cardisoma guanhumi (Decapoda: 
Gecarcinidae) associated with a hunting season in Turbo, Colombia
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ABSTRACT
Cardisoma guanhumi is a species of commercial and local importance in some places, where an in-
crease in catching effort occurs due to cultural customs during the holy week, including Turbo, Co-
lombia. Determining whether the increase in the catching effort significantly affected the density and 
diameter of the burrow during the Holy Week is crucial for conservation and protection purposes. 
Four sites in the coastal areas of Turbo, Cameru, Punta de Piedra, Cirilo, and Tie were sampled before 
(March 20-23) and after (April 20-23) the Holy Week of 2018. The population density was estimated 
by counting occupied burrows within five 10 m x 2 m transects per site. The local population was sur-
veyed to determine trends in consumption, peak hunting seasons, and capture methods. During the 
sampling after the Holy Week, an average density of 1.3 ± 0.7 burrows m-2 and a mean diameter of 
44.0 ± 16.5 mm (Min: 10.5 mm, Max: 100.3 mm, n: 369) were recorded, corresponding to a decrease 
of 9% and 16%, respectively, compared to the previous sampling. Although the catching effort during 
the Holy Week season did not significantly affect the density of the burrows of C. guanhumi, significant 
changes in the proportions of adult and non-adult individuals were observed between the two sampling 
periods indicating a higher anthropogenic pressure on Cameru and Cirilo. These results contribute to 
the knowledge of the population of C. guanhumi in Colombia, providing valuable information for the 
development of local projects aimed at protecting and conserving the species.
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RESUMEN
Cardisoma guanhumi es una especie de importancia comercial y local en algunos lugares donde incre-
mentan el esfuerzo de captura debido a costumbres culturales durante Semana Santa, entre ellos Tur-
bo, Colombia. Evaluar el impacto del esfuerzo de caza sobre la densidad y el diámetro de la madriguera 
de este crustáceo durante Semana Santa es crucial para desarrollar estrategias de protección y conser-
vación. Cuatro sitios de la costa de Turbo, Cameru, Punta de Piedra, Cirilo y Tie fueron muestreados 
antes (20-23 de marzo) y después (20-23 de abril) de Semana Santa del 2018. La densidad poblacional 
fue estimada mediante el conteo de madrigueras ocupadas dentro de cinco transectos de 10 m x 2 m por 
cada sitio. La población local fue encuestada para determinar tendencias de consumo, épocas de mayor 
actividad de caza y métodos de captura. Después de Semana Santa se obtuvo una densidad promedio de 
1,3 ± 0,7 madrigueras m-2 y un diámetro medio de 44,0 ± 16,5 mm (Min: 10,5 mm, Max: 100,3 mm, n: 
370) correspondientes a una disminución del 9 % y 16 %, respectivamente, respecto al muestreo previo. 
Aunque el esfuerzo de captura en temporada de semana santa no afectó significativamente la densidad 
de las madrigueras de C. guanhumi, se presentaron cambios significativos en las proporciones de indi-
viduos adultos y no adultos entre ambos muestreos indicando mayor presión antropogénica del hábitat 
en Cameru y Cirilo. Los resultados de este estudio proveen información valiosa para el desarrollo de 
proyectos locales destinados a la protección y conservación de la especie en Colombia.

Palabras claves: Cardisoma guanhumi, Colombia, presión de caza.

INTRODUCCIÓN

Cardisoma guanhumi Latreille in Latreille, Le Peletier, 
Serville y Guérin, 1828, es un decápodo de infraorden Bra-
chyura, familia Gecarcinidae que se distribuye desde las re-
giones tropicales y subtropicales en el sur de la Florida (EE.
UU.) hasta Brasil, incluyendo las islas del Caribe (Gifford 
1962, Govender y Rodríguez-Fourquet 2008). En Colom-
bia, se distribuye en localidades como Cabo Falso, Cabo de 
la Vela, Manaure, Santa Marta, Necoclí, Turbo, ente otros 
(Schmalbach 1974, Arroyave-Rincón et al. 2014).

Esta especie es de gran importancia ecológica y económica 
en muchos países de Latinoamérica y del Caribe debido 
a su rol en la dinámica de los ecosistemas de manglar en 
áreas costeras y estuarinas (Taissoun 1974, Rodríguez-
Fourquet y Sabat 2009), en tanto que promueve el flujo 
de materia orgánica en los manglares y airea el suelo por 
la excavación (Yaldwyn y Wodzicki 1979, Silva et al. 2014). 
El creciente declive de las poblaciones de C. guanhumi en 
los últimos años ha impulsado el desarrollo de estudios de 
la dinámica poblacional, densidad o abundancia, tamaño, 
estructura y estado actual de la especie. Por ejemplo, en 
Puerto Rico, Govender (2019) resalta el desarrollo y apli-
cación de políticas para la conservación de este cangrejo, 

sin embargo, sugiere que se desarrollen proyectos bajo es-
cenarios de variabilidad climática y presión antropogéni-
ca. En Brasil se ha reportado un declive poblacional debi-
do a la alta presión causada por las pesquerías artesanales 
a pequeña escala (Oliveira-Neto et al. 2014, Mendes y Cruz 
2017, Lima et al. 2021). En Venezuela, aunque esta especie 
era sobre explotada, los últimos estudios señalan que sus 
poblaciones no se encuentran en peligro (Carmona-Suárez 
2011, Carmona-Suárez y Guerra-Castro 2018).

Este cangrejo está categorizado en estado vulnerable se-
gún el libro rojo de invertebrados marinos de Colombia 
(Ardila et al. 2002). A pesar de que no existe una cate-
gorización más reciente, se sigue reportando un declive 
poblacional en algunas localidades de Colombia debido 
a la destrucción de su hábitat y a la caza indiscriminada 
(Barrios 2008, Arroyave-Rincón et al. 2014, Hernández-
Maldonado y Campos 2015). En Turbo, Antioquia, Arroya-
ve-Rincón et al. (2014) reportaron una disminución en la 
abundancia, peso y tamaño desde ecosistemas de manglar 
hacia el borde con pastizales y potreros. En otros estudios 
se ha reportado que en Turbo existe un aumento en el es-
fuerzo de captura de este cangrejo en época de Semana 
Santa (marzo-abril) por costumbres culturales de la re-
gión. Incluso la caza se presenta semanas antes y después 

http://EE.UU
http://EE.UU


353

Zapata-Hinestroza et al., 2023. Caldasia 45(2):351-363

de la festividad (CORPOURABÁ 2005, Arroyave-Rincón et 
al. 2014). En este contexto, tuvimos como objetivo deter-
minar si existían cambios significativos en la densidad y 
diámetro de la madriguera de las poblaciones de C. guan-
humi evaluando las condiciones antes y después de la tem-
porada de caza en Semana Santa del 2018.

MATERIALES Y MÉTODOS

El distrito de Turbo se encuentra al extremo noreste del 
departamento de Antioquia, Colombia; cuenta con una su-
perficie de 3734 km2, la temperatura promedio es de 28 ºC 
y la cabecera distrital se encuentra a 2 m de altitud (POT 
2012). Para el desarrollo de este estudio se escogieron los 
sitios costeros conocidos como Cameru, Punta de Piedra, 
Cirilo y Tie (Fig. 1) con base en la cercanía a la costa, pre-
sencia de madrigueras e información suministrada por los 
habitantes locales.

Se realizaron dos muestreos en cada uno de los sitios, seis 
días antes de semana santa (20 al 23 marzo 2018) y 20 
días después de semana santa (20 al 23 de abril 2018), 
dado que el aumento de caza de este cangrejo se presen-

ta semanas antes y después de esta festividad (CORPOU-
RABÁ 2005). La densidad poblacional se midió indirec-
tamente mediante el conteo de madrigueras ocupadas 
(Govender y Rodríguez-Fourquet 2008, Carmona-Suárez 
2011). Se contaron las madrigueras habitadas y cerradas 
dentro de cinco transectos de 10 m x 2 m ubicados al azar 
en cada uno de los sitios (número de madrigueras/área 
superficial: madrigueras m-2). Para evitar sobrestimar la 
densidad de madrigueras se contaron solo las madrigueras 
activas, definidas como aquellas cuya entrada está libre de 
materia orgánica, presentan fango fresco y restos fecales 
(Govender y Rodríguez-Fourquet 2008). Adicionalmente, 
se midió el diámetro de la madriguera de la especie puesto 
que se correlaciona con su ancho del caparazón (Carmona-
Suárez 2011, Shinozaki-Mendes et al. 2013, Hurtado et al. 
2015). Se clasificaron las poblaciones de C. guanhumi en 
adultos (≥ 58,5 mm) y no adultos (< 58,5 mm) de acuerdo 
con el criterio reportado por Taissoun (1974), Silva y Os-
hiro (2002) y Leite (2005).

Encuestas: se realizaron dos tipos de encuestas modifi-
cadas de Barrios (2008), una a habitantes y otra a cazado-
res, para establecer cómo interviene cada grupo de perso-
nas en la depredación de este cangrejo. La validación de 

Figura 1. Área de estudio 
ubicada en Turbo, Colom-
bia. Los triángulos rojo, 
cian, verde y magenta re-
presentan los sitios de 
muestreo ubicados en Tie, 
Cirilo, Punta de Piedra y Ca-
meru, respectivamente. En 
la parte inferior izquierda 
de la figura se muestra una 
fotografía de C. guanhumi.
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las encuestas se fundamentó en el arbitraje de científicos 
con experiencia en el área. La primera encuesta se basó en 
un muestreo no probabilístico por conveniencia (Bernard 
2006), donde se encuestaron 51 pobladores de Turbo cer-
canos a los sitios estudiados, indagándoles por sus prefe-
rencias respecto a los periodos de mayor consumo de esta 
especie y el número de individuos consumidos regular-
mente (Anexo 1). La segunda encuesta se basó en métodos 
no probabilísticos de tipo bola de nieve (Bernard 2006), 
donde se localizaron a algunos cazadores, los cuales con-
dujeron a nuevos cazadores, y así sucesivamente hasta no 
conseguir más referencias. En total, la encuesta se aplicó 
a ocho cazadores locales vecinos a la zona de estudio y se 
les indagó sobre métodos de captura, temporada y sitios de 
caza (Anexo 2).

Análisis estadístico: se realizó un análisis de Kruskal-
Wallis (α = 0,05%) para determinar si existían diferen-
cias significativas en las densidades y el diámetro de las 
madrigueras entre los sitios estudiados. Se realizó a pos-
teriori una prueba de corrección de Kruskal-Wallis a la 
prueba de Wilcoxon-Wilcoxon (Whitley y Ball 2002) para 
determinar los sitios que presentaban diferencias signifi-
cativas. Asimismo, se realizó una prueba t para muestras 
independientes con el propósito de establecer si existían 
diferencias significativas de la densidad entre los sitios 
antes y después de Semana Santa. Las pruebas se reali-

zaron con el paquete estadístico Statgraphics Centurion 
18® (2017).

RESULTADOS

Características generales de los sitios: las visitas 
previas a los cuatro sitios de muestro indicaron que estos 
presentaban diferentes condiciones respecto a las carac-
terísticas de vegetación, suelo y nivel freático. Cameru 
estuvo cubierto por monocultivo de plátano y presentó 
suelo húmedo y una cercanía al mar de 710 m. Punta de 
Piedra presentó vegetación arbustiva, suelo seco y alto ni-
vel freático debido a su cercanía al mar (15 m). Cirilo es-
taba cubierto de vegetación arbustiva, suelo seco y signos 
de erosión costera (0 m de distancia del mar). Aunque Tie 
presentó alta vegetación herbácea y arbustiva en la visita 
previa al muestreo, no se observaron signos de vegetación 
durante el muestreo.

Densidad de madrigueras: luego de Semana Santa, la 
densidad de madrigueras estimada en Tie, Cirilo y Cameru 
disminuyó, en contraste con la densidad de madrigueras 
obtenida en Punta de Piedra donde no se observó un cam-
bio significativo. En el muestreo previo a Semana Santa se 
registró en los cuatro sitios una densidad media de madri-
gueras de 1,4 ± 0,8 (DE) m-2. Se contabilizaron 574 madri-

Figura 2. Promedio de la 
densidad de madrigueras 
(madrigueras m-2) de C. 
guanhumi obtenido en los 
muestreos antes de Sema-
na Santa (barras azules) y 
después de Semana Santa 
(barras negras). Las barras 
de error representan la 
desviación estándar. El va-
lor crítico para la prueba t 
(±2,78) fue igual para cada 
comparación.
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gueras, donde 441 estaban habitadas, 104 tapadas y 29 no 
habitadas. Tie presentó la mayor densidad de madrigueras 
(1,97 ± 1,4 madrigueras m-2), seguido de Punta de Piedra 
(1,8 ± 0,8 madrigueras m-2), Cirilo (1,4 ± 0,4 madrigueras 
m-2) y Cameru (0,3 ± 0,3 madrigueras m-2). En el muestreo 
posterior a Semana Santa, la densidad general fue de 1,3 
± 0,7 madrigueras m-2. Se registraron 547 madrigueras en 
total: 371 habitadas (68 %), 126 cerradas (23 %) y 50 no 
habitadas (9 %). La densidad de madrigueras fue diferente 
entre sitios (p = 0,004; n = 20) indicando que Tie (1,8 ± 
0.91 madrigueras m-2) y Punta de Piedra (1,7 ± 0,3 ma-
drigueras m-2) presentaron los mayores valores, seguidos 
por Cirilo (1,2 ± 0,3 madrigueras m-2) y Cameru (0,3 ± 0,2 
madrigueras m-2). El análisis a posteriori mostró diferen-
cias significativas entre las densidades de madrigueras de 
Cameru respecto a los demás sitios de muestreo y entre 
Punta de Piedra y Cirilo (Tabla 1). Por otro lado, no se en-
contraron diferencias significativas entre las densidades 
antes y después de semana santa en cada uno de los sitios 
estudiados (Fig. 2).

Diámetro de la madriguera: en los cuatro sitios de 
muestreo tanto antes como después de Semana Santa, se 
observó una predominancia de individuos no adultos, sin 
embargo, la diferencia entre la cantidad de adultos y no 
adultos aumentó en el muestreo posterior a esta festivi-
dad. Antes de Semana Santa, se registró un porcentaje de 
inviduos no adultos de 69 % con un diámetro medio de 43 
± 10 mm obtenido a partir del total de datos registrados en 
los cuatro sitios (Tabla 2; Fig. 3). Luego de Semana Santa, 
el porcentaje de individuos no adultos fue del 81 % con 
un diámetro medio de 37 ± 12 mm, indicando un incre-

Tabla 1. Contrastes múltiples de densidad de madrigueras de C. guan-
humi entre Cameru, Tie, Punta de Piedra y Cirilo para el muestro poste-
rior a Semana Santa. Suma de rangos de Wilcoxon-Wilcoxon (α= 0,05). 

Contrastes múltiples n TLcal TUcal Decisión

Cameru - Punta de Piedra 10 15 40 ≠
Cameru - Cirilo 10 15 40 ≠
Cameru - Tie 10 15 40 ≠

Punta de Piedra - Cirilo 10 17 37 ≠
Punta de Piedra - Tie 10 29 26 =

Cirilo - Tie 10 22 33 =

TLcal y TUcal representan los valores calculados inferiores y superiores 
respectivamente, para la prueba de Wilcoxon-Wilcoxon. (n) representa 
la cantidad total de muestras comparadas entre los sitios evaluados y los 
símbolos igual (=) o diferente (≠) representan el resultado estadístico de la 
prueba. Los valores críticos inferiores (TL = 18) y superiores (TU = 37) fueron 
iguales para cada comparación.

mento en la proporción de individuos no adultos de ~20 % 
 respecto a las condiciones previas a la festividad (Tabla 
2; Fig. 3). El incremento en la proporción de individuos 
no adultos en el muestreo posterior a Semana Santa se dio 
debido a la disminución de individuos adultos de un total 
de 138 en el muestreo previo, a 69 en el muestreo posterior 
a la festividad (Tabla 2).

En exte contexto, también se evidenció una disminución en 
el diámetro promedio de la madriguera para el muestreo 
posterior a Semana Santa en cada uno de los sitios estu-
diados, al compararse con el muestrero previo a esta festi-
vidad. Antes de Semana Santa, Cameru presentó el mayor 
valor de diámetro promedio de la madriguera (54,92 ± 17,2 
mm) seguido de Punta de Piedra (52,41 ± 16,5 mm), Tie 
(51,28 ± 11,83 mm) y Cirilo (50,45 ± 15,83 mm). Después 
de Semana Santa, Punta de Piedra presentó el mayor valor  
(53,72 ± 16,32 mm) seguido de Tie (40,09 ± 11,66 mm), 
Cirilo (38,96 ± 15,67 mm) y Cameru (33,37 ± 18,46 mm). 
El análisis estadístico arrojó diferencias significativas 
para los diámetros promedio de las madrigueras de Ca-
meru, Cirilo y Tie (p = 0) entre ambos muestreos, a ex-
cepción de Punta de Piedra (Fig. 3e). Por otro lado, en el 
muestreo posterior a Semana Santa se presentaron dife-
rencias significativas (Kruskal-Wallis, p = 0) entre Pun-
ta de Piedra-Cameru, Punta de Piedra-Cirilo y Punta de  
Piedra-Tie (Fig. 3e).

Encuesta a habitantes: los habitantes mencionaron 
que el mayor consumo de C. guanhumi en época de Sema-
na Santa está asociado a razones culturales de Turbo. El 
100 % (51) de los residentes conoce a este cangrejo y lo ha 
observado en todos los tamaños. La época de mayor con-
sumo fue semana santa (65 %), seguida de la temporada 
de lluvia (25 %) abril-julio, donde se presenta el aparea-
miento y desove de este cangrejo; mientras que el 10 % 
restante lo consume durante todo el año. Un 51,3 % de los 
encuestados consumen en promedio 16 o más individuos 
durante Semana Santa.

Encuestas a cazadores: los cazadores indicaron que la 
caza de este artrópodo es una fuente secundaria de ingre-
sos dado que su consumo no es constante durante todo el 
año, aun así, la han realizado durante muchos años. Cinco 
de los ocho cazadores llevan realizando esta actividad en-
tre uno y diez años, dos cazadores lo hacen desde hace más 
de 21 años y solo un cazador lleva entre once y 20 años. 
Los lugares de captura preferidos variaron entre sitios de 
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muestreo. El 37,5 % lo hace en Cameru, otro 37,5 % lo hace 
en Tie, y el 25 % restante en Punta de Piedra. Ningún en-
cuestado indicó cazar el cangrejo en Cirilo, sin embargo, 
las diferencias significativas entre el diámetro de la ma-
driguera de esta especie en los dos muestreos realizados, 
podrían indicar que este sitio también es vulnerable a la 
caza por parte de cazadores externos no entrevistados. Por 
otro lado, se identificó que el único método de captura que 
usan los cazadores es la trampa debido a que la Corpora-
ción para el Desarrollo Sostenible del Urabá (CORPOU-
RABÁ) prohibió los otros métodos que eran no selectivos y 
destructivos (CORPOURABÁ 2005).

Los cazadores afirmaron que realizan un aumento en el es-
fuerzo de captura de este animal en Semana Santa a causa 
de la alta demanda por parte de los habitantes de Turbo. 
Dado el aumento en el esfuerzo de captura, cinco de los 
ocho encuestados cazan entre 161 y 240 individuos y los 
tres restantes entre 81 y 160 individuos durante toda la se-
mana. De igual manera, los cazadores afirmaron que esta 
actividad también está siendo realizada incluso por niños 
y jóvenes entre los 13 y 17 años, quienes no tienen esta ocu-
pación como fuente única de ingreso, sino que lo hacen 
por la alta demanda de la especie durante esta festividad. 
Después de la temporada alta de caza en Semana Santa, 
los cazadores afirmaron que capturan hasta 30 individuos 
por faena, valor máximo que ocurre esporádicamente o 
por pedidos durante otros meses del año.

Tabla 2. Descriptores estadísticos para cada sitio de muestreo categorizados según el diámetro de la madriguera de C. guanhumi. La clasificación de indi-
viduos No adultos (<58,5 mm) y Adultos (≥ 58,5 mm), se basó en los criterios de Taissoun (1974), Silva y Oshiro (2002) y Leite (2005).

Diámetro promedio ± DE (n; min - máx.)
Sitio Categoría Antes Después

Cameru
No adulto 42 ± 11 (12; 32 - 56) 31 ± 16 (23; 11 - 56)

Adulto 71 ± 7 (10; 61 - 83) 66 ± 8 (2; 61 - 72)

Punta de Piedra
No adulto 43 ± 9 (102; 24 - 58) 43 ± 9 (77; 20 - 58)

Adulto 70 ± 12 (53; 59 - 107) 70 ± 11 (47; 59 - 100)

Cirilo
No adulto 42 ± 10 (83; 25 - 58) 35 ± 12 (85; 11 - 58)

Adulto 69 ± 9 (36; 59 - 106) 68 ± 6 (11; 60 - 80)

Tie
No adulto 46 ± 8 (105; 26 - 58) 38 ± 10 (115; 16 - 58)

Adulto 65 ± 8 (39; 59 - 73) 63 ± 4 (9; 59 - 73)

Total
No adulto 43 ± 10 (302; 27 - 57) 37 ± 12 (300; 14 - 57)

Adulto 69 ± 9 (138; 59 - 101) 67 ± 7 (69; 59 - 81)

DE = desviación estándar, n = número total de madrigueras medidas, min. = mínimo y máx. = máximo.

DISCUSIÓN

Se ha comprobado que variables como la densidad y el 
diámetro de la madriguera en poblaciones de C. guanhu-
mi dependen de las condiciones naturales del hábitat y de 
la influencia antropogénica a la que se encuentre someti-
da la especie (Oliveira-Neto et al. 2014, Carmona-Suárez 
y Guerra-Castro 2018). En este sentido, Cameru mostró 
el menor valor de densidad promedio y diferencias sig-
nificativas con los demás sitios como consecuencia de su 
ubicación en un monocultivo de plátano, donde se pre-
sentó un alto flujo de obreros durante el día y el uso de 
maquinaria pesada para hacer canales de desagüe. Estas 
actividades impactan negativamente el hábitat y las ma-
drigueras puesto que el monocultivo de plátano difiere de 
la vegetación herbácea y arbustiva dominantes en los otros 
sitios estudiados. Carmona-Suárez y Guerra-Castro (2018) 
abordaron las diferencias en densidad entre sitios con di-
ferente vegetación y encontraron en Venezuela una mayor 
densidad de madrigueras en bosques de manglar que en 
pastizales. Estos resultados también han sido descritos 
por Govender et al. (2008) en Puerto Rico y por Oliveira-
Neto et al. (2014) en el suroeste de Brasil. En Turbo, este 
patrón fue descrito por Arroyave-Rincón et al. (2014) en la 
Bahía El Uno. Según estos autores, los sitios con mayor ve-
getación proveen temperaturas del suelo propicias para el 
establecimiento de C. guanhumi, mayor protección de los 
depredadores y disponibilidad de comida. Las poblaciones 
de esta especie en Cameru, por el contrario, se encontra-
ban en una zona de monocultivo, lejana al mar (710 m) y 
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cercana a la población tanto del lugar (~1 km), como de 
la cabecera distrital de Turbo (~6 km), lo que pudo haber 
provocado una mayor facilidad de caza. De igual manera, 
las encuestas indicaron que Cameru fue uno de los sitios 
más concurrido por los cazadores para realizar sus activi-
dades de caza. 

Los sitios Punta de Piedra, Cirilo y Tie no presentaron dife-
rencias significativas en la densidad de madrigueras poste-
rior a semana santa puesto que son sitios cercanos al mar, 
que contaban con buena cobertura vegetal y presencia de 
materia orgánica, características que favorecieron el esta-
blecimiento de esta especie. Además, la alta cobertura ve-
getal y la ubicación de los sitios en predios privados, lejanos 
a la cabecera distrital de Turbo y a los centros urbanos más 
cercanos, provocaron un difícil acceso a los mismos, resul-
tando en una mayor protección de las poblaciones de este 
cangrejo. Por otro lado, la densidad para Tie fue más alta 
que la reportada por Lopera y Vélez en el año 2017 (datos 
no publicados) para el mismo sitio (0,32 individuos m-2), 
quienes describieron esta área como un lugar pobre en ma-
teria orgánica y vegetación. Por el contrario, en los mues-
treos del presente estudio se encontró vegetación arbustiva 
de ~2,5 m de altura que proveía mayor sombra y protección 
para las madrigueras de esta especie, puesto que evitaban 
la sequedad y limitaban el acceso para cacería.

La densidad poblacional general de los sitios posterior a 
Semana Santa (1,3 ± 0,7 madrigueras m-2) fue mayor que 
la reportada en Turbo (0,56 individuos m-2 por Lopera y 
Vélez 2017, datos no publicados), pero menor que las re-
portadas en el departamento de Bolívar, Colombia (3,04 
individuos m-2, Merchán et al. 2005) y en la Bahía Cispa-
tá, Córdoba, Colombia (1,9 individuos m-2, Barrios 2008). 
En el contexto internacional, la densidad promedio repor-
tada en este trabajo es similar a los valores obtenidos en 
la costa oeste de Venezuela (~1,1 – 3,2 madrigueras m-2, 
Carmona-Suárez, 2011), en Veracruz México (~1,8 madri-
gueras m-2, Hurtado et al. 2015), en Imburana, noreste de 
Brasil (~0,39 madrigueras m-2, Mendes y Cruz 2017), en 
el Parque Nacional Ciénaga de Zapata, Cuba (1,43 madri-
gueras m-2, Hurtado et al. 2015) y en algunos lugares de 
Puerto Rico (~0,18 – 6 madrigueras m-2, Rodriguez Fou-
rquet 2004, Govender et al. 2008, Rodríguez-Fourquet y 
Sabat 2009). Las densidades reportadas en estos estudios 
mostraron que el estado de las poblaciones de esta espe-
cie dependerá de su importancia local y comercial, la caza 
(Firmo et al. 2012, Mendes y Cruz 2017, Govender 2019) 

y las condiciones locales del hábitat (Govender y Thomlin-
son 2010, Moraes-Costa y Schwamborn 2018).

Aunque los sitios fueron escogidos aleatoriamente con 
base en presencia/ausencia de la especie e información de 
los pobladores y cazadores, no se obtuvo ningún sitio con 
manglar, principal hábitat natural de esta especie (Carmo-
na-Suárez y Guerra-Castro 2012). De acuerdo con los ca-
zadores y pobladores, estos predios tenían manglares hace 
20 años, pero fueron talados y reemplazados por monocul-
tivos de plátano. Por lo tanto, esto podría haber provocado 
su desplazamiento hacia monocultivos, pastizales o po-
treros, como se observó en este estudio. En este contexto, 
Arroyave-Rincón et al. (2014) sugieren que, mientras las 
áreas alteradas tengan condiciones de substrato, conecti-
vidad con aguas subterráneas y temperaturas del suelo óp-
timas, que pueden ser proporcionados por pastizales altos, 
estos individuos pueden sobrevivir a la presión antrópica 
asociada al cambio del uso del suelo.

Comparaciones temporales de densidad de ma-
drigueras: el aumento de caza en temporada de Semana 
Santa en Turbo no afectó significativamente la densidad 
de madrigueras en estas localidades, puesto que estos si-
tios, a excepción de Cameru, son predios medianamente 
conservados, que presentaron condiciones ambientales 
favorables para el establecimiento de este artrópodo. No 
obstante, cabe resaltar que podría existir un error alea-
torio obtenido durante el muestreo producido por facto-
res no estudiados y no controlados. Por ejemplo, un mal 
conteo de madrigueras habitadas cuando realmente el 
individuo fue capturado horas previas al muestreo, pero 
la madriguera aún presentaba signos de estar activa por 
la presencia de pélets fecales frescos, fango en la entrada, 
entre otros factores.

Diámetro de la madriguera: nuestros resultados per-
mitieron evidenciar una caza selectiva sesgada hacia los 
individuos más grandes, evidenciándose en las marcadas 
diferencias en la distribución y el promedio del diámetro 
de la madriguera en cada uno de los sitios estudiados en 
ambos muestreos, exceptuando Punta de Piedra. El hecho 
de que Cameru presentara el menor valor promedio de 
diámetro de la madriguera después de Semana Santa re-
fuerza la idea de que fue el sitio más vulnerable. Se ha de-
mostrado que el tamaño promedio de este cangrejo tam-
bién depende de las condiciones del hábitat en las que se 
encuentre. Por ejemplo, si se presentan malas condiciones 
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Figura 3. Diagramas de violín con distribución de Kernel para el diámetro de la madriguera (mm) de C. guanhumi clasificado como adulto (a, b) y no 
adulto (c, d) obtenido en los muestreos (a, c) antes y (b, d) después de Semana Santa en Cirilo (área cian), Cameru (área gris), Tie (área violeta) y Punta 
de Piedra (área amarilla). Los círculos verdes y negros representan la mediana y los datos individuales, respectivamente. La línea roja horizontal corre-
sponde a la media, mientras que la línea blanca delgada y la caja blanca representan el diagrama de cajas y bigotes. (e) Diagrama de cajas y bigotes del 
diámetro de la madriguera (mm) de C. guanhumi aplicado a los datos presentados en las figuras 3 a-d. La media, la mediana, los datos extremos y los 
datos muy extremos se representan con círculos verdes, líneas horizontales negras gruesas, cuadros negros vacíos y cuadros negros con una cruz roja, 
respectivamente. La v horizontal en cada caja es la muesca en la mediana y corresponde a la forma gráfica de la prueba estadística de Kruskal-Wallis. 
Si dos intervalos del diámetro de la madriguera cuyas muescas en la mediana no se intersectan, significa que ambas muestras son estadísticamente 
diferentes con un 95 % de confianza.
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del hábitat por baja o nula cobertura vegetal, las tempera-
turas del suelo aumentarán por la exposición constante al 
sol y a su vez habrá un déficit en la disponibilidad de co-
mida, provocando una muda prolongada y una reducción 
del crecimiento y el tamaño de los individuos (Hartnoll 
2015, Carmona-Suárez y Guerra-Castro 2018, Cardona et 
al. 2019, Novais et al. 2021).

Por el contrario, se observó que Punta de Piedra fue el si-
tio más estable y presentó diferencias significativas con los 
demás sitios. Estas diferencias se pueden atribuir princi-
palmente a la protección natural y antrópica que tenía este 
animal en el sitio, donde la alta vegetación arbustiva, la 
presencia de pequeños invertebrados, el alto nivel freático, 
la cercanía al mar y la constante vigilancia por parte del 
dueño del predio, pudieron favorecer su establecimiento. 

El diámetro promedio de la madriguera para los cuatro 
sitios estudiados después de Semana Santa (44,0 ± 16,5 
mm) fue menor que los valores promedios de ancho de ca-
parazón reportados en Colombia por Arroyave-Rincón et 
al. (2014) en la Bahía El Uno, Turbo (~ 64 mm) y por Her-
nández-Maldonado y Campos(2015) en San Andrés (87,51 
mm). Por el contrario, se presentaron valores similares a 
los reportados por Barrios (2008) en la Bahía de Cispatá 
(31,3 – 48,2 mm). Este promedio también fue menor que 
los valores reportados por Carmona-Suárez (2011) de 58,2 
mm en sitios alrededor de la costa este de Venezuela, por 
Govender y Rodríguez-Fourquet (2008) de 60,2 ± 21,3 
mm en seis sitios de Puerto Rico y por Hernández-Maldo-
nado (2013) de 70,4 mm en Veracruz, México. Las diferen-
cias en el diámetro de la madriguera y ancho de caparazón 
entre sitios de Colombia y otros países, además de estar en 
función de las condiciones del hábitat y su influencia sobre 
las dinámicas de las poblaciones de C. guanhumi (Barrios 
2008, Novais et al. 2021), podrían estar determinadas 
por la caza indiscriminada y selectiva en localidades como 
Turbo. Así, la presión de caza selectiva en Turbo, que es 
dirigida hacia individuos más grandes, podría ser uno de 
los factores que modularon las tallas respecto a los demás 
lugares.

CONCLUSIONES

Los resultados del presente trabajo indican que el aumen-
to en el esfuerzo de caza de C. guanhumi en Turbo en la 
temporada de Semana Santa del 2018 no afectó significa-

tivamente la densidad de la madriguera. Este hallazgo po-
dría estar condicionado por el tipo de muestreo utilizado, 
el tiempo considerado y la aleatorización de los puntos. 
No obstante, se identificó una caza selectiva sesgada hacia 
los individuos más grandes durante la temporada de caza. 
Asimismo, Cameru fue el sitio más vulnerable debido a la 
caza y las malas condiciones del hábitat, por el contrario, 
Punta de Piedra fue el sitio más estable por razones con-
trarias. Los demás sitios presentaron condiciones natura-
les propicias para el establecimiento de las poblaciones de 
este cangrejo durante el muestreo, no obstante, fue evi-
dente la constante intervención antrópica en predios como 
Cameru y Tie. Finalmente, estos resultados podrían servir 
como punto de apoyo para realizar un análisis de riesgo de 
las poblaciones de este cangrejo en Turbo y un mejor con-
trol durante esta festividad cada año. Se recomienda, por 
lo tanto, estudios con periodos más largos y enfocados en 
la dinámica poblacional de esta especie, así como también 
la evaluación de variables como el cambio del uso del suelo 
y las posibles consecuencias en sus poblaciones.
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ANEXOS

Anexo 1. Encuesta Cangrejo Azul para cazadores

Fecha:__________
Nombre: __________
Edad: __________

Actividad principal:

1. Cangrejero__ Tala de Mangle__ Pesca__ Turismo__ Otros___

2. ¿Captura usted al Cangrejo Azul?___ 

3. ¿Hace cuánto empezó la actividad? 1-10 años__ 11-20 años__ 21 años__

4. ¿Dónde captura usted el cangrejo? Cameru__ Tie__ Punta de Piedra___ Otro___

5. ¿Cuántas horas se gasta en una faena? 1-3___ 3-5___ >5___

6. ¿Cuántos cangrejos en promedio captura usted en una faena? 0-15___ 16-30____ >31___

7. Cuando empezó a capturar cangrejos, ¿Cuántos capturaba en promedio por faena? 0-30___ 31-60____ >61___

8. ¿Hace cuántos años empezó a capturar menos cangrejos? 5-15___ 16-25___ >26___

9. ¿En qué época del año captura usted cangrejo Azul? Semana Santa __ Época seca (Diciembre - Marzo) __ Época 
humeda (Abril - Noviembre) __ Todo el año ___

10. ¿Qué método utiliza usted para capturar los cangrejos? Bejuco____ Braseo___ Trampa___ Otros___ 

11. ¿Cuál de estos tamaños de cangrejo captura usted? Adultos (≥ 58,5 mm), No adultos (<58,5 mm)

12. ¿Aumenta usted el esfuerzo de captura en época de Semana Santa? Si___ No___

13. ¿Cuántos cangrejos en promedio captura en Semana Santa? 0-80___ 81-160___ 161-240___ >241 ___

14. ¿Ha notado cambios en las zonas donde usted ha realizado capturas de cangrejo? Si___ No___ 
¿Cúales?________________________________

15. Usted captura el cangrejo para: Venderlo____ Comerlo____ Ambos___ 

16. ¿Cúal considera usted que es la principal amenaza que enfrenta el cangrejo azul?

17. ¿Qué soluciones propone para conservar el Cangrejo Azul?
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Anexo 2. Encuesta a los pobladores. ¿Qué tanto sabes del Cangrejo Azul?

1. ¿Conoce usted el cangrejo azul? Si__ No__

2. ¿Consume usted cangrejo azul? Si__ No__ 

3. ¿En qué epoca del año consume usted más Cangrejos Azules? Semana Santa___ Cualquier mes del año___ Época 
seca (Diciembre - Marzo)___ Época húmeda (Abril- Noviembre) ___ Todo el año___

4. ¿Suele usted consumir Cangrejo Azul en Semana Santa? ¿Cuántos en promedio? Normal (1-8)___ Medio (8-16)___ 
Alto (>17)

5. ¿Ha notado usted que el cangrejo azul ha disminuído? Si__ No__ ¿Por qué? 

6. ¿Cúal considera usted que es la principal amenaza que enfrenta el cangrejo azul? Caza indiscriminada___ Deterioro 
del habitat___ No tiene amenaza___ Otro___

7. ¿Qué recomendaciones daría para el cuidado de esta especie?


