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RESUMEN

La criptofauna est4 conformada por una gran diversidad de filos de Metazoa cuya composicién y abun-
dancia varia de acuerdo con distintos factores ambientales, por ello aportan informacién clave para
monitorear ambientes coralinos. Los arrecifes artificiales han sido una herramienta que ha permiti-
do recolectar fauna criptica y aportar informacion sobre la biodiversidad de los ecosistemas marinos.
La criptofauna sésil y moévil, se evalud en cuatro estructuras auténomas de monitoreo arrecifal ubi-
cadas en noviembre de 2016 en un sector del Banco de las Animas a 14 m de profundidad y fueron
retiradas a los seis, nueve, doce y 18 meses. Los organismos recolectados fueron identificados hasta el
menor nivel taxondmico posible y se analiz su abundancia y variacién temporal. La mayor abundancia
fue de Arthropoda, Annelida y Mollusca y los filos menos conspicuos fueron los Nemertea y Cnidaria.
Los moluscos Parvanachis obesa, Muricopsis cf. withrowi y Anomia ephippium, el anélido Poecilo-
chaetus johnsoni, el artropodo Balanus y las Ascideas fueron los mas frecuentes. La composicion del
ensamblaje de organismos cripticos fue similar a lo largo del tiempo y fue claro que el asentamiento
de larvas depender4 de la identidad de los colonizadores. Este estudio aporta al conocimiento de la
diversidad marina del Caribe colombiano y se suma a los inventarios sobre la biodiversidad del Banco
de las Animas; un corredor biolégico entre el Parque Nacional Natural Tayrona y la ciénaga Grande de
Santa Marta. Finalmente se recomienda, realizar estudios de larga duraciéon para apreciar patrones
de colonizacién y sucesion de las especies cripticas.
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ABSTRACT

The cryptofauna is made up of a great diversity of Metazoan phyla, whose composition and abundance
varies according to different environmental factors, therefore they provide key information to monitor
coral environments. Artificial reefs have been a tool that has made it possible to collect cryptic reef fau-
na and provide information about biodiversity on marine ecosystems. Sessile and mobile cryptofauna
was evaluated in four autonomous reef monitoring structures located in November 2016 in a sector
of Banco de las Animas at a depth of 14 m and were removed at six, nine, twelve, and 18 months. The
collected organisms were identified to the lowest possible taxonomic level and their abundance, and
temporal variation was analyzed. The highest total abundance was for the Arthropoda, Annelida
and Mollusca, and the least conspicuous phyla were Nemertea and Cnidaria. The mollusks Parva-
nachis obesa, Muricopsis cf. withrowi and Anomia ephippium, the annelid Poecilochaetus johnsoni,
the Ascideas and the barnacles from Arthropoda were the most frequent. The composition of the as-
sembly of cryptic organisms was similar over time and it was clear that larvae settlement will depend
on the identity of the colonizers. This study, contribute to the knowledge of the marine diversity of the
Colombian Caribbean and adds to the inventories on the biodiversity of the Banco de las Animas, an
important biological corridor between the Tayrona National Natural Park and the big swamp of Santa
Marta. Finally, it is necessary to carry out long-term studies to appreciate patterns of colonization and

succession of cryptic species.

Keywords: ARMS; biodiversity; cryptofauna

] INTRODUCCION

La complejidad estructural que ofrecen los arrecifes cora-
linos permite que una gran diversidad de organismos de
diferentes taxones encuentren un hébitat para alimentarse
o protegerse, por lo que se cree que almacenan aproxima-
damente 25-35 % de la diversidad marina (Birkeland 1997,
Plaisance et al. 2011). Ademas, ofrecen numerosos bienes
y servicios a la poblacion costera (Hughes et al. 2007).

La criptofauna abarca organismos que viven escondidos
u ocultos en espacios de dificil acceso (Esteban y Finley
2010), o dentro de estructuras coralinas calcareas (Rivolta
et al. 2015) y normalmente se encuentran en lugares poco
visibles como grietas, escombros coralinos, piedras o fon-
dos blandos (Windfield y Escobar-B 2007). Se estima que
entre un 30y 75 % es el espacio disponible que puede ocu-
par la criptofauna (Scheffers et al. 2003). Para recolectar
y estudiar estos organismos se han desarrollado diferentes
metodologias, entre las que se encuentran los arrecifes ar-
tificiales (Perkol-F y Benayahu 2004).

Los habitats artificiales (HAs) son objetos introducidos en
el sustrato marino que influyen en procesos fisicos y bio-

logicos relacionados con recursos marinos (Seaman y Jen-
sen 2000), entre los cuales se incluyen el mejoramiento
de la pesca artesanal, restauracién de ecosistemas degra-
dados, conservacion y mantenimiento de la biodiversidad.
Normalmente los HAs sirven como refugio de especies de
peces e invertebrados, o como recolectores de fauna arre-
cifal (Carr y Hixon 1997), pero ademaés sirven para apor-
tar informacion acerca de la colonizacion de especies en
el proceso de sucesién y en el que suelen participar dife-
rentes comunidades de organismos cripticos (Ransome et

al. 2017).

En las tltimas décadas se han implementado estructuras
auténomas de monitoreo arrecifal (ARMS), un método no
destructivo, econdémico y efectivo para recolectar inverte-
brados asociados a los arrecifes de coral, que inicialmente
fueron construidas en concreto y que su funcion era tener
una aproximacion a pequefias cabezas de coral (Zimmer-
man y Martin 2004). Més adelante, con el objetivo de mo-
nitorear organismos cripticos, este sistema de ARMS fue
elaborado en ldminas de PVC, como las presentadas en el
Programa Nacional de Monitoreo de Arrecifes de Coral de
la NOAA.
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El 4rea del Banco de las Animas, ubicada en la plataforma
continental del Caribe colombiano fue descrita por Diaz et
al. (2000) como una formacién arrecifal de baja cobertu-
ra coralina y sin complejidad estructural. Recientemente
Zea et al. (2019) determinaron a estas formaciones como
monticulos (entre 14 - 16 m de profundidad), conforma-
dos por lajas de areniscas que fueron colonizados por biota
coralina y corales dispersos. Esta zona presenta particu-
laridades como comunidades de organismos asociados a
colonias coralinas aisladas, lo cual la convierte en un sitio
Gnico dentro del Caribe colombiano, con pocos estudios
de investigaci6on donde se hayan realizado valoraciones en
su biodiversidad (Bula-M y Diaz-P 1995, Cortés y Campos
1999, Garcia-U et al. 2020). Por lo tanto, implementar el
uso de las ARMS, como medio para recolectar y conocer
los organismos de la criptofauna que habitan en estos si-
tios remotos, y valorar su variaciéon temporal, significa un
aporte importante y significativo al conocimiento de la
biodiversidad marina de la region.

74"2?'0"W 74"21"30"

l MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

El Banco de las Animas (11°02°04” Norte - 74°24’22,8”
Oeste) (Fig. 1) se encuentra aproximadamente a 12 km de
distancia al norte de la costa de la Isla Salamanca, frente
a la Ciénaga Grande de Santa Marta (Diaz et al. 2000).
La zona recibe el importante impacto de la pluma del Rio
Magdalena y las descargas de la Ciénaga Grande de Santa
Marta, por lo que las condiciones de visibilidad son ba-
jas, aunque se presentan cuflas de aguas oceénicas relati-
vamente claras durante gran parte del ano (Blanco et al.
1994). Esta region se ve influenciada por la zona de conver-
gencia intertropical (ZCIT) y los sistemas de alta presién
(Franco 2005), ademas presenta dos épocas climaticas
marcadas; la época seca (diciembre hasta abril) y lluviosa
(agosto a noviembre) y una fase de transiciéon (mayo a ju-
nio). Bula-M y Diaz-P (1995) estudiaron la composicion de
macroalgas y sugieren que las condiciones ocednicas son
similares a las del Parque Nacional Natural Tayrona, al ser
sistemas afectados por el fenémeno de surgencia. El sector
de Monticulo es un andamiaje bioclastico rodeado por gui-
jarros, cascajo y arena. Ademas, presenta un agregado de
material calcareo en donde se hallan grietas y cuevas que
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Figura 1. Ubicacién geo-
gréfica del Banco de las
Animas, sector monticulo,
Caribe colombiano.
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se constituyen en refugios para la fauna arrecifal (Ardila y
Hernindez-H 2020).

Fase de campo

Se elaboraron cuatro estructuras ARMS siguiendo a Pear-
manetal.(2016) (Fig. 2). Cadaestructura consistié en nueve
placas de PVC de 22,5 x 22,5 cm alternadas entre cada una
por laminas en cruz o pequefios circulos plasticos en
una placa base de 35 x 25 cm. Las estructuras se ubicaron
a 14 m de profundidad en el sector de Monticulo y fueron
retiradas a los seis, nueve, doce y 18 meses (mayo, agosto
y noviembre de 2017 y junio de 2018, una en cada mes).

Fase de laboratorio

Cada ARMS fue inmediatamente colocada en un tanque de
agua de mar filtrada y el desmontaje se realiz6 siguiendo
la metodologia sugerida por Leray y Knowlton (2015). Ini-
cialmente, se sacudi6 fuertemente la estructura para que
los organismos moviles quedaran depositados en el tan-
que, luego se separaron las placas y fueron fotografiadas
por cada lado (superior e inferior). Los organismos fue-
ron separados teniendo en cuenta la fauna movil y aquella
desprendida de las placas, con lo cual el agua del tanque
se filtr6 con una bateria de tamices de 2 mm, 106 y 500
um. Posteriormente, los organismos adheridos a las placas
fueron desprendidos cuidadosamente y narcotizados con

cloruro de magnesio para los organismos de cuerpo blan-
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do y con glicerina para los artropodos. Se tuvo en cuenta
la ubicacién de los organismos en las placas (superior o
inferior) y fecha de muestreo. Finalmente, los organismos
fueron fotografiados y preservados, una parte en formali-
na al 10 % y otra parte en alcohol al 96 %.

La identificacién taxon6émica se llevé a cabo mediante la
observacion de caracteres morfologicos analizados me-
diante claves taxonomicas y libros especificos para cada
grupo (Fauchald y Reimer 1975, Williams 1984, Uebe-
Lacker and Johnson 1984, Kensley y Schotte 1989, Diaz
y Puyana 1994, LeCroy 2000, De Ledn-G 2009, Benavi-
des-S et al. 2011, Dueias et al. 2012, Rocha et al. 2012,
Wedler 2017).

Andlisis de datos

La abundancia de los organismos para cada ARMS fue
expresada en abundancia absoluta (N° ind.) y se tuvo en
cuenta la fecha de recoleccién, informacién taxonémica
de cada organismo y su estilo de vida dividido en mévil o
sésil. Con la abundancia se realizé un analisis de clasifica-
cion teniendo en cuenta la composicion mediante el méto-
do de la cuerda, el cual se utiliza para datos de abundancia
con poca representatividad muestral o con deficiencias
de muestreo (Soto et al. 2006). Se usaron indices de di-
versidad de Shannon-Wiener, dominancia de Simpson y
uniformidad de Pielou. Los anélisis estadisticos se reali-

Figura 2. Estructura auto-
noma de monitoreo arre-
cifal (ARMS) ubicada en el
Banco de las Animas.
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zaron con la ayuda del programa PRIMER 7 (Anderson et
al. 2008).

Con las fotografias de cada lado de las placas se realiz6 el
calculo de coberturas utilizando el programa Coral Point
Count (Kohler y Gill 2006), en donde a cada foto se le asig-
naron 25 puntos y sobre ellos se estim6 el grupo que se
logré reconocer. Con este programa se genera una matriz
de Excel donde se obtiene el porcentaje de cobertura para
cada grupo identificado, esta informacién se discrimind
por cada mes de muestreo.

| RESULTADOS

Se obtuvo un total de 1258 organismos agrupados en ocho
filos y se identificaron 137 especies, de las cuales 54 perte-
necieron al filo Annelida, 29 Arthropoda, 28 Mollusca, 17
Echinodermata, cuatro Chordata, tres Nemertea, un Cni-
daria y un Bryozoa (Tabla S1). Temporalmente el mayor
naimero de individuos se encontr6 en el ARMS de junio de
2018 (435 ind.), seguido de mayo con 328 ind., agosto con
306 ind. y por altimo noviembre 189 ind (Fig. 3).

El filo Arthropoda present6 la mayor abundancia relativa
(38,7 %) representado en su mayoria por las familias Ba-
lanidae, Porcellanidae y Diogenidae, seguido de Mollusca
(28,1 %) con las familias Columbellidae, Muricidae y Ano-
midae. Los Annelida con 24,5 % y representados princi-
palmente por las familias Poecilochaetidae, Serpulidae y
Polynoidae, los Chordata con 3,9 % y la familia Ascidiidae
y los Echinodermata con 3,6 % y la familia Ophiactidae
como las mas representativa. Los Bryozoa, Cnidaria y Ne-
mertea fueron los filos menos abundantes (<1 %) (Fig. 4,
Tabla S1).

De la fauna moévil (718 individuos), la abundancia fue de
209 ind. en mayo, menor en agosto con 149 ind. y noviem-
bre con 153 ind. y posteriormente aumentd hasta alcan-
zar 207 ind. en junio (Fig. 5a). En general el grupo mas
abundante correspondié a los moluscos (41,3 %), repre-
sentados en su mayoria por gastropodos de tamafio peque-
fio de las familias Columbellidae y Muricidae; este grupo
inicialmente fue abundante (ARMS mayo con 162 ind.),
pero en los demas muestreos solo alcanz6 un méaximo 76
individuos. Los anélidos presentaron la mayor abundan-
cia en junio (34,6 %) con las familias Poecilochaetidae y
Polynoidae principalmente. Entre los artrépodos (17,1 %)
las familias Diogenidae y Porcellanidae predominaron y

564

en los equinodermos (6,2 %) la familia Cidaridae (Tabla
S1). Los grupos menos frecuentes (< 1%) lo conformaron
nemertinos y cordados.

Para los organismos sésiles (540 individuos) (Fig. 5b), los
artropodos (67,4 %) estuvieron representados en su tota-
lidad por la familia Balanidae, seguidos por los anélidos
(11,1 %) principalmente sabélidos y serpulidos. Entre los
moluscos (10,5 %) la familia Anomidae como la mas abun-
dante y los Chordata (9,0 %) con las ascidias de la fami-
lia Ascidiidae. Los cnidarios y briozoos fueron los menos

abundantes (< 2,0 %)

Los indices ecologicos indicaron el aumento en el namero
de especies (44 en mayo a 82 en junio) y la riqueza pas6 de
7,6 a 13,3 entre los mismos meses. La diversidad de Shan-
non-Wiener fue mayor en noviembre (3,61 bit/ind.), asi
como la dominancia de Simpson (0,97) y la uniformidad
de Pielou (0,88). En mayo se obtuvo la menor diversidad
(2,41 bit/ind.) y una baja uniformidad (0,63) (Tabla 1).

Variacién temporal y sucesion

Entre las cuatro ARMS a lo largo de periodo de estudio,
no se observaron cambios evidentes en la composiciéon de
los invertebrados sésiles y moviles (Fig. S1). La mayor va-
riacion estuvo dada por los moluscos Parvanachis obesa
(C.B. Adams, 1845) y Muricopsis cf. Withrowi E.H. Vokes
& Houart, 1986, que pasaron de tener un namero alto en
el ARMS de los seis meses (103 y 23 ind. respectivamente)
a reducirse entre un 33 y 30 % para el ARMS de 18 meses
(34 y 7 ind. respectivamente). El anélido Poecilochaetus
johnsoni Hartman, 1939 fue abundante (28 ind) solo en
el ARMS de nueve meses, mientras los balanus, las asci-
dias y el molusco Anomia ephippium Linnaesus, 1758 se
encontraron en las cuatro ARMS, pero su abundancia fue
variable (Tabla S1).

Tabla 1. indices de diversidad en las cuatro estructuras de muestreo
ARMS. S = riqueza, N = nimero de individuos, d = riqueza de Margalef,
J' = Uniformidad de Pielou, H' = diversidad de Shannon-Wiener, A =
dominancia de Simpson.

pavs ﬂﬂﬂ- o | A

Mayo 0,63 241 0,82
Agosto 52 306 891 0,65 2,57 0,81
Noviembre 60 189 11,26 0,88 3,61 0,97
Junio 82 437 1332 0,74 3,27 0,89
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Figura 3. Abundancia categorizada por mes de los filos de metazoa asociados a las cuatro ARMS.

Cobertura

Los pancrustacea presentaron la mayor cobertura prome-
dio en las ARMS (19,4 %), aunque se observo su reduccion
del 24,5 % en mayo de 2017 a 9,0 % en el Gltimo muestreo
de junio de 2018. Por el contrario, los poliquetos que tu-
vieron una cobertura promedio de 11,7 %, aumentaron del
8,4 % del mes seis al 16,3 % al mes 18. El resto de los gru-
pos como moluscos, ascidias, briozoos no superaron el 1,0
% de cobertura (Fig. 6). Cuando se analiz6 el ntimero de
organismos entre la parte superior o inferior de las placas,
igualmente los pancrustacea y poliquetos presentaron la
mayor cobertura, ubicandose los poliquetos principalmen-
te en la parte inferior.

l DISCUSION

El Banco de las Animas ha sido estudiado recientemen-
te en cuanto a su caracterizacion geomorfologica y bio-

diversidad (Navas et al. 2017, Garcia-U et al. 2020) de-

jando como resultado un catalogo que incluye especies
de cnidarios, peces, moluscos, esponjas, equinodermos y
macroalgas, denotando una gran riqueza marina en estas
zonas arrecifales. Las estructuras ARMS estin disefiadas
para imitar la complejidad estructural que proporcionan
los arrecifes de coral (Knowlton et al. 2010) y al ubicarlas
en el fondo marino, es comtn que los colonizadores perte-
nezcan a las familias mas conspicuas de un arrecife. Para
el caso de la fauna criptica, al ser grupos que por su tama-
fio y forma de vida son de dificil reconocimiento directo en
campo, permiten recolectarlos y aportar en el conocimien-
to de la diversidad para el Caribe colombiano. Las ARMS
son efectivas teniendo en cuenta variables como la profun-
didad a la cual se ubican, el material utilizado y el tiem-
po durante el cual permanecen sumergidas (Brown 2005,
Kotb 2013, Vivier et al. 2021). Las estructuras ubicadas en
el Banco de las Animas estuvieron a 14 m de profundidad,
donde es comun encontrar gran cantidad de organismos
en busqueda de un sustrato disponible (Diaz y Puyana
1994, De Le6n-G et al. 2009, Benavides-S et al. 2011).
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Figura 4. Organismos asociados a las estructuras colectoras de criptofauna en el Banco de las Animas. a = Amphiuridae, b = Balanidae, ¢ = Pilumnidae,
d = Porcellanidae, e-f = Polynoidae, g = Serpulidae, h = Columbellidae, i = Muricidae, j = Ascididae, k =Aspidosiphonidae y | = Lineidae.

Aunque la fauna movil y sésil fue similar entre las cuatro
estructuras ARMS, el estudio permiti6 avanzar en el co-
nocimiento de la criptofauna, con los grupos Annelida,
Mollusca, Arthropoda y Echinodermata como los mas
conspicuos. Estos resultados en general son semejantes a
los encontrado en otras evaluaciones (Hurley et al. 2015,
David et al. 2019 Pearman et al. 2020, Chang et al. 2020)
en cuanto a la riqueza de los invertebrados como los artré-
podos de la familia Balanidae y los moluscos moviles de la
familia Columbellidae.

Para grupos especificos, la baja abundancia de cangrejos
braquiuros (TS1) puede deberse a que los organismos sési-
les en las estructuras ARMS colonizaron rapidamente las
placas, aumentando asi su abundancia en comparaciéon
con las especies moéviles, que muchas veces pueden ser
ocasionales (Celis 2009). Las familias fueron las mismas
que las reportadas en Hawai y en el atolon Palmyra (Pa-
cifico central), sitios para los cuales Servis et al. (2020)
encontraron a las familias Xanthidae, Portunidae Mithra-
cidae, Pilumnidae y Epialtidae. Por otro lado, Hazeri et al.
(2019) registraron en diferentes islas en Indonesia a los

cangrejos braquiuros y anomuros con once familias, dos
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mas que las registradas en el Banco de las Animas (siete
familias de braquiuros y dos de anomuros).

El molusco moévil (gasterépodo) del género Parvanachis
fue el mas conspicuo, resultado comtn ya que este molus-
co cuenta con un tamafio pequefio y tiene un ciclo de vida
corto (Arias-A 2016). En cuanto a los equinodermos, se
sugiere que su presencia y abundancia esta sujeta a la dis-
ponibilidad de macroalgas sobre las cuales dependen su
alimentacion (Cifuentes et al. 2010). Sin embargo, para las
ARMS del Banco de las Animas la cobertura de macroalgas
fue baja, limitandose principalmente a la placa en contacto
directo con el sustrato, lo cual podria atribuirse a la alta
turbidez que se presenta en el area de estudio.

En general, la abundancia de la criptofauna movil en
las ARMS aument6, pero con poca fluctuaciéon durante
el ano de estudio. Pamintuan et al. (1994), mencionan
como la abundancia de organismos moviles en estructu-
ras similares aumenta durante los primeros meses, pero
luego permanece constante. A la vez, grupos sésiles como
los cirripedios y antozoos pueden incrementar en nimero
luego de los primeros meses y pueden convertirse en do-
minantes al ocupar todo el espacio, lo cual fue claramen-



te lo observado en las estructuras ARMS del Banco de las
Animas. Estos grupos junto con las ascidias, bivalvos y po-
liquetos tubicolas son excelentes colonizadores al poseer
caracteristicas de historia de vida (algunos con reproduc-
cion asexual, tamafos pequeios, crecimiento lateral) que
les permiten colonizar facilmente los espacios, explicando
asi su abundancia y rapido aumento en abundancia (Ber-
low 1997, Celis 2009).

Para los poliquetos sésiles, estos son colonizadores pione-
ros que se ven favorecidos por la presencia de corrientes
y ambientes con alta carga de sedimentos (Romero-M y
Polania 2008) y en el caso del Banco de las Animas, donde
se presentan los aportes del rio Magdalena y la Ciénaga
Grande de Santa Marta, que traen gran cantidad de par-
ticulas que sirven como alimento pueden favorecer a los
organismos filtradores como los poliqueteos. Se resaltan
géneros como Harmothoe (Polynoidae), Lumbrineris
(Lumbrineridae) y Nereis que han sido propuestos como
posibles indicadores de materia organica (Gonzéles-E
2001, De Le6n-G 2009, Elias et al. 2021).

Respecto a los indices de diversidad de los organismos
cripticos se evidencié un proceso caracteristico de una
comunidad temprana (Carter y Prekel 2008), donde
una comunidad criptica propia de un arrecife artificial
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puede permanecer inmadura ain después de muchos afos
luego de la instalaci6on de las ARMS en el sustrato mari-
no (Pearman et al. 2016). La alta diversidad de junio de
2018 respecto a la de mayo de 2017, puede explicarse por
el curso natural del tiempo (entre seis y 18 meses), en el
que normalmente una comunidad de un arrecife artificial
aumenta progresivamente su riqueza de especies, has-
ta un punto indeterminado, e incluso puede no alcanzar
el equilibrio (Carter y Prekel 2008). Asi, el aumento en el
tiempo del nimero de individuos y la similitud en la com-
posicion de especies encontradas, se puede entender como
un patrén sucesional atin inmaduro; dominado por grupos
sésiles de rapido crecimiento como los cirripedios, los sa-
bélidos y serpulidos, los moluscos de la familia Anomidae
y las ascidias. Sin embargo, es necesario medir otros para-
metros de estas comunidades cripticas como asentamiento
y colonizacién, ademas de realizar monitoreos continuos
que incluyan la variacién temporal y la sucesién, debido a
que la estabilidad puede tardar muchos afios en ser alcan-
zada (Carvalho et al. 2013).

La valoracion del porcentaje de cobertura en las ARMS
permitio ver como igualmente los moluscos y artrépodos
tuvieron valores altos (162 y 110 individuos) en los pri-
meros meses ya que un sustrato libre significa una nueva
area de reclutamiento para juveniles, un refugio para pro-
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Figura 5. Abundancia de los organismos asociados a las ARMS. a Criptofauna movil y b Criptofauna sésil.
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tegerse de los depredadores y una mayor disponibilidad
de alimento (Perkol-F y Benayahu 2018). La razén de que
los poliquetos sean el grupo sésil con mayor riqueza en las
primeras etapas de la sucesion radica en que aprovechan y
monopolizan los recursos por medio del crecimiento rapi-
do, alta tasa de reproduccion o proteccion por tubos quiti-
nosos o calcareos con los que logran evitar la depredacion
(Harris et al. 2009).

Las estructuras ARMS permitieron recolectar una gran ri-
queza de organismos que se suman al conocimiento de la
diversidad de muchos grupos asociados a las formaciones
arrecifales tipicas del Caribe colombiano y es un punto de
partida para promover la investigacion de especies clave
dentro de la fauna criptica de areas de dificil acceso como
es el Banco de las Animas. Reconociendo que, los ensayos
a corto plazo no son suficientes para detectar la gran in-
fluencia que puede tener un arrecife artificial en el entorno
(Seaman y Sprague 1991, Seaman 2000). Por ello, es nece-
sario realizar ensayos continuos a lo largo del tiempo para
obtener resultados concluyentes de los patrones de coloni-
zacion y sucesion, ya que definir los mecanismos exactos
de la sucesion en términos de la variaciéon temporal en las
comunidades benténicas marinas son de alta complejidad.
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RGU concepcion y disefio experimental, recoleccion de
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l MATERIAL SUPLEMENTARIO

Tabla 1S. Abundancia de las familias y sus respectivas especies presentes en cuatro estructuras ARMS ubicadas en el Banco de las Animas.
Annelida
Ampharetidae
Amphicteis sp. 1 5 7 7 20 1,59

Amphinomidae

Chloeia entypa 0 1 0 0

Chloeia pinnata 1 0 0 1

Eurythoe paupera 0 0 1 0
Notopygos hispidus 0 1 0 0 5 0,40

Aspidosiphonidae
Aspidosiphon sp. 0 1 1 3 5 0,40

Chrysopetalidae

Chrysopetalum occidentale 0 0 0 1 1 0,08
Dorvilleidae
Dorvillea sociabilis 0 0 0 8
Dorvillea sp. 1 1 4 5 19 1,51
Eunicidae
Eunice brevis 0] 0 0 1
Eunice sp. 1 1 1 4
Eunice unifrons 0 0 1 1 10 0,79

Flabelligeridae

Pherusa neopapillata 0 7 5 1 13 1,03
Golfingiidae
Nephasoma sp. 0 0 0 2 2 0,16
Hesionidae
Hesione picta 0 0 0 1
Oxydromus sp. 0 0 0 3 4 0,32

Lumbrineridae
Lumbrineris perkinsi 3 1 0 10 14 1,11

Nereididae

(Continta)
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0 3 0 3

Nereis riisei
Nereis sp. 0 0 15 0 21 1,67

Oenonidae
Oenone fulgida 0 0 2 3 5 0,40

Phascolosomatidae
Antillesoma sp. 0 0 0 1
Golfingia sp. 0 1 2 4 8 0,64

Poecilochaetidae

Poecilochaetus johnsoni 3 28 9 8 48 3,82
Polynoidae
Admetella longipedata 0 0 1 0
Chaetacanthus magnificus 0 3 1 0
Chaetacanthus pilosus 0 0 0 5
Gorgoniapolynoe sp. 1 0 3 1
Harmothoe crucis 6 4 1 10
Lepidonotus clava 0 0 0 1 37 2,94
Sabellaridae
Neosabellaria cementarium 0 0 1 0 1 0,08
Sabellidae
Acromegalomma mushaense 0 0 0 2
Branchiomma curtum 0 0 0 3
Branchiomma nigromaculatum 2 0 0 1
Branchiomma sp. 1 0 0 1
Potamethus spathiferus 0 0 0 3
Sabellidae M4 0 1 1 0 15 1,19
Serpulidae
Hydroides bispinosa 0 0 0 5
Hydroides deleoni 0 0 1 0
Hydroides parva 0 4 8 1
Pomatostegus stellatus 0 0 0 1
Protula tubularia 2 0 0 2
Pseudovermilia fuscostriata 0 0 0 3
(Contintia)
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Pseudovermilia holcopleura

Pseudovermilia occidentalis 0 0 0] 1
Pyrgopolon ctenactis 0 2 0 2 44 3,50
Sigalionidae
Sthenelanella uniformis 0 1 2 12 15 1,19
Syllidae
Branchiosyllis exilis 0 0 0 2
Trypanosyllis parvidentata 0 0 1 1
Trypanosyllis prampramensis 0 0 0 1 5 0,40
Terebellidae
Amphitrite cirrata 0 1 0 0
Neoamphitrite glasbyi 0 0 1 2
Thelepus comatus 0 1 0 0
Streblosoma (Eugrymaea) sp. 1 0 0 0
Terebella verrilli 7 2 2 0 17 1,35
Arthropoda
Aeoridae
Gammaridae M10 0 1 0 0 1 0,08
Alpheidae
Alpheidae M47 1 2 2 7 12 0,95
Aoridae
Bemlos sp. 1 0 0 0 1 0,08
Balanidae
Balanidae M8 86 127 12 139 364 28,93
Cirolanidae
Cirolanidae M48 0 0 0 2 2 0,16
Diogenidae
Paguristes cf. angustithecus 12 1 2 1 16 1,27
Epialtidae
Herbstia edwardsii 0 0 1 0
Pelia rotunda 0 0 0 2
Pelia sp. 1 0 0 0 4 0,32
(Continua)
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Gammaridae
Gammaridae M10 1 1 0 2 4 0,32
Inachoididae
Inachoididae M39 1 0 0 0 1 0,08
Melitidae
Melitidae M40 2 0 0 0 2 0,16
Mithracidae
Hemus cristulipes 0 0 1 2
Mithraculus forceps 0 2 0 2
Thoe sp. 1 0 0 0 8 0,64

Palaemonidae

Brachycarpus biunguiculatus 0 0 9 0
Brachycarpus sp. 1 0 0 0 10 0,79
Panopeidae
Garthiope spinipes 0 1 3 2
Panopeidae M30 0 0 1 0 7 0,56
Penaeidae
Penaeidae M20 0 8 0 1 9 0,72
Pilumnidae
Pilumnus reticulatus 0 0 1 0 1 0,08

Porcellanidae

Megalobrachium soriatum 0 2 3 1
Megalobrachium sp. 0 3 0 0
Petrolisthes sp. 0 3 6 3
Petrolisthes galathinus 1 0 4 2 28 2,23
Portunidae
Portunus sp. 2 4 4 0 10 0,79
Serolidae
Serolidae M33 0 0 2 0 2 0,16
Synopiidae
Synopiidae M29 0 0 1 1 2 0,16
Xanthidae

(Continua)

575



Garcia-Uruefia y Shanly Coneo-Gémez, 2024. Caldasia 46(3):560-579

Platyactaea setigera

Bryozoa
Bryozoo 0 8 8 0,64
Chordata
Apogonidae
Phaeoptyx pigmentaria 1 0 1 0,08
Ascidiidae
Ascidia sp. 18 11 34 2,70
Didemnidae
Didemnidae M6 0] 0 3 0,24
Pyuridae
Pyuridae M51 1 8 12 0,95
Cnidaria
Eudendriidae
Eudendrium carneum 2 0 2 0,16
Echinodermata
Amphiuridae
Amphiodia sp. 1 0
Amphiuridae M16 0 0
Amphiuridae M34 0 1
Amphiuridae M35 0 0
Amphiuridae M36 0 0
Amphiuridae M61 1 0 7 0,56
Cidaridae
Eucidaris tribuloides 1 2 10 0,79
Ophiacanthidae
Ophiacanthidae M60 0 1 1 0,08
Ophiactidae
Ophiactidae M17 0 13 15 1,19
Ophiactis sp. 0 0
Ophicomidae
Ophiomastix wendtii 0 0 2 0,16
(Continua)
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Ophiodermatidae
Ophioderma sp. 0 0 1 0
Ophionereididae M13 0 0 0 3 4 0,32
Ophiothrichidae
Ophiotrichidae M37 0 0 1 (0] 1 0,08
Ophiuridae
Ophiuridae M12 1 (0] 0 (0] 1 0,08

Phyllophoridae
Phyllophoridae M50 0 0 2 1 3 0,24
Stichopodidae
Stichopodidae M58 0 0 1 0 1 0,08
Mollusca

Achantochithonidae

Choneplax lata 0 0 0 1 1 0,08
Anomiidae
Anomia ephippium 6 14 2 13 35 2,78
Arcidae
Arca zebra 0 1 4 0
Fugleria cf. tenera 0 1 0 0 6 0,48
Caecidae
Caecum cf. ryssotitum 0 0 0 1 1 0,08
Calyptreidae
Crepidula convexa 1 0 0 0 1 0,08
Cerithidae
Cerithium litteratum 0 0 0 1 1 0,08

Chaetopleuridae

Chaetopleura cf. apiculata 0 0 0 1 1 0,08
Chamidae
Chama cf. florida 0 1 2 0
Chama sp. 0 0 0 1 4 0,32

Columbellidae

Anachis lyrata 12 1 1 1

(Contintia)
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Costoanachis sparsa

Parvanachis obesa 103 31 18 34 204 16,22
Eratoidae
Archierato maugeriae 1 0 0 0 1 0,08
Limidae
Ctenoides scaber 1 2 0 4 7 0,56
Malleidae
Malleus cf. candeanus 0 0 1 0 1 0,08
Mitridae
Neotiara cf. nodulosa 1 0 0 0 1 0,08
Muricidae
Muricopsis cf. withrowi 23 9 14 7 53 4,21
Myidae
Sphenia fragilis 0 0 0 5 5 0,40
Mytilidae
Musculus lateralis 0 1 0 1 2 0,16
Nassariidae
Nassarius consensus 2 0 0 0 2 0,16

Phasianellidae

Eulithidium bellum 0 1 0 0 1 0,08
Pisanidae
Gemophos auritulus 5 5 0 1 11 0,87

Pleurobranchidae

Pleurobranchidae M59 0 0 1 0 1 0,08
Pteriidae
Isognomon bicolor 0 0 1 1 2 0,16

Pyramidellidae

Boonea jadisi 4 2 0 4 10 0,79
Semelidae
Semele purpurascens 0 0 0 1 1 0,08
Triviidae
(Continta)
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0 2 0 0 2 0,16

Nemertea
Lineidae
Lineidae 0 1 0 0
Micrura sp. 0 0 0 1
Notospermus sp. 0 0 1 0 3 0,24
TOTAL 328 306 189 435 1258
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