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Composición temporal de dípteros en un relicto de bosque seco 
tropical en Huila
Temporal composition of dipterans in a tropical dry forest fragment in Huila 
(Colombia) 

Wilber López-Murcia 1*, Jamir Diaz Valderrama2, Nathalie Baena-Bejarano 2,3

RESUMEN
El Bosque seco tropical (BST) es uno de los ecosistemas más amenazado a nivel mundial. La mayoría 
de estudios de artropofauna en BST se han enfocado en órdenes de insectos como Coleoptera, Lepi-
doptera e Hymenoptera, pero pocos han trabajado Diptera, a pesar de ser un grupo hiperdiverso y con 
varios roles tróficos. Este trabajo aporta una revisión exhaustiva de este orden para un relicto de BST 
en Colombia, localizado en la Ecoreserva La Tribuna, Neiva, Huila. Se buscó identificar los dípteros 
de la Ecoreserva, estimar riqueza y abundancia, y analizar índices de recambio de familias. Para esto, 
se ubicaron trampas Malaise en tres comunidades vegetales (Bosque interno, Chaparral y Lote 2) por 
cinco meses. Se recolectaron 16 997 individuos en 54 familias, de estas 19 familias se registran por pri-
mera vez con distribución en el Huila. Las familias que dominaron la riqueza y abundancia en las tres 
comunidades vegetales fueron Phoridae, Sciaridae, Cecidomyiidae, Ceratopogonidae, Sarcophagidae 
y Tachinidae; donde Phoridae presentó una abundancia de más del 50 % en todas las coberturas. En 
el análisis entre zonas, la riqueza fue similar entre las comunidades vegetales y la abundancia fue di-
ferente, donde Bosque interno obtuvo la mayor abundancia de dípteros y fue diferente de Lote 2; este 
mismo patrón se mantuvo en el tiempo. La tasa de recambio muestra que las comunidades de Diptera 
en la Ecoreserva están sufriendo un cambio constante en la composición de familias, donde queda por 
entender cuáles factores están detrás de estas dinámicas de recambio.
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ABSTRACT
The Tropical Dry Forest (BST) is one of the most threatened ecosystems in the world. Much of the 
research characterizing insects in this environment has focused on orders such as Coleoptera, Lepi-
doptera, and Hymenoptera, but few are studying Diptera, a hyper-diverse group with various trophic 
levels. This research comprises an exhaustive revision of Diptera for a BST relict in Colombia that is lo-
cated at the Ecoreserva La Tribuna, Neiva, Huila. We aimed to identify the dipterans of the Ecoreserva, 
estimate richness and abundance, and analyze turnover rates for families. Malaise traps were set up for 
five months in three plant communities (Bosque interno, Chaparral, and Lote 2). A total of 16 997 spec-
imens were collected in 54 families. Of the 54 families, 19 were reported for the first time from Huila. 
The families with dominance of abundance in the three vegetal communities were Phoridae, Sciaridae, 
Cecidomyiidae, Ceratopogonidae, Sarcophagidae, and Tachinidae. Phoridae represented more than 50 
% abundance in all the sites. Richness was similar across sites. Bosque interno had the highest dipteran 
abundance of all sites and was significantly greater than Lote 2; this pattern was also found over time. 
The turnover index shows that the communities of Diptera in the Ecoreserva are in a constant process 
of change in their composition and it remains to be understood what factors are driving this turnover 
dynamic.

Keywords: Abundance, Diptera, Phoridae, Richness, Turnover index. 

INTRODUCCIÓN

Los ecosistemas secos cubren más de la mitad del área to-
tal de los trópicos, y a pesar de su cobertura y extensión 
original actualmente son de los ecosistemas más amena-
zados del neotrópico (Miles et al. 2006). Sólo en Colombia 
queda el 8 % del área original de bosques secos y de estos 
sólo el 5 % se encuentra en áreas protegidas bajo el Sis-
tema Nacional de Áreas Protegidas “SINAP” (Ariza et al. 
2014, Pizano et al. 2017), en comparación con los bosques 
húmedos tropicales es uno de los ecosistemas que menos 
ha recibido atención por parte de los científicos (García 
y González c2019). Según Ariza et al. (2014), en el Huila 
queda una extensión de 9 015 hectáreas (Ha) de Bosque 
Seco Tropical (BST), lo cual representa un 0,8 % de este 
tipo de bosque en el país. Entre las principales amenazas 
registradas para este ecosistema se encuentran procesos 
de deforestación, incremento del área en la ganadería, la 
agricultura, minería, entre otros (Ariza et al. 2014). 

En Colombia se han realizado grandes esfuerzos por cono-
cer el BST, de los cuales han resultado diversos estudios 
sobre la taxonomía y la ecología de insectos enfocándo-
se principalmente en hormigas, coleópteros coprófagos 
y mariposas (Ariza et al. 2014, Olascuaga-Vargas et al. 
2015, Hernández-Jaramillo et al. 2018, Herazo et al. 2021, 

Ibáñez-Bernal y Sandoval-Ruiz 2021), pero otros gru-
pos de insectos de gran abundancia y diversidad requie-
ren mayor exploración como las moscas y zancudos en el 
orden Diptera.

Dentro del grupo de los artrópodos, Diptera comprende 
alrededor de 120 000 especies, donde en la región neo-
tropical encontramos 24 000 especies descritas (Rojas-
Sandino et al. 2018, Eggleton 2020), es el cuarto orden de 
insectos más diverso luego de Coleoptera, Lepidoptera e 
Hymenoptera. Algunas de sus especies cuentan con gran 
interés médico y forense donde estas especies a excepción 
del resto han sido ampliamente estudiadas (Brown et al. 
2009). Diptera posee una gran variedad morfológica y 
funcional, cumpliendo roles entre los que se encuentran 
descomponedores, polinizadores, predadores, parásitos, 
y parasitoides (Keiper et al. 2002, Delgado y Sáenz 2011, 
Ibáñez-Bernal y Sandoval-Ruiz 2021). Los estudios de díp-
teros para este tipo de ecosistemas en Colombia y en el 
Neotrópico han incluido por ejemplo a la familia Sphaero-
ceridae tratando sus aspectos ecológicos (Medina-Chava-
rria et al. 2017); Sarcophagidae sobre los efectos crónicos 
de los disturbios antropogénicos (Mello-Patíu 2016, Bar-
bosa et al. 2021), Streblidae sobre registros de especies en 
un fragmento de bosque seco tropical (Ascuntar-Osnas et 
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al. 2020); y Muscidae sobre los aspectos sinantrópicos y 
ecológicos (Uribe et al. 2010, Barbosa y Vasconcelos 2018). 

En este trabajo se buscó caracterizar las familias de díp-
teros de la Ecoreserva La Tribuna localizada en un relicto 
de Bosque Seco Tropical en el Huila, comparar la riqueza 
y abundancia de la comunidad de dípteros en tres comu-
nidades vegetales en función de variables ambientales y 
estimar el recambio temporal de familias.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio
La recolección de individuos adultos se llevó a cabo en la 
Ecoreserva La Tribuna, ubicada en las veredas Tamarindo 
y San Francisco a 26 Km de Neiva, Huila (Tabla 1), en el 
costado oriental de la cordillera oriental sobre el margen 
del río Magdalena. Dueñas y Rosero (2019) registran cotas 
mínimas de 480 m y máximas de 800 m con un clima bi-
modal, presentando estacionalidad marcada de lluvias con 
varios meses de sequía, temperaturas superiores a 25°C y 
dominado por árboles deciduos (pierden sus hojas duran-
te época seca) (Tabla 1, Anexo 1), lo que lo clasifica como 
un BST. En los eventos de muestreo se registraron alturas 
de hasta 846 msnm aumentando levemente este rango re-
gistrado en literatura. La Ecoreserva cuenta con un área 
de 128 Ha, compuesto por bosque secundario, matorrales 
altos y bajos, pastizales, además de una infraestructura pe-
trolera (Dueñas y Rosero 2019). Estas 128 Ha correspon-
den a la cobertura inicial de la Ecoreserva, pero no incluye 
zonas aledañas conocidas como Lote 2 y La Virginia, estas 
zonas están en proceso de ser anexadas a los predios de la 
Ecoreserva, y se incluyeron en el muestreo (Fig. 1)

Recolección de muestras
Se realizó un muestreo entre mayo y septiembre, que ini-
ció el 5 de mayo de 2021 y finalizó el 29 de septiembre 
de 2021. Dentro de la Ecoreserva se instalaron tres tram-
pas Malaise, distribuidas entre el Bosque interno (Par-
cela nueve), bosque del Chaparral (Parcela uno) y Lote 2 
(Parcela seis, Fig. 1), correspondientes a tres comunidades 
vegetales. Cada comunidad se caracteriza por compartir 
especies similares, pero con diferentes abundancias. Las 
más representativas son del tipo arbustivo como: Cura-
tella americana Linneo. 1759, Xylopia aromatica (Lam.) 
Mart. 1841, Maprounea guianensis Guiane. 1775, Hirte-
lla Racemosa Prance. 1972 (Laura Pabón, comunicación 
personal, 10 Jun 2022; Tabla 1). El Bosque interno como 
el bosque de chaparral hacen parte del área inicial de la 
Ecoreserva con más de 25 años en restauración y Lote 2 
es el área iniciando proceso de adición a la Ecoreserva. El 
convenio Fibras fue un esfuerzo en La Tribuna que bus-
có generar información de la biodiversidad incluyendo 
temporalidad e información genética, con la interacción 
de estudiantes y residentes de la región. Los estudiantes 
desarrollaron estudios en diferentes grupos biológicos, en 
donde las trampas Malaise fueron montadas por la línea 
de botánica del proyecto Fibras. 

Las muestras de las trampas Malaise se recolectaron se-
manalmente y e hicieron conteos de individuos por fami-
lias recolectadas, para un total de 21 semanas y 63 mues-
tras; se excluyeron de los análisis las semanas doce y trece 
debido a pérdida del material en Chaparral y Bosque in-
terno respectivamente, pero se incluyeron para el listado 
de familias de la Ecoreserva. El frasco recolector de 500 
ml se cambió cada miércoles de la semana, llenando ¾ del 
frasco con etanol al 96 %. 

Tabla 1. Ubicación de las zonas donde se instalaron trampas Malaise para recolección de dípteros por cinco meses, y las especies vegetales con mayor 
abundancia para cada lugar. Las parcelas registradas corresponden al montaje realizado por el equipo de plantas que trabaja en la Ecoreserva.

Vereda Zona Coordenadas Parcela Altura Especie arbustiva dominante en cada comunidad vegetal L. 
Pabón, Comunicación personal, 10 Junio del 2022

Tamarindo Chaparral 03°04’02,4’’N 
75°22’6,7’’W 1 544 Curatella americana Loefl (1759), domina el 67,9 %

San Francisco Lote 2 03°04’2,9’’N 
75°23’2,97’’W 6 846 Maprounea guianensis Guiane (1775), domina el 41,1 %

Tamarindo Bosque 
interno

03°03’51,0’’N 
75°22’23,1’’W 9 545 Xylopia aromatica Bras (1841), domina el 30,0 % de la 

zona
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Todas las muestras recolectadas se preservaron en alco-
hol al 96 % y a -20°C para futuros estudios de extracción 
de ADN.

Preparación e identificación de ejemplares
La Ecoreserva cuenta con un equipo de biomonitores, 
personas de la comunidad que fueron entrenadas durante 
el inicio de este proyecto para el procesamiento de ejem-
plares in situ. Los biomonitores realizaron la separación 
de los ejemplares a orden, en algunos a familia y conteo 
preliminar de individuos. El material se recibió y procesó 
en el Laboratorio de Ecología de la Sede Venado del Insti-
tuto Alexander von Humboldt (IAvH) en Bogotá. Cuando 
fue necesario, se continuó el proceso de identificación de 
dípteros hasta familia. Se usaron las claves taxonómicas 

de Marshall et al. (2017) y Brown et al. (2009). Se usó un 
estereoscopio de la marca Zeiss modelo 580 para las deter-
minaciones taxonómicas. 

Revisión de distribución geográfica de 
Diptera para el Huila
Para complementar los registros de familias de dípteros 
de la Ecoreserva, se revisaron ejemplares provenientes de 
otros muestreos como jameo (red entomológica), trampas 
van Someren-Rydon, y trampas de cebo. Los individuos 
recolectados en van Someren-Rydon fueron suministra-
dos por Rendón (2023) de la línea Lepidoptera, quien uso 
cebo de fruta fermentada (piña, banano y cerveza) y pesca-
do de río podrido. Los de jameo fueron suministrados por 
el equipo de entomología-Hemíptera del proyecto Fibras, 

Figura 1. Ubicación geográfica del área de estudio de la Ecoreserva La Tribuna (Colombia, Huila) con zonas aledañas conocidas como Lote 2 y La 
Virginia. Los puntos corresponden a ubicaciones de las pacerlas del equipo de plantas, en rojo ubicación de parcelas 1 (P1), 6 (P6) y 9 (P9) donde se 
instalaron trampas Malaise para la caracterización temporal de dípteros por cinco meses. Área sombreada denominada como Tribuna corresponde al 
bosque interno. Imagen de la ecoreserva suministrada por el equipo Fibras-IAvH 2022 y las imágenes del mapa de Colombia y el departamento del 
Huila obtenido de Google maps.
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quienes realizaron jameos en la mañana y en la tarde en las 
nueve parcelas disponibles de la Ecoreserva (Fig. 1). Para 
las trampas de cebo, instaladas en los mismos cuadrantes 
de las Malaise (Tabla 1), se utilizaron necrotrampas (hí-
gado de pollo), coprotrampas (estiércol humano) y carpo-
trampas (banano y piña). Los cebos fueron montados la 
última semana de cada mes, recogiendo los individuos al 
cuarto día de la implementación de la trampa. De los in-
dividuos recolectados en estas trampas, se seleccionaron 
los ejemplares de familias y/o morfoespecies no presentes 
en Malaise. Por otro lado, el equipo de mastozoología del 
IAvH realizó capturas murciélagos en la ecoreserva, don-
de los dípteros parásitos encontrados en estos organismos 
fueron cedidos para esta investigación. 

Para entregar un listado completo de las familias de díp-
teros de la Ecoreserva La Tribuna e identificar potenciales 
nuevos registros para la Ecoreserva, el Huila y Colombia 
se hicieron búsquedas en línea de los registros de familias 
de Diptera para el Huila y el país. La revisión se extendió 
a las plataformas GBIF (https://www.gbif.org/es/) y SIB 
(https://biodiversidad.co) Colombia, en Google y Google 
Scholar se hicieron búsquedas de publicaciones y catálo-
gos de dípteros para el Huila y Colombia. Se revisaron re-
positorios en línea de las colecciones entomológicas de la 
Universidad de Antioquia (Wolff et al. 2023), Universidad 
Nacional de Colombia (Mesa Cobo et al. 2023), Univer-
sidad del Valle y Universidad del Tolima (Sanchéz et al. 
2022). Las palabras clave usadas en la búsqueda fueron: 
Diptera + Colombia, familia taxonómica + Colombia, fa-

milia taxonómica + Huila, Colección de entomología + 
Nombre de la Universidad + Colombia, Colecciones zooló-
gicas + Colombia + Diptera. 

Datos climáticos
Se usaron datos de temperatura y humedad relativa reco-
lectados por la estación climatológica de la Ecoreserva que 
se encuentra al lado del mariposario, cercano al Bosque 
interno. Esta estación meteorológica tomó 190 registros 
diarios de variables como temperatura, humedad, veloci-
dad del viento, e índice ultravioleta. Los 190 registros se 
tomaron en intervalos de seis minutos. Se obtuvo un va-
lor promedio diario a partir de los 190 registros, y luego  
se promedió dichos valores para obtener un valor semanal 
para dichas variables ambientales (Anexo 1). Se instalaron 
dos datalogger USB Extech a partir de julio, uno en Cha-
parral (Parcela uno) y otro en Lote 2 (Parcela seis). Los 
datalogger hicieron registros de temperatura y humedad 
con los que se calcularon los promedios semanales para 
dichas parcelas. 

Análisis estadísticos
El análisis descriptivo se hizo hasta el nivel de familia con 
el programa PAST 4.03 (Hammer et al. 2001). Para eva-
luar la riqueza y la abundancia entre las tres comunidades 
vegetales se aplicaron análisis no paramétricos Kruskal-
Wallis, y el post hoc Dunn´s. Para los análisis de riqueza 
y abundancia se realizaron transformaciones de datos con 
la ecuación √(x+0,5) (Uribe 2013), donde x representa la 

Figura 2. Diagrama de Venn 
de las 51 familias captura-
das en trampas Malaise en 
la Ecoreserva. Se agrupan 
por coberturas vegetales 
y se muestran las familias 
compartidas y las familias 
únicas.

https://www.gbif.org/es/
https://biodiversidad.co
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Tabla 2. Análisis no paramétrico Kruskal-Wallis y Dunn para la riqueza y abundancia. Análisis multivariante Anosim: Se usó el índice de Bray curtis 
para determinar los índices de similaridad. Asterisco *denota diferencias significativas.

Prueba estadística Estadístico Valor P R Permutación

Abundancia

Prueba de Levene F=1,38 0,25 - -

Kruskal Wallis Comunidades vegetales F=6,3 0,03* - -

Prueba de Dunn

Bosque interno x Chaparral - 0,68 - -

Bosque interno x Lote 2 - 0,03* - -

Chaparral x Lote 2 - 0,52 - -

Anosim con índice de Bray 
curtis 

Coberturas - 0,04* 0,26 N:10 000

Bosque interno x Chaparral - 0,07 - -

Bosque interno x Lote 2 - 0,03* - -

Chaparral x Lote 2 - 0,65 - -

Riqueza
Prueba de Levene F=0,6 0,5 -

Kruskal Wallis Comunidades vegetales F=1,0 0,6 - -

variable para la abundancia registrada y se evaluaron los 
supuestos con la prueba de Levene’s.

Se realizó una correlación de Pearson con la temperatura 
y la humedad por parcelas para determinar si los factores 
climáticos tienen relación con la abundancia registrada en 
las recolecciones de trampas Malaise. Las relaciones fuerte, 
moderada y leve se definieron siguiendo la interpretación 
de coeficientes de correlación de Chan Yh (Akoglu 2018).

Se hizo una exploración de la composición de dípteros 
entre parcelas con los datos de abundancia, para esto se 
realizó un análisis de escalamiento multidimensional no-
métrico (Nonmetric multidimensional Scaling, MDS) con 
índice de similaridad de Bray-Curtis. Este método es un 
exploratorio de reducción de datos en los cuales utiliza  
un algoritmo iterativo que toma los datos multidimensio-
nales de una matriz y genera agrupaciones entre los datos. 
Las agrupaciones de la composición de dípteros se pusie-
ron a prueba con un análisis de similitud (Anosim de una 
vía). Se realizó una permutación 10 000 para determinar 
las diferencias estadísticas con un nivel de significancia de 
p<0,05 (Lugo et al. c2013). Tanto el MDS como el Anosim 
se realizaron usando las distancias de Bray-Curtis, en el 
paquete PAST 4,03 (Hammer et al. 2001).

Para evaluar el cambio en la composición de familias a lo 
largo del tiempo para cada comunidad vegetal, se calcu-

laron tres tasas de recambio (Turnover): Tasa de recam-
bio total (total turnover), tasa de inmigración (aparición)  
y tasa de emigración (desaparición) (Xu et al. 2019). Es-
tas tasas se han empleado en el estudio de la composición 
de especies (Xu et al. 2019), aquí modificamos la ecuación 
para el uso de familias; donde se cambió la unidad taxonó-
mica a familia por ser la categoría en la que se tuvo la ma-
yor cobertura de identificación de ejemplares. Entonces, 
el índice de recambio total fue la proporción de familias 
ganadas y perdidas con respecto al total de familias obser-
vadas, mientras que la tasa de inmigración y emigración 
representa las familias ganadas y pérdidas durante los in-
tervalos de tiempo respectivamente. Las tres tasas se ob-
tuvieron en el programa R studio (RStudio Team c2020) 
usando los paquetes ggplot2 (Wickham c2016), codyn 
(Buelow c2021) y ggpubr (Kassambara c2021). 

RESULTADOS

Riqueza y abundancia de dípteros
Se revisaron un total de 16 997 individuos provenientes 
entre trampas Malaise, trampas adicionales (Cebo, van 
Someren), jameo y parásitos de murciélagos. Las trampas 
Malaise registraron un total de 16 913 en las tres cobertu-
ras vegetales, los cuales se clasificaron en 51 familias (Fig. 
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2, Anexo 2). En la zona del Bosque interno se obtuvieron 
8 114 individuos en 45 familias, en Chaparral fueron 4 799 
en 42 familias y en el Lote 2 fueron 4 000 en 42 familias 
(Anexo 2, Figs. 2 y 3). No hubo diferencias estadísticas en 
la riqueza (K-W, F=1,0, p=0,60) entre las tres parcelas. Se 
encontraron diferencias significativas para la abundancia 
(K-W, F= 6,3, p= 0,03); donde el Bosque interno y Lote 2 
fueron diferentes (Dunn´s, p=0,03), pero entre Bosque in-
terno x Chaparral y Chaparral x Lote 2 no se encontraron 
diferencias (p>0,05) (Tabla 2). 

El Bosque interno presentó variaciones en la riqueza y la 
abundancia a nivel temporal (Fig. 3a). Al comparar la ri-
queza, se encontró que las tres coberturas vegetales com-
parten 37 familias (Anexo 2, Fig. 2). Las familias Anisopo-
didae y Keroplatidae se registraron entre Bosque interno 
y Chaparral; mientras que Empididae, Platystomatidae, 
Therevidae y Xylomyidae se registraron tanto en Bosque 
interno como en Lote 2 (Fig. 2). Cada una de las tres co-
berturas vegetales registraron familias únicas: Anthomyi-
idae, Richardiidae y Sepsidae (Bosque interno), Neriidae, 
Scenopinidae y Syringogastridae (Chaparral), y Canacidae 
y Pyrgotidae (Lote 2). 

Figura 3. Registros de 
abundancia, riqueza y da-
tos climáticos en las tres 
coberturas vegetales de 
la Ecoreserva La Tribuna: 
Bosque Interno, Chaparral 
y Lote 2. Las semanas doce 
(21-28 jul 2021, Chaparral) 
y trece (28 jul a 4 ago 2021, 
Bosque interno) son datos 
faltantes y fueron exclui-
das de los análisis. Bosque 
interno: Bos int. a. Riqueza 
de familias de dípteros por 
semana. b. Abundancia y 
temperatura promedio se-
manal (T•). c. Abundancia y 
humedad relativa (H•).



594

López-Murcia et al., 2024. Caldasia 46(3):580-595

Dentro de las tres coberturas vegetales, Bosque interno 
tuvo los valores más altos de abundancia entre las tres 
comunidades vegetales, pero a nivel temporal sólo cator-
ce semanas, de las 21 semanas de muestreo, registró los 
valores más altos entre las tres zonas (Fig. 3b), donde se 
encontraron valores de recolecta mínimos de 51 y máxi-
mos de 833 individuos para las familias. Chaparral tuvo 
dos picos en las semanas cinco y siete, presentó mínimos 
de 31 y máximos de 589 individuos. Lote 2 registro dos 
picos (semanas 16 y 20) con un mínimo 42 y máximo de 
546 (Fig. 3b). Las cinco familias con los valores porcen-
tuales más altos para cada comunidad vegetal se listan a 
continuación (Fig. 4a). Bosque interno, Phoridae con un 
71,0 % y 5 750 individuos, seguido por Sciaridae con 5,3 % 
y 428 individuos, Cecidomyiidae con 2,8 % y con 230 in-
dividuos, Sarcophagidae con 2,8 % y 229 individuos y Ce-
ratopogonidae 2,7 %, y con 222 individuos (Tabla 3, Fig. 
4b). Para Chaparral encontramos que está dominado por 
la familia Phoridae con un 57,5 % y 2722 individuos, Scia-
ridae con 9,0 % y 425 individuos, Ceratopogonidae 4,7 % 
con 243 individuos, Cecidomyiidae 4,0 % y 195 individuos, 
por último, Sarcophagidae 3,9 % con 175 individuos (Tabla 
3, Fig. 4c). Lote 2 está dominado por Phoridae con 53,7 % 

y 2118 individuos, Cecidomyiidae 11,1 % y 438 individuos, 
Sciaridae 7,7 % con 305 individuos, Ceratopogonidae con 
6,2 % con 246 y por último Sarcophagidae con 4,6 % y con 
183 individuos (Tabla 3, Fig. 4d, Anexo 2). 

Análisis de la composición de dípteros 
A nivel temporal, la exploración de los datos en ejes pro-
dujo un modelo de agrupación de las tres coberturas en 
función de variables sintéticas (prueba MDS 2D Stress= 
0,084, índice de similaridad= Bray-Curtis, Fig. 5). Se en-
contraron diferencias en la composición de familias entre 
coberturas (Anosim, índice de similaridad= Bray-Curtis, 
P=0,036, R:0,26, permutación N=10 000, Tabla 2). Bos-
que interno es diferente de Lote 2 (Anosim P=0,04), pero 
no se encontraron diferencias entre Bosque interno con 
Chaparral o entre Chaparral y Lote 2 (Tabla 2).

Recambio de familias en las tres coberturas
Se realizó un análisis de recambio de familias para las tres 
coberturas vegetales, que permite entender la dinámica 
mensual de los dípteros y la ganancia o pérdida de fami-
lias (Fig. 6). Lote 2 tuvo la tasa de recambio total más alta 
(0,34-0,49), seguido por Chaparral (0,23-0,40) y Bosque 

Figura 4. Representación gráfica de anillos para la abundancia por familias en la Ecoreserva La Tribuna, Huila. a. Datos globales de la ecoreserva, b. 
Bosque interno, c. Chaparral, d. Lote 2. El área dentro de la figura de la proyección solar es proporcional a la abundancia de cada familia.
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Interno (0,12-0,32). Las tasas de aparición y desaparición 
variaron entre 0,02 y 0,37 para los sitios (Fig. 6). 

Factores Climáticos
Al examinar los factores ambientales de temperatura y hu-
medad con la abundancia registrada en cada semana de 
muestreo (Fig. 3), mediante la correlación de Pearson, se 
determinó que la temperatura tiene correlación muy fuer-
te con el Bosque interno (p = 0,82) y Lote 2 (p = 0,80) y 
una correlación moderada con Chaparral (p = 0,63). En 
torno a la humedad, la correlación fue moderada en Lote 
2 (p = 0,72), seguido por Bosque interno siendo leve (p = 
0,59) y Chaparral fue leve (p = 0,55). 

Registros de Diptera en el Huila
Al hacer una revisión de registros de distribución de las 
familias de Diptera, se encontró que 19 de las 54 fami-
lias presentes en la Ecoreserva La Tribuna corresponden 
a nuevos registros para el Huila, ampliando su rango de 
distribución (Anexo 3). Del total, 51 familias fueron captu-
radas en las trampas Malaise. Las familias Hippoboscidae 
y Streblidae, corresponden a captura manual en murciéla-
gos, y la familia Ropalomeridae corresponde a captura de 
cebo de fruta (Anexo 3)

DISCUSIÓN

Caracterización de la Ecoreserva La Tribuna
En este estudio detallado de las familias de Diptera se lo-
graron identificar 54 familias, de las cuales 19 correspon-
den a los primeros registros en el Huila ampliando la dis-
tribución conocida de estos grupos en el país (Anexo 3). 
Además, se ahonda en el conocimiento de la diversidad de 
Diptera en BST. La gran mayoría de los ejemplares y 94 % 
de las familias identificadas fueron recolectadas en tram-
pas Malaise en un periodo de cinco meses, lo que permitió 
la captura de grandes cantidades de individuos (>16 000 
individuos, Anexo 2). Este tipo de trampa es ideal para la 
captura de insectos voladores y efectiva en la captura de 
moscas y mosquitos (Brown 2005, Cultid et al. c2007). 
Sin embargo, son escasos los trabajos que proveen la com-
posición de dípteros capturados con trampas Malaise en 
el Neotrópico (Brown 2005) y Colombia no es la excep-
ción, resaltando los trabajos de Uribe et al. (2010), Perez 
y Wolff (2011), Medina-Chavarria et al. (2017), Ascuntar-
Osnas et al. 2020, Ángelet al. (2021) y Ramos-Pastrana 
et al. (2022). En otros estudios se han registrado hasta 73 
familias de Diptera (>52 000 individuos) con dos trampas 
Malaise ubicadas en un Bosque Nublado Tropical en Cos-

Figura 5. Modelo multivariante MDS bidimensional. Se crearon variables sintéticas por medio de una transformación lineal. El valor de similitud de 
81,16 % explica las tres primeras variables sintéticas agrupaciones para las zonas. Morado: Bosque interno; amarillo: Chaparral; gris: Lote 2.
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ta Rica en un periodo de un año (Brown et al. 2018). La 
captura y preservación de los dípteros en la Ecoreserva  
La Tribuna representa una oportunidad única para futuros 
estudios del Bosque Seco Tropical, y para áreas en proce-
so de restauración, siendo uno de los primeros trabajos 
donde se aborda de forma exhaustiva la composición de 
familias de Diptera y el estudio de la dinámica temporal en 
BST en Colombia.

La diversidad de dípteros puede ser una herramienta 
importante para entender el grado de conservación del 
BST. Santos et al. (2015) y Zamora et al. (2015) encon-
traron que la comunidad del género Aedes Meigen, 1818 
en BST se ve influenciada por la perturbación antropogé-
nica, además, de estar correlacionado con el incremento 
de enfermedades asociadas a Plasmodium por procesos de 
deforestación (Portillo-Quintero y Sánchez-Azofeifa 2010, 
Santos et al. 2015). Otros ejemplos de cómo la diversidad 
de dípteros puede indicar el estado del BST incluyen Travi 
et al. (1996) que estudiaron el impacto de la degradación 
de hábitat en la fauna de flebótomos, subfamilia de la fa-
milia Psychodidae, para el BST del Norte de Colombia. Los 
autores encontraron que la degradación de estos bosques 
influye en el aumento de su abundancia. En la Familia 
Sarcophagidae de un BST del Norte de Brasil se ha encon-
trado que la perturbación antropogénica influye en la co-
munidad de forma que se reduce la diversidad de especies 
especialistas en comparación con las especies generalistas, 
que logran vivir en las zonas antropogénicas perturbadas 
(Barbosa et al. 2021). 

Abundancia y riqueza
La abundancia de dípteros en la Ecoreserva no es homo-
génea. Al examinar las tres coberturas seleccionadas se 
encontró que el Bosque interno es la zona que alberga la 
mayor abundancia (Fig. 3a y Fig. 4a, Tabla 4). El Bosque 
Interno en su abundancia es diferente de Lote 2 (Tabla 2), 
pero no se encontraron diferencias con Chaparral, o entre 
Chaparral y Lote 2 (Tabla 2). El Bosque interno cuenta con 
el mayor número de especies vegetales que las otras zonas 
a partir de la información suministrada por Laura Pabón 
(Tabla 1). Por lo tanto, es posible que la presencia de más 
especies vegetales esté influyendo en que sea el lugar con 
la mayor abundancia de dípteros. Aún hay gran descono-
cimiento sobre los efectos de la diversidad de plantas so-
bre los dípteros (Allgood et al. 2009), pero lo que se ha 
encontrado es que el tipo de cobertura vegetal (Scherber 
et al. 2014), la abundancia (Menéndez 2006), y el estado 

de preservación del ecosistema son factores que influyen 
en la abundancia de las familias y/o taxones presentes en 
ese ecosistema (Courtney et al. 2017). Cada cobertura ve-
getal ofrece recursos, microclimas y microambientes que 
permiten que ciertos taxones incrementen su abundancia. 
Por esto es necesario en futuros estudios determinar cómo 
la estructura de la comunidad de plantas influye sobre las 
comunidades de dípteros. 

En términos de riqueza, con las trampas Malaise se repor-
tó un total de 51 familias para las tres comunidades ve-
getales. La riqueza no tuvo diferencias estadísticas entre 
coberturas, de hecho, el 70 % de las familias recolectadas 
se encuentra en las tres comunidades vegetales. La familia 
más abundante en todas las coberturas fue Phoridae, que 
representó un 62,6 % del total de muestras. Las otras fa-
milias más abundantes fueron Sciaridae, Cecidomyiidae, 
Ceratopogonidae y Sarcophagidae (Fig. 3a, Tabla 3). Troya 
et al. (2016) y Escribano-Ávila (2016) y Rodríguez-Rodrí-
guez et al. (c2005) en un muestreo para cuatro localida-
des diferentes dentro de remanentes de BST, encontraron 
que las familias más dominantes fueron Cecidomyiidae, 
Phoridae, Sarcophagidae y Sciaridae, representando más 
de la mitad de las moscas recolectadas, muy similar a las 
familias recolectadas en este trabajo y que dominaron las 
tres zonas; con excepción de Ceratopogonidae, familia que 
no se encontró en el trabajo de Troya et al. (2016). Bor-
kent et al. (2018) encontraron que en un Bosque Nublado 
Tropical la familia Phoridae fue la más hiper-abundante y 
estimaron que revisaron más de 50 000 ejemplares, resul-
tados similares a nuestra investigación. 

Los Phoridae, presentan una amplia distribución mun-
dial, siendo la región Neotropical la más rica en especies, 
y encontrándose entre las familias biológicamente más 
diversas de este orden (Uribe 2013, García 2017). Es posi-
ble que su abundancia muy por encima de Sciaridae, Sar-
cophagidae, Cecidomyiidae sea debido a su gran versati-
lidad y a la amplia cobertura de grupos funcionales tanto 
en adultos como larvas (Disney c1994, Fadamiro y Chen 
2005). Phoridae alcanzó la máxima abundancia en Bos-
que interno con un 71,0 %. Este bosque a comparación de 
las otras coberturas cuenta con menor dominancia de una 
sola especie vegetal como: X. aromatica en un 30,0 % y C. 
americana con 17,5 %. La variedad de especies vegetales 
que se encuentran en esta zona puede influir en la super-
vivencia y reproducción de esta familia al proveer recursos 
de alimentación o indirectamente al ser fuente alimenticia 
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de otros artrópodos hospederos de Phoridae (Uribe 2013). 
Los Phoridae al ser una de las familias más diversas dentro 
de este orden y con distintos roles ecológicos, es una exce-
lente herramienta como bioindicador para comparar y/o 
caracterizar el estado de conservación del BST y el efecto 
del impacto antrópico sobre este (García 2017, Amorim et 
al. 2022). 

Las otras familias registradas entre las más abundantes 
como Sciaridae, Cecidomyiidae y Sarcophagidae también 
presentan similar a Phoridae cierta diversidad en sus há-
bitos alimenticios, en sus diferentes estadios de vida y co-
rresponden a taxones ‘oscuros’ con poca información ta-
xonómica (Srivathsan et al. 2023). Sciaridae pueden ser 
detritívoros, nectarívoros y micótrofos (Rodríguez-Rodrí-
guez et al. 2005, Brown et al. 2009), Cecidomyiidae son 
nectarívoros o micótrofos (Brown et al. 2009, Grégoire-
Taillefer y Wheeler 2011) y ambas familias recientemen-
te han sido identificadas, a partir de códigos de barras de 
ADN, como familias con mayor riqueza y abundancia a 
nivel mundial, siendo Cecidomyiidae la que encabeza el 
grupo (Srivathsan et al. 2023). Sarcophagidae registra há-
bitos necrófagos, coprófagos, depredadores y parasitoides 
(Pape 1996).

Como se mencionó anteriormente, las familias más abun-
dantes encontradas fueron en su mayoría de taxones ge-
neralistas, en donde prima la herbívora y la omnívora 
(Phoridae, Sciaridae, Cecidomyiidae, Chloropidae, Sar-
cophagidae, Calliphoridae). Caso contrario las familias 
poco abundantes fueron especialistas como Bombyliidae 
(cinco ejemplares) que se alimentan de polen o néctar, Co-
nopidae (dos ejemplares) que son nectarívoros, Syrphidae 
(114 ejemplares) son visitantes florales en busca de néctar 
o polen (Brown et al. 2009, Montoya 2016, Riccardi 2016). 
Esta abundancia de especies generalistas puede estar rela-
cionada con el estado de sucesión. Se han registrado abun-
dantes artrópodos generalistas en estados de sucesión pri-
maria (Smith y Smith 2007, Higgins et al. 2014). Cuando 
se presentan etapas de sucesión secundarias o tardías, la 
diversidad estructural de plantas disminuye por un proce-
so de estabilización y se ha encontrado que la diversidad de 
la artropofauna también disminuye (Higgins et al. 2014). 
En los primeros estados de sucesión, las plantas son más 
nutritivas y menos resistentes, por lo cual los artrópodos 
tienen mayor recurso y menos presión para alimentarse, 
lo que conlleva a un aumento significativo en su riqueza y 
su abundancia. A medida que las plantas adquieren estra-

Figura 6. Recambio de desaparición, aparición y total para las familias 
muestreadas en los cinco meses de muestreo. a. Bosque interno, b. Cha-
parral, c. Lote 2. En el eje X se refiere al intervalo de tiempo, 5: Mayo a 
Junio, 6: Junio-Julio, 7: Julio-Agosto, 8: Agosto-Septiembre.

tegias para evitar esa depredación, la artropofauna tiende 
a estabilizarse (Ballard et al. 2013, Cleland et al. 2013, Hi-
ggins et al. 2014, Lynggaard et al. 2020). Por otra parte, 
Amorim et al. (2022) en su estudio abundancia y riqueza 
en bosques tropicales del Amazonas menciona que la ex-
plotación de diversos recursos es un factor determinante 
para la diversidad de insectos, en especial en dípteros. 

Los factores climáticos influyeron en la abundancia de 
los dípteros del conjunto de datos en cada zona. La tem-
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peratura en la Ecoreserva presentó mínimas de 24,1°C y 
máximas de 29,3°C. La correlación de Pearson indica que 
la temperatura influye en gran medida en el Bosque in-
terno, seguido de Lote 2 y por último muy levemente en 
Chaparral. Correlaciones positivas entre la temperatura 
y la abundancia de familias de insectos han sido amplia-
mente reportadas en literatura (Cannon 1998, Kleynhans 
y Terblanche 2011, Mahmoud et al. 2017, Abril y Guarmán 
2019, Baltazar 2019). Debido a que los insectos son ecto-
térmicos, la temperatura está involucrada en varios de sus 
procesos metabólicos, como poder volar o aparearse; tam-
bién influyen tanto en los tiempos de eclosión como en la 
maduración de las larvas de dípteros (García 2013). 

Se encontraron correlaciones entre leve y moderada para 
la humedad y la abundancia en las tres coberturas. En las 
familias Chloropidae, Chironomidae, Drosophilidae y Syr-
phidae se ha reportado que el incremento en la humedad 
favorece al aumento en la abundancia (Coutinho-Silva et 
al. 2017). Aunque estas no fueron las familias con mayor 
dominancia en las zonas evaluadas, se pudieron evidenciar 
picos de incremento de estas familias cuando aumentaba 
la humedad (Anexo 2). En contraste, la literatura indica 
que hay patrones inversos en donde hay una correlación 
negativa entre la humedad y la abundancia, como en el 
caso de la familia Bibionidae en donde disminuye confor-
me aumenta la humedad y la temperatura, debido a que 
las humedades altas afecta la actividad y mortalidad de 
algunas especies de dípteros (Abril y Guarmán 2019), en 
esta investigación no se evidenció esta correlación negati-
va, pero pudo ser debido a la baja cantidad de individuos 
evaluados en esta familia. Por lo cual, futuros estudios 
pueden evaluar la correlación entre humedad y la tempe-
ratura por familias para detectar patrones que pudieron 
no ser reflejados en estos análisis globales de dípteros. 

Dinámica temporal
Las diferencias en la comunidad de insectos entre el Bos-
que interno y Lote 2 se mantienen en el tiempo. Olivier et 
al. (2015) mencionan que la similitud entre comunidades 
a nivel temporal de insectos se debe en gran medida al tipo 
de zona en el que se encuentran, adicionalmente a varia-
bles como el microclima y los microhábitats se correlacio-
na con la estructura de la comunidad de insectos. En este 
caso las comunidades vegetales poseen diferencias entre 
las especies arbóreas que las constituyen, el Bosque inter-
no contiene 23 especies vegetales, el bosque del Chaparral 
con quince especies y Lote 2 con 20 especies. Aunque Cha-

parral tiene menor cantidad de especies vegetales, posi-
blemente la estructura vegetal de cada zona influya para la 
diversidad de dípteros, y por esto sólo estas diferencias se 
encontraron para el Bosque interno y Lote 2. 

El análisis de recambio total muestra la dinámica de inter-
valos de tiempo mensual entre la tasa de desaparición y la 
tasa de aparición de familias. A diferencia del MDS y Ano-
sim que sólo nos indica qué zonas son diferentes estadís-
ticamente a nivel temporal, el recambio nos indica si hay 
cambios (valores diferentes y alejados de cero) (Baeten et 
al. 2012), el sentido y la magnitud de este para cada cober-
tura en el tiempo. En general, no se encontraron patrones 
evidentes entre las tres tasas de recambio por sitio, como 
sucede cuando dos o las tres tasas aumentan o disminuyen 
de forma sincronizada (Xu et al. 2019), lo que sugiere que 
hubo un recambio continuo de aparición y desaparición 
de familias en las tres comunidades vegetales durante los 
cinco meses. Sin embargo, Lote 2 alcanzó valores de re-
cambio total cercanos a 0,5 indicando un recambio de casi 
la mitad de las familias, seguido por Chaparral que tuvo un 
máximo de 0,43 y Bosque Interno que siempre se mantuvo 
por debajo de 0,32. (Tabla 3, Fig. 6a y Fig. 6b). Además, 
Lote 2 tuvo la mayor tasa de desaparición entre las comu-
nidades vegetales (Tabla 3, Fig. 6c). Este análisis cubrió 
cinco meses por lo que para darle robustez se recomienda 
complementar los datos con un trabajo a largo plazo. Se 
conoce poco sobre fluctuaciones estacionales de este grupo 
en BST (Da Silva et al. 2015, Stephenson et al. 2022), de 
forma que la desaparición de familias puede estar influen-
ciada por la temporada (estacionalidad) de lluvias o seca, 

Tabla 3. Listado de las cinco familias más abundantes en la Ecoreserva 
La tribuna con Malaise en tres coberturas vegetales. Bos_r: Bosque in-
terno, Chap: Chaparral

 Bos_r Chap Lote_2 Total 
Abundancia

Phoridae 5750 2728 2117 10 595

Sciaridae 428 429 308 1165

Cecidomyiidae 230 195 438 863

Ceratopogonidae 222 224 246 692

Sarcophagidae 229 186 215 630

Otras familias 1254 1038 676 2968

Total Abundancia 8113 4800 4000 16913
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migración (Abril y Guarmán 2019), por los ciclos de vida 
de estos organismos, en el cual los estados inmaduros no 
son capturados en trampa Malaise al no ser voladores, o 
por inestabilidad de la comunidad en respuesta a las per-
turbaciones que ha sufrido este ecosistema. El índice de 
recambio permitió entender que la comunidad de dípteros 
de la Ecoreserva está en permanente cambio y es impor-
tante determinar cuáles son los factores responsables de 
estas dinámicas.

CONCLUSIONES

La revisión de dípteros de la ecoreserva La Tribuna gene-
ró una línea base para estos organismos en BST, uno de 
los ecosistemas más afectados a nivel global. A nivel del 
departamento del Huila se contribuye con la ampliación 
de distribución de 19 registros nuevos de familias y a ni-
vel de la ecoreserva la Tribuna se consolidó la presencia 
de 54 familias. La evaluación detallada de abundancia y 
riqueza de dípteros permitió identificar la dominancia de 
ciertas familias de hábitos alimenticios diversos, en parti-
cular Phoridae, Sciaridae y Cecidomyiidae. La distribución 
de las familias de Diptera en las coberturas vegetales fue 
similar, variando en la abundancia donde Bosque interno 
y Lote 2 fueron las más contrastantes; además, se eviden-
ciaron continuos recambios en la composición de familias. 
El seguimiento temporal de las familias y su análisis entre 
coberturas demostró que las similitudes en riqueza y di-
ferencias en abundancia observadas se mantuvieron du-
rante los cinco meses de estudio. Bosque interno y Lote 
2 mostraron diferencias entre su composición, lo que su-
giere presiones que han afectado la diversidad de dípteros 
para Lote 2. Se recomienda para futuros estudios usar una 
mayor extensión temporal e inclusión de otros factores 
extrínsecos e intrínsecos que permitan entender el papel 
que cumplen en la composición de Díptera e integrar esta 
información a las estrategias de conservación de este eco-
sistema amenazado a nivel mundial.
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