
Caldasia 47:e107197 | 2025
http://www.revistas.unal.edu.co/index.php/cal 

ECOLOGÍA Y COMPORTAMIENTO 

Citación: González-Vaquero RA, Galvani GL, Compagnucci L, Torretta JP. 2025. Flora melitófila de una reserva 

urbana en Buenos Aires, Argentina: potenciales especies para conservación ecológica. Caldasia. 47:e107197. 

doi: https://doi.org/10.15446/caldasia.v47.107197

•	 Recibido: 24/mar/2023 

•	 Aceptado: 15/ago/2025  

•	 Publicado: 02/dic/2025

CALDASIA
Fundada en 1940

ISSN 0366-5232 (impreso)
ISSN 2357-3759 (en línea)

Flora melitófila de una reserva urbana en Buenos Aires, 
Argentina: potenciales especies para conservación ecológica
Melitophilous plants of an urban reserve in Buenos Aires, Argentina: potential 
species for ecological conservation
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RESUMEN
Las plantas y sus principales polinizadores, las abejas silvestres, representan un elemento clave en 
el mantenimiento de las comunidades naturales; por lo tanto, conocer la flora melitófila de un am-
biente resulta esencial para trazar planes de manejo y conservación. La Reserva Ecológica Costanera 
Sur (RECS) es un sistema de estudio apropiado por encontrarse en la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires, su reciente formación y su flora, compuesta por vegetación espontánea nativa y exótica. En este 
estudio caracterizamos las plantas melitófilas presentes en la RECS e identificamos potenciales espe-
cies a cultivar para conservar los elementos de la ecorregión del Delta e Islas del Río Paraná. En cuatro 
sitios, durante la primavera y el verano por tres años consecutivos, se realizaron muestreos mensuales 
sobre las plantas nativas y exóticas en floración, registrando el número de visitas de abejas nativas que 
recibían. Se registraron 1154 visitas en 35 especies de plantas. El 86 % de las visitas registradas fueron 
en especies melitófilas nativas, y Malvaceae fue la familia de plantas más visitada (42 % del total de 
las visitas). Siete especies nativas y una exótica tuvieron la mayor parte de los registros (871 registros,  
75 %). Se sugieren distintas especies melitófilas a cultivar considerando el número de visitas, su fenología 
de floración y forma de vida (hierbas, arbustos, árboles o enredaderas). Las especies sugeridas manten-
drían el servicio de polinización en la RECS y a la vez facilitarían la restauración del hábitat nativo en otras 
reservas urbanas, distintos espacios verdes públicos y jardines residenciales de Buenos Aires.

Palabras clave: Abejas nativas, hábitat nativo, interacciones planta-polinizador, plantas nativas, res-
tauración ecológica.
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ABSTRACT
Plants and their main pollinators, wild bees, represent a key element in the maintenance of natural 
communities, therefore, knowing the melitophilous flora of an environment is essential to draw up 
management and conservation plans. The Reserva Ecológica Costanera Sur (RECS) is an appropriate 
system to study because of its location in Buenos Aires City, its recent formation, and its flora, charac-
terized by spontaneous native and exotic species. In this contribution, we characterized melitophilous 
plants present in the RECS, and identified potential native species to cultivate, to conserve the ele-
ments of the Delta e Islas del Río Paraná ecoregion. In four sites, during spring and summer for three 
years, monthly samplings were carried out on flowering plant species, recording the number of visits 
received by native bees. 1154 visits were recorded in 35 plant species. 86 % of the visits recorded were in 
native melitophilous species and Malvaceae was the most visited family (42 % of the total visits). Seven 
native and one exotic species had the most records (871 records, 75 %). Different melitophilous species 
are suggested for cultivation considering the number of visits recorded, their flowering phenology and 
habit (herbs, shrubs, trees, or vines). The species suggested would maintain the pollination service in 
the RECS, and at the same time would facilitate the restoration of the native habitat in other urban 
reserves and different public green spaces and residential gardens of Buenos Aires.

Keywords: Ecological restoration, native bees, native habitat, native plants, plant-pollinator interactions.

INTRODUCCIÓN

Las reservas urbanas actúan como reservorios de biodiver-
sidad y son de suma importancia debido a las grandes mo-
dificaciones ambientales por procesos crecientes de urba-
nización e industrialización (United Nations 2018). Estos 
cambios ambientales exigen cada vez más la intervención 
en los ecosistemas para mantener, conservar y/o restaurar 
la biodiversidad (Hobbs et al. 2011). Uno de los principios 
básicos de la restauración ecológica involucra la recupe-
ración de los componentes biológicos del área degrada-
da, como especies y servicios ecosistémicos (Keenleyside 
et al. c2012, Suding et al. 2015). Las plantas y sus poli-
nizadores representan un elemento clave en la conserva-
ción y mantenimiento de las comunidades naturales. Las 
abejas silvestres son los principales agentes polinizadores  
(Michener 2007), seguidos de las moscas, mientras que 
otros insectos, aves y algunos mamíferos contribuyen en 
menor medida o polinizan algunos taxones particulares 
(Ollerton 2017). La introducción de plantas exóticas es 
uno de los principales factores que inciden sobre dichas 
interacciones mutualistas (Harrison y Winfree 2015). Por 
lo tanto, generar un cambio en la disponibilidad de los re-
cursos, por ejemplo, aumentar la oferta de plantas nati-
vas, podría modificar el comportamiento de forrajeo de las 
abejas, influyendo positivamente sobre las tasas de visita 
y el éxito reproductivo de las plantas nativas. Así, conocer 

la flora melitófila de un sitio resulta esencial para trazar 

planes de manejo y conservación, tanto en ambientes na-

turales como aquellos modificados por el ser humano.

En ambientes urbanos, las reservas suelen ser pequeñas 

y estar desconectadas entre sí en la matriz urbana (Miller 

y Hobbs 2002, Graffigna et al. 2024), ya que generalmen-

te no son producto de una planificación en conservación. 

A pesar de esto, han demostrado ser muy eficaces en la 

conservación de plantas nativas (Kendal et al. 2017). Ade-

más de recursos alimenticios, las reservas urbanas ofrecen 

refugio y sitios de nidificación, esenciales para mantener 

las poblaciones de abejas silvestres (Banaszak-Cibicka y 

Żmihorski 2012, Threlfall et al. 2017, Hall et al. 2017). El 

Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), donde viven 

quince millones de personas (un tercio de la población de 

Argentina), presenta varias reservas urbanas públicas y 

privadas (Chebez 2005). Los estudios sobre los recursos 

que utilizan las abejas nativas de la zona son muy escasos 

(Galvani et al. 2022) o han sido focalizados en determi-

nadas especies (Dalmazzo y Vossler 2015a, b, Schaller et 

al. 2024); quienes estudiaron abejas silvestres y sus aso-

ciaciones florales en reservas naturales de la ecorregión 

sugieren que las Asteráceas son la familia de plantas más 

visitada por estos benéficos insectos (Dalmazzo 2010,  

Ramello et al. 2020).
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La Reserva Ecológica Costanera Sur (RECS) es un sitio in-
teresante para el estudio de la flora melitófila por su ubi-
cación muy cercana al centro administrativo de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires, por la complejidad que le con-
fiere la reciente formación de sus ambientes naturales y 
por la gran proporción de vegetación exótica que habita 
(Fig. 1). Sus 353 ha comprenden un terreno ganado al Río 
de la Plata mediante la deposición de escombros, proceso 
que comenzó en 1978 (Marcomini y López 2004). A par-
tir de ese momento fue progresivamente colonizada por 
plantas y animales en una continua sucesión de especies 
(Chebez 2005), pudiendo considerarse un neo-ecosistema 
(Hobbs et al. 2009) o paisaje cultural (UNESCO c2012). 
En 1986, fue declarada Parque Natural y Zona de Reserva 
Ecológica Costanera Sur y en 2005, Sitio Ramsar (Hume-
dal de Importancia Internacional). Se han registrado unas 
600 especies de plantas (Gurni c2007, BIORECS c2019, 
Sirolli et al. 2024), pero se desconoce qué porcentaje de 
éstas representa especies melitófilas. Actualmente, se es-
tán llevando a cabo pautas de manejo orientadas a la con-
servación del hábitat de la ecorregión. La RECS cuenta con 
un vivero donde se cultivan varias especies nativas presen-
tes en los distintos ambientes del predio con el objetivo de 
autoabastecer a la reserva y de suministrar plantas nativas 
para distintos espacios verdes del AMBA. Además de la 
conservación de especies, la reserva cumple también una 
importante función educativa, siendo visitada por estu-
diantes de escuelas, turistas, observadores de aves y fotó-
grafos naturalistas (Fig. 2).

Actualmente, algunos jardines botánicos también cumplen 
el rol de reservorios de biodiversidad, cultivando plantas 
nativas y manteniéndolas en sus colecciones (Da Costa et 
al. 2018). Incluso en áreas verdes urbanas (espacios que 
incluyen vegetación arbórea y/o herbácea como parques, 
plazas y paseos) se podrían cultivar plantas nativas como 
práctica regular, seleccionando especies que cumplan tan-
to requisitos estéticos/funcionales como ecológicos (Cal-
viño et al. 2023, Graffigna et al. 2025). Las reservas, los 
jardines botánicos y las áreas verdes urbanas son lugares 
de esparcimiento que fomentan el bienestar social (Clark 
et al. 2014, Bellamy et al. 2017), ya que el contacto con la 
naturaleza tiene efectos positivos sobre el estado de ánimo 
y la salud general (Frumkin et al. 2017, White et al. 2019). 
Para la planificación y el manejo adecuado de estas áreas 
verdes, es necesario conocer su flora melitófila a partir 
de datos empíricos sobre las plantas que visitan los poli-
nizadores para obtener recursos (Garbuzov et al. 2017). 

Una disminución en la riqueza y/o abundancia de los 
polinizadores, por ejemplo, por falta de recursos florales  
(Roulston y Goodell 2011), podría implicar una disminu-
ción en el éxito reproductivo de muchas especies de plan-
tas (Allen-Wardell et al. 1998, Klein et al. 2007, Potts et 
al. 2010).

Debido a la cercanía e influencia de la ciudad (por ejemplo, 
contaminación química y sonora, e intervención antrópi-
ca) y a la gran incidencia de flora exótica, la RECS resulta 
ser un sitio ideal para el estudio de la disponibilidad floral 
para insectos polinizadores. Los objetivos del presente tra-
bajo fueron: 1) Caracterizar la flora melitófila presente en 
la RECS, tanto nativa como exótica, y 2) identificar poten-
ciales especies de plantas a cultivar para ofrecer recursos 
florales a insectos polinizadores nativos en la RECS y a la 
vez restaurar el hábitat nativo en reservas naturales y en 
distintos espacios verdes urbanos y jardines residenciales 
del AMBA.

MATERIALES Y MÉTODOS

El muestreo se realizó en la Reserva Ecológica Costane-
ra Sur, ubicada en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
(C.A.B.A.), Argentina. Dicha reserva colinda con el barrio 
de Puerto Madero y el centro administrativo de la C.A.B.A. 
hacia el Oeste, y con el Río de la Plata hacia el Este, el Nor-
te y el Sur (Fig. 1). Se encuentra ubicada en la ecorregión 
del Delta e Islas del Río Paraná, la cual incluye el cauce del 
Río de la Plata (Burkart et al. 1999). Entre sus ambien-
tes se encuentran el matorral ribereño, pastizales de cor-
taderas (Cortaderia selloana (Schult. y Schult. f.) Asch. y  
Graebn.), bosques de alisos (Tessaria integrifolia Ruiz y 
Pav.) y sauces (Salix humboldtiana Willd.), así como lagu-
nas y humedales (Faggi y Cagnoni 1987, Sirolli y Kalesnik 
2015). La Reserva no tiene zonas inundables actualmente, 
pero ha sufrido varios incendios (Sirolli y Kalesnik 2015). 
El predio cuenta con numerosas plantas exóticas de carác-
ter invasor, como el ricino (Ricinus communis L.), el paraí-
so (Melia azedarach L.) y la ligustrina (Ligustrum sinense 
Lour.). El clima es templado y húmedo, con una tempera-
tura media anual de 17,6 °C y una precipitación anual de 
aproximadamente 1200 mm (Mulieri et al. 2008).

Se seleccionaron cuatro sitios de muestreo, de manera 
que se incluyan los distintos ambientes presentes en la 
reserva: dos en caminos colinderos al Río de la Plata (si-
tio 1: elementos de bosque y matorral ribereño, cercano a 
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un bosque de Tessaria integrifolia; sitio 4: elementos de 
bosque y matorral ribereño, cortaderal y juncal) y dos en 
caminos internos de la reserva (sitio 2: humedal y pasti-
zal de Cortaderia selloana; sitio 3: cortafuego, arbustal de 
Baccharis salicifolia (Ruiz y Pav.) Pers.) (Fig. 1, Tabla 2).

El muestreo se realizó en la vegetación que se encontraba 
en floración presente a ambos lados de los caminos transi-
tables de la reserva (sitios 1-4, Fig. 1), a lo largo de un tran-
secto de 400 m. Cada sitio fue muestreado mensualmente; 
entre octubre y marzo los sitios 1 y 2, y entre noviembre y 
marzo los sitios 3 y 4. Los sitios 1, 2 y 3 fueron muestrea-
dos en las temporadas 2014-2015, 2015-2016 y 2016-2017, 
mientras que el sitio 4 sólo fue muestreado en las tempo-
radas 2015-2016 y 2016-2017. El horario de muestreo fue 
entre las 10 y las 16 h en días soleados, con una tempe-
ratura de al menos 20 °C y poco viento. En cada mues-
treo, dos personas registraron todas las visitas florales, 
definidas como cada vez que una abeja contactaba cual-
quiera de las partes florales fértiles (anteras y/o estigmas) 
de una especie de planta; mientras recorrían lentamente 
cada transecto (durante 90 minutos). La abeja doméstica 
(Apis mellifera L.), única especie de abeja exótica registra-
da en la RECS (González-Vaquero datos no publ.), no fue 
incluida en el muestreo ya que el objetivo de este trabajo 
fue caracterizar los recursos florales que utilizan las abe-
jas nativas. Las observaciones se realizaron sobre hierbas, 

arbustos, enredaderas y árboles (en el caso de los árboles 
el muestreo se limitó a las flores que se encontraban por 
debajo de los 2 m de altura).

Durante el primer día de muestreo de cada sitio, se reco-
lectaron muestras de cada planta en floración para deter-
minar fehacientemente la especie; en las visitas sucesivas, 
se colectaron todas las especies florecidas no registradas 
con anterioridad. Las plantas fueron herborizadas, iden-
tificadas en algunos casos con ayuda del personal de la 
RECS (ver agradecimientos) y depositadas en el Museo 
Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” 
(MACN, Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Argentina). 
Para los nombres válidos de las especies, se utilizó el Catá-
logo de Flora Argentina (Instituto de Botánica Darwinion 
c2018), del cual también se obtuvo información sobre la 
forma de vida y el origen (nativo de la región estudiada o 
exótico) de cada especie en el área muestreada. Para cada 
una, se registró la fenología de floración (presencia/au-
sencia de flores) a partir de las observaciones realizadas 
en cada visita, complementado con una búsqueda biblio-
gráfica considerando la ubicación geográfica de la zona 
estudiada. Las abejas que no pudieron ser identificadas a 
campo durante la observación de la visita fueron captura-
das con redes entomológicas y sacrificadas in situ. Luego 
fueron identificadas a nivel de familia y depositadas en la 
Colección Nacional de Entomología del MACN.

Figura 1. Reserva Ecológica Costanera Sur, Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Argentina (Google Earth. Image © 2020 Maxar Technologies), ubica-
ción y fotos de los cuatro sitios de muestreo.



173

Vaquero et al., 2025. Caldasia 47:e107197

Tabla 1. Especies melitófilas registradas en los cuatro sitios de muestreo en la Reserva Ecológica Costanera Sur. El número de visitas corresponde 
al total registrado durante las tres temporadas de muestreo. Abreviaturas: A = Árbol; An = Anual; And = Adrenidae; Ap = Apidae; Ar = Arbusto; B = 
Bianual; C = Colletidae; En = Enredadera; E = Exótica; H = Hierba; Ha = Halictidae; M = Megachilidae; N = Nativa; P = Perenne; S = Subarbusto.

Especie Sitio Forma de 
vida

Nombre 
vulgar Status Floración # visitas % 

visitas
Familias de abejas 

registradas

Alismataceae              

Echinodorus grandiflorus 
(Cham. y Schltdl.) Micheli 4 H - P cucharero N oct. - mar. 1 0,1 Ap

Asteraceae              

Baccharis salicifolia (Ruiz y 
Pav.) Pers. 1,2,3,4 Ar - P chilca N dic. - abr. 55 4,8 Ap,And,C,Ha,M

Carduus acanthoides L. 2,3,4 H - An cardo E nov. - abr. 15 1,3 Ap,And,Ha

Cirsium vulgare (Savi) Ten. 1,2,3 H - An/B cardo E nov. - abr. 20 1,7 Ap,And,C,Ha,M

Conyza bonariensis (L.) 
Cronquist 1,2,3,4 H - An rama negra N nov. - mar. 15 1,3 Ap,And,C,Ha,M

Grindelia pulchella Dunal 1,2,3 S - P margarita 
amarilla N nov. - mar. 83 7,2 Ap,And,Ha,M

Gymnocoronis spilanthoides 
(D. Don ex Hook. y Arn.) 
DC.

1 H - P jazmin de 
bañado N nov. - feb. 1 0,1 Ap

Solidago chilensis Meyen 1,2 H - P vara dorada N feb. - abr. 28 2,4 Ap,And,Ha

Taraxacum officinale F.H. 
Wigg. 3 H - P diente de 

león E sep. - mar. 1 0,1 And

Tessaria integrifolia Ruiz y 
Pav. 1,2 Ar/A - P aliso de río N ene. - abr. 7 0,6 Ap,Ha,M

Brassicaceae              

Raphanus sativus L. 1 H - An/B rábano E nov. - ene. 2 0,2 Ap

Caprifoliaceae              

Dipsacus fullonum L. 1 H - B cardencha E dic. - feb. 9 0,8 Ap

Commelinaceae              

Commelina erecta L. 1 H - P Santa Lucía N dic. - abr. 3 0,3 And

Convolvulaceae              

Ipomoea cairica (L.) Sweet 1,2,3,4 En - P campanilla 
palmeada N oct. - abr. 122 10,6 Ap,And,C,Ha,M

Ipomoea indica (Burm.) Merr. 1,2,3,4 En - P campanilla 
morada N oct. - abr. 48 4,2 Ap,Ha,M

Fabaceae              

Erythrina crista-galli L. 1,2 Ar/A - P ceibo N nov. - abr. 3 0,3 Ap,Ha

Leptospron adenanthum (G. 
Mey.) A. Delgado 1 En - P poroto de 

campo N nov. - mar. 32 2,8 Ap,Ha

Medicago lupulina L. 2,3,4 H - An/B lupulina E oct. - feb. 25 2,2 Ap,And,C,Ha,M

Melilotus albus Desr. 1,2,3 H/S - B trébol de 
olor blanco E nov. - feb. 83 7,2 Ap,And,C,Ha,M

Melilotus indicus (L.) All. 2,3,4 H/S - B trébol de 
olor amarillo E nov. - feb. 7 0,6 Ap,And,Ha,M

Parkinsonia aculeata L. 2 Ar/A - P cina-cina N* dic. - mar. 10 0,9 Ap

Senegalia bonariensis (Gillies 
ex Hook. y Arn.) Seigler y 
Ebinger

2 Ar/A - P ñapinday N dic. - mar. 9 0,8 Ap,Ha,M

Vigna luteola (Jacq.) Benth. 1 En - An porotillo N dic. - mar. 7 0,6 Ap,Ha,M

Malvaceae              
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Se realizaron pruebas no paramétricas para comparar el 
número de visitas por sitio (visitas totales), mediante el 
test de Kruskal-Wallis con el programa Prims del soft-
ware GraphPad, y el número de visitas por temporada 
(visitas totales), mediante el test de Friedman en R Soft-
ware. Considerando que los sitios se encontraban en dis-
tintos ambientes de la reserva, se estimó la similitud en la 
composición de especies de plantas entre los cuatro sitios 
muestreados. Para ello se calculó el índice de similitud de 
Jaccard: J = c / (a + b – c) donde a es el número de espe-
cies de un sitio, b es el número de especies del otro sitio y c 
es el número de especies compartidas (Jost et al. 2011). En 
términos de similitud, un valor de 0 indica que dos sitios 
no comparten ninguna especie, y un valor de 1 indica que 
comparten todas las especies. Los resultados fueron grafi-
cados en un dendograma realizado con el software PAST .

Especie Sitio Forma de 
vida

Nombre 
vulgar Status Floración # visitas % 

visitas
Familias de abejas 

registradas

Callianthe pauciflora (A. St.-
Hil.) Dorr 1,2,4 Ar - P malvón 

amarillo N oct. - mar. 110 9,5 Ap,And,C,Ha,M

Malvastrum coromandelia-
num (L.) Garcke 2 S - P escoba dura N oct. - mar. 5 0,4 Ap

Modiolastrum malvifolium 
(Griseb.) K. Schum. 1,2,3,4 H - P malva del 

campo N oct. - mar. 265 23,0 Ap,And,C,Ha,M

Sphaeralcea bonariensis 
(Cav.) Griseb. 1,2,3,4 S - P malvavisco N oct. - abr. 106 9,2 Ap,And,C,Ha,M

Onagraceae              

Ludwigia elegans (Cambess.) 
H. Hara 1 H/S - P duraznillo 

de río N oct. - mar. 5 0,4 Ap,Ha

Passifloraceae              

Passiflora caerulea L. 2 En - P pasionaria N sep. - feb. 1 0,1 Ha

Plantaginaceae              

Stemodia lobelioides Lehm. 1 H - P   N nov. - mar. 8 0,7 Ap,And,Ha

Solanaceae              

Salpichroa origanifolia (Lam.) 
Baill. 2,4 H/S - P huevito de 

gallo N dic. - mar. 20 1,7 Ap,Ha

Solanum granulosum-lepro-
sum Dunal 1,2,4 Ar/A - P fumo bravo N oct. - feb. 12 1,0 Ap,Ha

Solanum pilcomayense 
Morong 2 H/S - P hierba mo-

rada N dic. - mar. 13 1,1 Ap

Verbenaceae              

Lantana megapotamica 
(Spreng.) Tronc. 4 A - P camará 

morada N dic. - ene. 1 0,1 Ap

Verbena montevidensis 
Spreng. 1,2,3,4 H - P verbena N nov. - mar. 22 1,9 Ap,And,Ha,M

RESULTADOS

Se registraron visitas en 35 especies de plantas, de las cua-
les 27 son nativas (78 %) y ocho exóticas (22 %) (Tabla 1). 
Las familias en las que se registraron más visitas fueron: 
Malvaceae (42 %), Asteraceae (20 %), Fabaceae (15 %), 
Convolvulaceae (15 %), Solanaceae (4 %) y Verbenaceae  
(2 %) (Fig. 3a). Entre las plantas nativas, se observó un 
mayor número de visitas en las Malvaceae Modiolas-
trum malvifolium (Griseb.) K. Schum. (23 % del total de 
las visitas registradas) (Fig. 5a), Callianthe pauciflora (A. 
St.-Hil.) Dorr (10 %) (Fig. 5b) y Sphaeralcea bonariensis 
(Cav.) Griseb. (9 %), las Asteraceae Grindelia pulchella 
Dunal (7 %) y B. salicifolia (5 %) y las Convolvulaceae Ip-
omoea cairica (L.) Sweet (11 %) e I. indica (Burm.) Merr.  
(4 %). Entre las plantas exóticas, Melilotus albus Desr. (Fa-
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baceae) fue la que más visitas recibió (7 %), mientras que el 
resto de las especies exóticas fueron poco visitadas (menos 
de 2 % del total de las visitas). Las ocho especies mencio-
nadas registraron la mayor parte de las observaciones (871 
registros, 76 %). Del total de visitas, 992 (86 %) ocurrieron 
sobre flores de especies nativas y 162 (14 %) sobre exóticas  
(Fig. 3b). Respecto a las abejas silvestres, se registraron 
las cinco familias presentes en la Argentina: Apidae (541 
visitas, 47 % del total), Andrenidae (253 visitas, 22 %), 
Halictidae (220 visitas, 19 %), Colletidae (82 visitas, 7 %) 
y Megachilidae (58 visitas, 5 %) (González-Vaquero datos 
no publ.).

En los sitios 1 y 2 se encontraron mayores riquezas de 
plantas melitófilas que en los sitios 3 y 4 (Tabla 2) durante 
todos los meses muestreados (Fig. 4a). En total se registra-
ron 1154 visitas de abejas a las flores (temporada 1: 285 visi-
tas totales, visitas por temporada 95 ± 75,3 (X ± SD); tem-
porada 2: 379 visitas totales, visitas por temporada 94,7 ± 
61,6, y temporada 3: 490 visitas totales, visitas por tempo-
rada 122,5 ± 46,0). Si bien se obtuvo una diferencia signi-

Figura 2. Reserva Ecológica Costanera Sur. a. Una de las entradas a la Reserva, donde se observan plantas nativas cultivadas en el vivero de la Reserva, 
b. una de las áreas donde se están llevando a cabo tareas de conservación, c. lugar de esparcimiento en la costanera a orillas del Río de la Plata, d. flora 
nativa y exótica al borde de uno de los caminos del sitio 1.

ficativa cuando se compararon las visitas totales por sitio 
a nivel global (test Kruskal-Wallis: 6.985; p = 0.038), no 
se observaron diferencias significativas al realizar la com-
paración de a pares de sitios. Se observó un pico de visitas 
en el sitio 4 en noviembre, mientras que en los sitios 2 y 1 
los mayores registros ocurrieron en febrero y marzo res-
pectivamente (Fig. 4b). Considerando las visitas promedio 
por temporada, hubo una tendencia a un mayor número 
de visitas en el sitio 4, mientras que en el sitio 3 se registró 
el menor número de visitas durante las tres temporadas de 
muestreo (Tabla 2, Fig. 3c). En cuanto a la comparación 
por temporadas, no se observan diferencias significativas 
(x2 = 2.6; p = 0.26), pero sí una tendencia a un mayor nú-
mero de observaciones en la tercera temporada (Fig. 3d).

Considerando el ensamble de plantas melitófilas, los sitios 
2, 3 y 4 fueron similares (índices de Jaccard entre ellos 
aprox. 0,5; Tabla 3, Fig. 4c), mientras que el sitio 1 resultó 
el más distinto en composición específica (Tabla 3). Algu-
nas especies palustres, como el duraznillo de río (Ludwigia 
elegans (Cambess.) H. Hara) y el jazmín de bañado (Gym-
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nocoronis spilanthoides (D. Don ex Hook. y Arn.) DC.), y 
enredaderas, como el caracol (Leptospron adenanthum 
(G. Mey.) A. Delgado) y el porotillo (Vigna luteola (Jacq.) 
Benth.), sólo fueron registradas en este sitio, colindero al 
Río de la Plata. A su vez, tres plantas exóticas ampliamente 
distribuidas en la RECS y encontradas en los otros sitios 
(Carduus acanthoides L., Medicago lupulina L., y Melilo-
tus indicus (L.) All.) no se hallaron en el sitio 1.

DISCUSIÓN

Flora melitófila en reservas urbanas

Las tres familias de plantas más visitadas en la RECS (Mal-
vaceae, Asteraceae, y Fabaceae) suelen ser muy utilizadas 
por las abejas silvestres (Michener 2007). Estos resultados 

Figura 3. Número promedio de visitas de abejas silvestres a plantas melitófilas en una reserva urbana de la Ciudad de Buenos Aires. a. Familias de 
plantas más visitadas, b. status geográfico: nativa/exótica, c. por sitios muestreados, d. por temporadas muestreadas. Las barras de error indican el 
desvío estándar. Abreviaturas: T1, T2 y T3 indican las temporadas 1, 2 y 3.

pueden compararse con dos estudios realizados en reser-
vas próximas a ciudades, en la misma ecorregión. En un 
muestreo realizado en otra reserva que también se encuen-
tra a la vera del Río de la Plata (Reserva Natural Integral 
Punta Lara a 15 km de La Plata, Buenos Aires), Asteraceae 
fue la familia más visitada y con el mayor índice de visitas, 
seguida de Fabaceae, Onagraceae y Lamiaceae (Ramello et 
al. 2020). Asteraceae también fue la familia más visitada 
en un estudio realizado en una reserva natural (Reserva 
Universitaria “Escuela Granja”) situada a unos 5 km de Es-
peranza (Santa Fe); las familias Solanaceae y Malvaceae 
también recibieron numerosas visitas (Dalmazzo 2010). 
Estas diferencias pueden deberse a que la RECS es un sitio 
de reciente formación en lugar de un relicto de ecosistema 
natural, y puede que por dicha razón difiera en la composi-
ción y abundancia de especies de plantas presentes.
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Tabla 2. Sitios de muestreo en la Reserva Ecológica Costanera Sur, número de especies melitófilas y visitas registradas en cada temporada de mues-
treo. Abreviaturas: T1, T2 y T3 indican las temporadas 1, 2 y 3; DS = desvío estándar.

Sitio Ubicación # especies 
melitófilas T1 T2 T3 Promedio DS

1
Camino de los 
alisos (34°35’47”S, 
58°21’19”O)

23 87 85 167 113 46,8

2
Camino del me-
dio (34°36’27”S, 
58°21’6”O)

24 174 84 105 121 47,1

3
Cortafuego 
(34°36’48”, 
58°20’32”O)

14 24 31 66 40,3 22,5

4
Camino de los 
sauces (34°37’0”S, 
58°20’34”O)

15 x 179 152 165,5 19,1

Figura 4. a. Número total de especies florecidas visitadas por mes en una reserva urbana de la Ciudad de Buenos Aires, en cada uno de los sitios 
muestreados, b. número total de visitas de abejas silvestres por mes, por sitio muestreado, c. dendograma realizado a partir del índice de similitud de 
Jaccard entre los sitios 1, 2, 3, y 4 considerando las especies melitófilas presentes.



178

Vaquero et al., 2025. Caldasia 47:e107197

Pese a que la RECS es bastante heterogénea en cuanto a sus 
ambientes (Faggi y Cagnoni 1987, Sirolli y Kalesnik 2015), 
el ensamble de especies melitófilas fue similar en todos los 
sitios estudiados. El sitio 1, colindero al río de la Plata, fue 
el más distinto, presentando especies palustres no regis-
tradas en el resto. En cuanto a la cantidad de visitas, en 
el sitio 4 se registró un mayor número por temporada: el  
58 % de esas visitas fueron en flores de Modiolastrum 
malvifolium, una especie bastante abundante en esa zona 
de la reserva. En el sitio 3 se registró el menor número de 
visitas durante las tres temporadas debido, probablemen-
te, a la escasa cantidad de flores; en dicho sitio funciona 
un cortafuego, por lo cual el pasto se mantiene perma-
nentemente corto y, si bien hay un importante arbustal de 
Baccharis salicifolia, el crecimiento de herbáceas está muy 
limitado.

Tabla 3. Índice de similitud de Jaccard entre los sitios 1, 2, 3, y 4 conside-
rando las especies melitófilas presentes.

Sitio 2 3 4

1 0,47 0,37 0,28

2   0,52 0,46

3     0,56

En ambientes urbanos las interacciones entre las plantas 
y sus polinizadores se ven afectadas por la introducción de 
especies exóticas (Harrison y Winfree 2015). Cuando plan-

tas nativas y exóticas florecen simultáneamente y a su vez 
comparten polinizadores, podría generarse competencia 
por polinización, aunque en algunos casos la floración si-
multánea podría no generar efectos significativos o incluso 
facilitar la polinización de nativas y/o exóticas (Morales y 
Traveset 2009). En particular, la floración simultánea de 
plantas melitófilas nativas y exóticas podría tener efectos 
negativos en las tasas de visita y el éxito reproductivo de 
las plantas melitófilas nativas, especialmente si las flores 
de ambas plantas se parecen fenotípicamente (Morales y 
Traveset 2009), o si las plantas exóticas están presentes en 
altas densidades (Muñoz y Cavieres 2008). Aunque en la 
RECS hay numerosas especies exóticas invasoras, la única 
que recibió un número considerable de visitas fue el trébol 
de color blanco, Melilotus albus. Las flores de esta especie 
no se parecen morfológicamente a las de otras Fabáceas 
melitófilas encontradas en los sitios estudiados y el alto 
número de visitas registrado probablemente se deba a que 
su néctar es muy atractivo; de hecho, es una especie muy 
popular como melitófila, utilizada frecuentemente como 
fuente de néctar para apiarios. Melilotus albus es también 
una valiosa forrajera para distintos sistemas de produc-
ción y puede convertirse en una especie invasora (López 
et al. 2016). Si bien esta especie fue registrada en tres de 
los cuatro sitios muestreados, los ejemplares se encon-
traban dispuestos de manera aislada, sin ocupar grandes 
áreas como ocurre en algunos lugares de la provincia de 

Figura 5. Las dos especies melitófilas más visitadas. a. Modiolastrum malvifolium visitada por una pequeña abeja de la familia Andrenidae, b. Callianthe 
pauciflora visitada por dos ejemplares de la familia Halictidae.
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Buenos Aires. En agroecosistemas de la región pampeana, 
los cuales se encuentran muy modificados y empobreci-
dos, las abejas solitarias silvestres (Torretta et al. 2023) y 
las moscas de las flores (familia Syrphidae, Torretta et al. 
2021) dependen en gran medida, pero no exclusivamente, 
de los recursos florales brindados por herbáceas exóticas 
(malezas espontáneas presentes en los bordes de cultivos, 
y márgenes de caminos rurales) para mantener sus pobla-
ciones. Sin embargo, Sexton et al. (2021), trabajando con 
abejas solitarias que nidifican en cavidades preexistentes, 
reportan que el número de huevos por nido y que el éxito 
reproductivo (calculado como el número de adultos emer-
gidos) se incrementan significativamente con la propor-
ción de flores de plantas nativas en el área que rodea a los 
nidos. Sus resultados remarcan claramente la necesidad 
de manejar plantas nativas para mejorar las condiciones 
de las especies de abejas silvestres.

Estrategias de conservación y restauración 

para reservas urbanas

En un proyecto de restauración ecológica, la intervención 
debe simular los procesos naturales que el ambiente ya no 
provee, con el fin de generar un ecosistema autosustenta-
ble a largo plazo (Suding et al. 2015). Como la restauración 
es el proceso de asistir la recuperación de un ecosistema 
que ha sido degradado, dañado o destruido, y la Reserva 
Ecológica Costanera Sur es una reserva urbana de reciente 
formación, la misma no cuenta con un ecosistema natu-
ral preexistente que pueda ser restaurado. Sin embargo, 
nuestros resultados pueden servir para plantear estrate-
gias de restauración en otras reservas urbanas del Área 
Metropolitana de Buenos Aires (Chebez 2005) que no son 
de reciente formación como la RECS, así como también 
mejorar las condiciones para conservar poblaciones de in-
sectos benéficos en espacios verdes urbanos.

Para la conservación y restauración del hábitat nativo en 
reservas urbanas rioplatenses se recomienda el control 
de especies melitófilas exóticas y la reinserción o reintro-
ducción de especies melitófilas nativas. Para sugerir po-
tenciales especies a cultivar, además de conocer la flora 
melitófila de la región, es necesario tener en cuenta su fe-
nología de floración en la zona en cuestión (M’Gonigle et 
al. 2016), tanto la estación como la amplitud. Por ejemplo, 
si únicamente se cultivan especies de floración temprana, 
es probable que las abejas tengan dificultades para conse-
guir recursos a fines de temporada y no logren completar 
su ciclo de reproducción (Memmott et al. 2010) debido a 

la potencial disminución del servicio de polinización en la 
temporada siguiente. En la región pampeana, las especies 
de abejas solitarias suelen tener ciclos bivoltinos, es decir, 
dos generaciones por año, con una generación de primave-
ra y otra de verano (Torretta y Durante 2011, Torretta et al. 
2012, Torretta et al. 2024). Considerando los resultados de 
este estudio, entre las herbáceas melitófilas sugerimos cul-
tivar Modiolastrum malvifolium y Verbena montevidensis 
que florecen en primavera y Solidago chilensis que lo hace 
hacia fines del verano. En cuanto a los arbustos melitófi-
los, se sugiere cultivar Callianthe pauciflora, Sphaeralcea 
bonariensis y Grindelia pulchella, cuyas extensas floracio-
nes ocurren en primavera y se extienden hasta fines del ve-
rano, y mantener las poblaciones de Baccharis salicifolia, 
una especie abundante en la reserva, de floración tardía 
en la temporada estival. Cada una de estas cuatro especies 
arbustivas recibió visitas de todas las familias de abejas 
presentes en la RECS. Considerando la flora melitófila de 
porte arbóreo, se recomienda la utilización de Solanum 
granulosum-leprosum, Parkinsonia aculeata y Senegalia 
bonariensis, de profusas floraciones, muy visitadas.

Las enredaderas Ipomoea cairica e I. indica recibieron 
gran cantidad de visitas de abejas de diversas familias, 
recomendándose mantener sus poblaciones. Leptospron 
adenanthum fue otra enredadera muy visitada, presenta 
llamativas flores blancas con tintes violetas, es fácil de cul-
tivar y de crecimiento rápido, ideal para cubrir los cercos y 
rejas perimetrales de la Reserva. Otra enredadera presen-
te en la RECS, la papa de río (Stigmaphyllon bonariense 
(Hook. y Arn.) C. E. Anderson), ofrece aceites florales a 
sus polinizadores, las abejas colectoras de aceites (Vogel 
1990, Torretta et al. 2022). Si bien no fue registrada en 
los sitios de estudio, esta especie se encuentra en la RECS 
y se sugiere cultivarla. La riqueza específica de las Mal-
pighiaceae, familia a la cual pertenece la papa de río, exhi-
be una marcada disminución N-S en Argentina, llegando 
solo dos ó tres especies a nuestra área de estudio (Avalos 
et al. 2024). Por lo tanto, la presencia de estas especies es 
de vital importancia para las abejas de los géneros Cen-
tris, Paratetrapedia y Tetrapedia que se encuentran en 
la RECS (Torretta y Roig-Alsina 2017, 2024, Avalos et al. 
2024). También se sugiere cultivar la pasionaria o mburu-
cuyá, Passiflora caerulea, cuyos híbridos se comercializan 
como plantas ornamentales. Esta planta es autoincompa-
tible y por ende altamente dependiente de sus polinizado-
res (Amela García 1999), y se encuentra en un estado de 
conservación delicado, ya que sus hojas tienen valor me-
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dicinal y son comercializadas en Argentina; pero, en vez 
de cultivarse, se recogen las plantas silvestres (Gallardo 
2012). Es una enredadera perenne de crecimiento rápido, 
con un largo período de floración, frutos comestibles, y, 
además, es planta nutricia de las orugas de tres especies 
de mariposas (Burgueño y Nardini 2019) y muy visitadas 
por especies de abejas carpinteras grandes del género Xy-
locopa (Aquino y Amela García 2019) en el área de estudio.

La restauración ecológica debe ser coherente con el con-
texto ambiental y diseño del paisaje (Suding et al. 2015), 
considerando además el uso de la reserva y enriqueciendo 
la experiencia de los visitantes (Keenleyside et al. c2012). 
Si bien el mantenimiento de caminos es una necesidad en 
el caso de reservas muy visitadas como la RECS, sugeri-
mos dejar algunos sectores sin desmalezar para permitir el 
desarrollo de herbáceas rastreras nativas, como M. malv-
ifolium. En aquellos sectores especialmente diseñados 
para el esparcimiento y la recreación, donde hay bancos 
donde sentarse y se requiere sombra, se sugiere incorporar 
ejemplares de Solanum granulosum-leprosum, y reservar 
aquellas especies arbóreas con espinas o aguijones (ej. 
Parkinsonia aculeata o Senegalia bonariensis) para áreas 
menos transitadas de la RECS.

Estrategias de conservación y restauración para 

espacios verdes públicos y jardines residenciales

Las especies melitófilas mencionadas en la sección ante-
rior podrían, también, ser utilizadas para vegetar espacios 
verdes urbanos (plazas, parques) e incluso en jardines 
residenciales debido a su valor estético y funcionalidad. 
Distintas especies de Solidago y Grindelia, Baccharis sal-
icifolia y Verbena bonariensis (nativas del Cono Sur) son 
cultivadas y comercializadas como plantas ornamentales 
en Estados Unidos, donde las sugieren para atraer abejas 
y mariposas a los jardines urbanos (The Xerces Society 
2011, Frey y LeBuhn 2016). En este estudio se registraron 
numerosas visitas en Solidago chilensis y Verbena mon-
tevidensis, lo cual demuestra que son plantas altamente 
utilizadas por las abejas. Actualmente, en algunas plazas 
del AMBA hay canteros con V. bonariensis, las cuales son 
visitadas por abejas silvestres (RAGV, obs. pers.). Cabe 
destacar que de las 27 especies de plantas melitófilas na-
tivas registradas en la RECS, doce de ellas son recomen-
dadas para el diseño de espacios verdes, ya que cuentan 
con atributos ornamentales tales como floración, porte y/o 
follajes decorativos (Burgueño y Nardini 2019). Además, 
las especies nativas están adaptadas al clima de la región 

y por lo tanto requieren de un mantenimiento mínimo, lo 
cual representa una característica favorable para su uso en 
paisajismo.

Algunas Malvaceae (Sida rhombifolia, Pavonia sepium) y 
Solanaceae (Solanum spp., Salpichroa origanifolia) para 
las cuales se han registrado visitas de abejas silvestres (Ra-
mello et al. 2020), así como varias de las especies melitó-
filas registradas en el presente trabajo (Ipomoea spp., P. 
caerulea), crecen de manera espontánea en jardines, bal-
díos y sobre cercos perimetrales de vías de tren del AMBA. 
Así como las alteraciones en el ambiente asociadas a las 
prácticas agrícolas ocasionan una pérdida en la biodiver-
sidad (Tscharntke et al. 2005, Torretta et al. 2023), los 
disturbios regulares inherentes al manejo paisajístico or-
namental (corte de vegetación, desmalezado) podrían te-
ner impactos negativos en el ecosistema a recuperar. Una 
valoración positiva de las especies melitófilas nativas, así 
como cierta tolerancia a aquellas que pudieran afectar el 
aspecto estético de los jardines residenciales (llamadas co-
múnmente “malezas”), beneficiarían a las poblaciones de 
abejas urbanas y al servicio de polinización que ellas brin-
dan. También se sugiere disminuir el uso de pesticidas, los 
cuales afectan considerablemente a las abejas (Harrison y 
Winfree 2015, Graffigna et al. 2021).

En los últimos años se han difundido distintas opciones 
para restaurar el hábitat nativo y proteger a los polinizado-
res urbanos, principalmente mediante la difusión y comer-
cialización de especies de plantas melitófilas (The Xerces 
Society 2011). En Argentina hay un interés creciente en la 
restauración del hábitat natural con plantas nativas y la 
conservación de la biodiversidad, hecho que se evidencia 
por la creación de la Red de Restauración Ecológica Ar-
gentina (Pérez et al. 2018) y la Red de Viveros de Plantas 
Nativas de Argentina (Lacoretz et al. 2022), así como la 
publicación de libros dirigidos al público general (Cane 
2016, Burgueño y Nardini 2018, Eynard et al. 2020, Apa-
ricio 2021). Distintas iniciativas se han plasmado tanto en 
espacios verdes públicos, por ejemplo, Ecoparque y Par-
que de la Estación en la Ciudad Autónoma de Buenos Ai-
res, como en jardines residenciales (Burgueño y Nardini 
2017); en algunos casos, se han dado en campus univer-
sitarios, como en las Facultades de Agronomía (Proyectos 
“Corredores biológicos” y “Conozca a los visitantes florales 
de la FAUBA”, FAUBA c2025) y la de Ciencias Exactas y 
Naturales (proyecto “Montecito”), ambas de la Universi-
dad de Buenos Aires, y también en la Universidad Nacio-
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nal de Córdoba (Proyecto “Jardín de Cronopios: refugio 
para polinizadores”, Izquierdo et al. 2021, 2025), donde 
se han instalado canteros con plantas nativas y carteles in-
formativos. En el AMBA, pocos viveros cultivan y venden 
especies de plantas nativas y hay organizaciones sin fines 
de lucro (Grupo Árboles Nativos, Chicos Naturalistas) que 
hacen difusión y organizan actividades directamente vin-
culadas al tema. A esto se suma la popularidad que han 
adquirido los “jardines para atraer mariposas”, los cua-
les incluyen principalmente flora autóctona gracias a la 
difusión realizada por el Jardín Botánico “Carlos Thays” 
(Mesía Blanco 2019). Aunque hay información disponi-
ble sobre plantas nativas para atraer a estos lepidópteros 
(Núñez Bustos 2010, Catapulta 2023), hay un gran des-
conocimiento sobre la flora melitófila argentina así como 
sobre la diversidad de abejas nativas (Roig Alsina 2008). 
Por lo tanto, este trabajo aporta información útil para pa-
liar dicha falencia. Conocer la flora melitófila presente en 
las distintas áreas verdes del AMBA permitirá una correcta 
selección de especies de plantas a incorporar para el man-
tenimiento a largo plazo de la biodiversidad.
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