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RESUMEN 

En los últimos años, los mamíferos se han visto gravemente afectados por la pérdida de hábitat, la 

cacería furtiva, las especies invasoras y el cambio climático. Estos vertebrados tienen una 

variedad de roles funcionales que impactan en el funcionamiento de los ecosistemas. Para evaluar 
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esta diversidad funcional, es necesario contar con una lista de rasgos seleccionados 

adecuadamente con base en distintas características de los organismos, que tengan un impacto en 

el ciclo de nutrientes, flujo de energía, procesos ecológicos, polinización, dispersión de frutas y 

semillas, controladores de plagas, etc., y resulten en servicios ecosistémicos importantes que 

contribuyan al bienestar humano. Actualmente, la información de rasgos funcionales de 

mamíferos es dispersa y, en otros casos, no está plenamente justificada la vinculación entre el 

rasgo y su expresión con la función ecológica en los ecosistemas, ni su relación con las especies 

interactuantes. A través de la revisión de fuentes bibliográficas se generó una base de datos que 

incluye 27 rasgos funcionales, trece de tipo morfológico, tres ecológicos, cinco conductuales y 

seis reproductivos de 217 especies de mamíferos terrestres que habitan en Oaxaca, al sur de 

México. Para su uso en el análisis de la diversidad funcional, se menciona el significado 

funcional de los rasgos que se proponen. El uso de estos rasgos para estimar la diversidad 

funcional ayudará a diseñar estrategias de conservación adecuadas, que permitan mantener la 

diversidad de mamíferos silvestres y los procesos cruciales que ellos proporcionan a los 

ecosistemas. 

Palabras clave: conservación, diversidad funcional, rasgos biológicos, vertebrados. 

 

ABSTRACT 

In recent years, mammals have been severely affected by habitat loss, poaching, invasive species, 

and climate change. These vertebrates have a variety of functional roles that impact ecosystem 

functioning. To evaluate this functional diversity, it is necessary to have a list of traits 

appropriately selected based on different characteristics of the organisms, which have an impact 

on nutrient cycling, energy flow, ecological processes, pollination, fruit and seed dispersal, pest 

control, etc., and result in important ecosystem services that contribute to human well-being. 
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Currently, the information on functional traits of mammals is dispersed and, in other cases, the 

link between the trait and its expression with the ecological function in ecosystems, nor its 

relationship with the interacting species, is not fully justified. Through the review of 

bibliographic sources, a database was generated that includes 27 functional traits, thirteen 

morphological, three ecological, five behavioral, and six reproductive of 217 species of terrestrial 

mammals that live in Oaxaca, southern Mexico. For use in the analysis of functional diversity, 

the functional meaning of the 27 proposed traits is mentioned. The use of these traits to estimate 

functional diversity will help design appropriate conservation strategies that allow for 

maintaining the diversity of wild mammals and the crucial processes they provide to ecosystems. 

Keywords: biological traits, conservation, functional diversity, vertebrates. 

 

INTRODUCCIÓN 

Los rasgos funcionales son útiles para comprender distintos procesos ecológicos, así como para 

dirigir la gestión de los ecosistemas (Laureto et al. 2015). Tradicionalmente para establecer áreas 

a conservar, los estudios se han basado, principalmente, en conocer la riqueza de especies, o bien, 

en el análisis de la diversidad taxonómica de alguno o algunos grupos biológicos presentes en un 

área determinada (Devictor et al. 2010, Dreiss et al. 2015). Sin embargo, existen otras 

dimensiones de la diversidad que analizan la historia evolutiva y las funciones ecológicas de las 

especies que componen a las comunidades. Estudios recientes han revelado una incongruencia 

entre la diversidad taxonómica, la filogenética y la funcional (Devictor et al. 2010, Martín-

Regalado et al. 2022), lo que demuestra que obviar alguna de estas dimensiones podría ser 

determinante para la selección de sitios de conservación biológica. 

Varios estudios muestran la importancia de analizar a las comunidades biológicas desde el 

punto de vista de las funciones que desempeñan las especies, más allá de solo el número de 
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especies (Li et al. 2022, Ortega-Martínez et al. 2020, Weideman et al. 2020). Por ejemplo, dos 

comunidades conformadas cada una por diez especies de roedores, en la primera todas son de 

hábitos omnívoros, mientras que, en la segunda, cinco son omnívoras, tres granívoras y dos 

insectívoras, el resultado es que la comunidad con mayor diversidad de gremios contribuye a una 

mayor cantidad de funciones en el ecosistema. Esto se debe a que la presencia o ausencia de 

especies que realizan una función determinada afecta directamente la estructura de los 

ecosistemas y su óptimo funcionamiento (Gómez-Ortiz y Moreno 2017). 

Dentro de los vertebrados, los mamíferos desempeñan roles funcionales cruciales para que 

funcionen los ecosistemas, por ejemplo, los grandes mamíferos herbívoros como Tapirella  

bairdii (Gill, 1865) y carnívoros como Panthera onca (Linnaeus, 1758)  tienen efectos 

significantes en los productores primarios de los ecosistemas terrestres porque pueden controlar 

poblaciones de sus presas, regulando el número de individuos en una población; mientras que, los 

mamíferos voladores como Artibeus jamaicensis Leach, 1821, Leptonycteris yerbabuenae 

Martínez y Villa, 1940 y Tadarida brasiliensis (I. Geoffroy Saint-Hilaire, 1824) son importantes 

polinizadores, dispersores de frutas y consumidores de artrópodos porque ayudan a la 

recuperación de la vegetación y controlan poblaciones de invertebrados (Martín-Regalado y 

Briones-Salas 2024). En cuanto a otros pequeños mamíferos, como Dipodomys phillipsii Gray, 

1841 es considerado un importante depredador y dispersor de semillas (Lacher et al. 2019, 

Martín-Regalado y Briones-Salas 2024). 

El estudio de la diversidad funcional de las comunidades ecológicas es relativamente 

reciente, pero su aplicación es de suma importancia para conocer la relación entre la diversidad, 

la estructura y el funcionamiento de las comunidades en los ecosistemas (Cadotte et al. 2011, 

Gómez-Ortiz y Moreno 2017). Para analizarla, ya sea a través de la cantidad de gremios, grupos 
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funcionales o con análisis multivariados e índices, se requiere contar con rasgos funcionales de 

los organismos. 

Los rasgos funcionales son características morfológicas, fisiológicas, anatómicas, 

bioquímicas y de comportamiento de individuos o especies que influyen directa o indirectamente 

en la labor que realizan en el funcionamiento de los ecosistemas (McGill et al. 2006, Villéger et 

al. 2010, Mouillot et al. 2013); además, tienen un papel importante en el desempeño de los 

organismos (crecimiento, supervivencia, reproducción y dispersión) y están relacionados con los 

procesos ecosistémicos (flujo de materia y energía), la estabilidad de los ecosistemas (resistencia 

y resiliencia), las interacciones biológicas (intra e interespecíficas) y/o modificaciones de los 

hábitats (Hooper et al. 2005, McGill et al. 2006, Violle et al. 2007, Villéger et al. 2010).  

La atención por contar con rasgos funcionales se ha centrado principalmente en plantas, 

aves y anfibios (Salgado-Negret 2016, Mayani-Parás et al. 2023). Para los mamíferos en cambio, 

son escasas las guías que reúnen rasgos apropiados para medir su diversidad funcional (Gómez-

Ortiz y Moreno 2017, Gómez-Ortiz et al. 2019). La selección de los rasgos funcionales a utilizar 

en una investigación está determinada por la pregunta de investigación; dada la alta variación en 

hábitos, formas, tamaños de las especies de mamíferos, una gran cantidad de rasgos pueden ser 

propuestos. Sin embargo, para que los rasgos sean útiles, éstos deben de cumplir con ciertos 

criterios, por ejemplo, deben ser factibles de obtener en colecciones biológicas y literatura 

científica; durante trabajo de campo las mediciones en individuos vivos deben ser de fácil 

obtención; además, estos deben tener un significado funcional e impacto en los ecosistemas 

(Gómez-Ortiz et al. 2019).  

Por ejemplo, para determinar las respuestas de los mamíferos voladores en fragmentos de 

bosque tropical seco, se han utilizado rasgos morfométricos como: longitud del antebrazo, 

longitud de los dígitos tres y cinco, además de historia de vida como: dieta y estrategia de 
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forrajeo (Castillo-Figueroa y Pérez-Torres 2018). Por otra parte, también se han utilizado rasgos 

morfológicos como longitud del antebrazo y masa corporal para conocer la diversidad funcional 

de murciélagos en fincas de producción ganadera, obteniendo que los murciélagos frugívoros 

explotan una gran cantidad de recursos lo cual evidencia la importancia de su conservación para 

el mantenimiento de comunidades ecológicas en ecosistemas antrópicos (Escobar y Maglianesi 

2021). Los murciélagos presentan una gran diversidad de características y muchas no se han 

incluido en estudios de diversidad funcional, por ejemplo, las formas alares, las cuales están 

relacionadas con sus tipos y capacidad de vuelo y tienen un impacto en la captura de alimento 

(Ospina-Garcés y Mac Swiney 2024). Recomendamos revisar el trabajo de Castillo-Figueroa y 

Pérez-Torres (2021) para obtener otros rasgos biológicos potenciales para murciélagos 

neotropicales. 

Para los mamíferos pequeños, particularmente ratones, se han sido utilizado rasgos 

morfológicos como: longitud total, longitud de la cola, longitud de la pata, longitud de la oreja, 

peso, y ancho del arco zigomático y rasgos ecológicos como: hábitat, patrón de actividad, dieta y 

número de crías por camada, con el objetivo de estimar los patrones espaciales de la diversidad 

funcional y la riqueza de especies. Los resultados encontrados en este estudio mostraron una 

incongruencia entre estas dos dimensiones (Martín-Regalado et al. 2019).  

Por su parte, en trabajos donde se han utilizado a todos los mamíferos como grupo de 

estudio, se seleccionaron como rasgos funcionales: la masa corporal, el nicho trófico (herbívoro, 

carnívoro, omnívoro) y el tipo de hábitat (terrestre, acuático, arbóreo, fosorial y volador), con el 

fin de conocer los patrones espaciales de la diversidad funcional de mamíferos terrestres. Como 

resultado se observó una variación espacial entre la riqueza de especies y la diversidad funcional 

(González-Maya et al. 2016). Por otro lado, Mayani-Parás et al. (2013), hicieron una 

clasificación de grupos funcionales y seleccionaron seis rasgos funcionales de mamíferos, 
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obteniendo 35 grupos funcionales que se concentraron en nueve grupos más amplios según su 

hábito alimentario. 

Determinar los rasgos funcionales adecuados en sitios de alta diversidad de mamíferos 

como lo es el estado de Oaxaca (Briones-Salas et al. 2015), al sur de México, ayudará a conocer 

no sólo el papel funcional de las especies de mamíferos en los diferentes ecosistemas, sino 

también a proponer estrategias integrales de conservación para garantizar la preservación de la 

riqueza de especies y de las funciones ecológicas. Por lo anterior, el objetivo de este trabajo es 

presentar una guía de rasgos funcionales con relevancia ecológica y describir su significado 

funcional, además de proporcionar una base de datos donde se compila información de rasgos 

funcionales de mamíferos, el cual será útil para cuantificar la diversidad funcional de este grupo 

biológico. Sin duda, la función de cada especie en el ecosistema es importante, por lo tanto, 

recopilar los rasgos adecuados y de manera precisa (por ejemplo, hábitos alimentarios, 

preferencias de hábitat, patrón de actividad, conducta social, tamaño corporal y longevidad) 

ayudará a conocer con mayor exactitud el papel ecológico de las especies. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Área de estudio 

El estado de Oaxaca se ubica al sur de México, entre las coordenadas geográficas 15˚39’ y 18˚39’ 

Norte y 93˚52’ y 98˚32’ Oeste. Tiene una superficie de 95 364 km2, lo que representa el 4.8 % del 

territorio nacional (García-Mendoza et al. 2004) (Fig. 1). La topografía es heterogénea, con 

elevaciones que van desde el nivel del mar hasta los 3600 m de altitud. El estado presenta 26 

tipos de climas, desde cálido y seco en la planicie costera del Pacífico hasta frío y húmedo en las 

cimas de las montañas (Trejo 2004), a los cuales se le asocia 26 tipos de vegetación agrupados 

bajo un criterio fisionómico-florístico (Torres-Colín 2004). Debido a su compleja orografía, el 
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territorio se ha dividido en doce subprovincias fisiográficas que se distinguen por sus particulares 

rasgos geomorfológicos (Ortiz-Pérez et al. 2004). Oaxaca alberga una extraordinaria diversidad 

biológica, en cuanto a mamíferos terrestres, con 217 especies, incluidas en 119 géneros, 29 

familias y once órdenes (Briones-Salas et al. 2015).  

 

Base de datos y rasgos funcional 

Partiendo de los trabajos de González-Maya et al. (2016), Gómez-Ortiz y Moreno (2017), 

Castillo-Figueroa y Pérez-Torres (2018), Gómez-Ortiz et al. (2019), Castillo-Figueroa y Pérez-

Torres (2021), Escobar y Maglianesi (2021), y Martín-Regalado et al. (2022), se realizó una lista 

de rasgos funcionales de mamíferos. Los rasgos funcionales fueron clasificados en cuatro grupos: 

1) rasgos morfológicos, que sigue las definiciones propuestas por Álvarez-Castañeda et al. 

(2017), 2) rasgos reproductivos, 3) rasgos ecológicos, y 4) rasgos conductuales, los cuales 

provienen de Gómez-Ortiz y Moreno (2017) y Gómez-Ortiz et al. (2019). Finalmente, dos rasgos 

conductuales, el área de alimentación y el modo de forrajeo siguen los conceptos de Denzinger y 

Schnitzler (2013) y Schnitzler y Kalko (2001), respectivamente. Se descartaron aquellos rasgos 

de los que no se encontró información o significado funcional, por ejemplo, longitud del cráneo, 

presencia de surco en los dientes incisivos y ciclo estral. La información de los rasgos 

funcionales se tomó de literatura especializada (Reid 2009, Aranda 2012, Ceballos 2014, Guevara 

et al. 2015, Ortega et al. 2022) y de las monografías publicadas en la serie Mammalian Species. 

 

RESULTADOS 

En este trabajo se proponen 27 rasgos funcionales que cumplen con los criterios de: medibles, 

accesibles, con información y relación rasgo-ambiente. Estos rasgos funcionales corresponden a 

trece morfológicos, seis reproductivos, tres ecológicos, y cinco conductuales (Tabla 1). Además, 
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para cada una de las 217 especies de mamíferos que se distribuyen en Oaxaca, al sur de México, 

se provee información de los 27 rasgos funcionales (Material Suplementario).  

 

Descripción de los rasgos funcionales: 

1. Rasgos morfológicos. Son características medibles de las especies y están relacionadas con 

procesos ecosistémicos como flujo de energía, reciclaje de nutrientes, capacidad de 

desplazamiento y uso de hábitat. Todas las medidas morfológicas se reportan en milímetros 

(mm). 

a.  Masa corporal. El peso de los ejemplares en gramos. 

b. Longitud total. Con el ejemplar colocado en una superficie plana, con el vientre hacia 

arriba y sin estirarlo, se mide desde la punta de la nariz hasta la punta de la cola vertebral, 

sin incluir los pelos de la punta de la cola. 

c. Longitud de la cola. Desde la base de la cola (se recomienda en posición dorsal, colocar la 

cola perpendicular al cuerpo del ejemplar) hasta la punta de la cola, sin incluir los pelos 

de la punta. 

d. Longitud de la pata. Se mide desde el borde trasero del talón hasta la punta de la uña del 

dedo más largo, de preferencia de la pata trasera derecha.  

e. Longitud de la oreja. Desde la comisura a la punta de la oreja. 

f. Longitud del antebrazo. Desde el codo hasta los metacarpales. 

g. Anchura zigomática. La máxima anchura dentro de los márgenes exteriores del arco 

cigomático.  

h. Longitud de la bula timpánica. Se considera desde la proyección mastoidea más posterior 

de la bula hasta el punto anterior. 
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i. Carga alar. Se obtiene al dividir la masa corporal entre el área alar. Esta se encuentra 

relacionada con la presión aerodinámica sobre las alas. Este concepto se basa en la 

propuesta de Ortiz-Ramírez et al. (2009).  

j. Uropatagio. Es la forma del uropatagio en los quirópteros y puede estar ausente o 

reducido: presenta uropatagio, pero de forma reducida; conspicuo: presenta uropatagio, 

pero con una muesca; o completo: el uropatagio se encuentra unido (Fig. 2).  

k. Cola. Hace referencia a la posición de la cola con respecto al uropatagio en los 

quirópteros y puede estar ausente: no presenta cola; embebido: el 50 % de la cola se 

encuentra dentro del uropatagio; o libre: el 50 % de cola se encuentra fuera del uropatagio 

(Fig. 3). 

l. Hoja nasal. Hace referencia a la forma de la hoja nasal en los quirópteros y puede estar 

ausente: no presenta hoja nasal; rudimentario: la hoja nasal es menor al 50 % del tamaño 

del rostro; o desarrollado: la hoja nasal es mayor al 50 % del tamaño del rostro (Fig. 4). 

m. Presencia de abazones. Sacos o bolsas que se encuentran a los lados de la boca, pueden 

ser internos o externos. 

 

2. Rasgos reproductivos. Hacen referencia al éxito reproductivo, demanda de recursos 

alimenticios y ecológicos.  

a. Tamaño de camada. Se refiere al número de crías en cada parto. 

b. Periodo de gestación. El tiempo que dura la gestación. 

c. Cuidado parental. El tiempo que invierten los padres al cuidado de las crías para 

aumentar el éxito de sobrevivencia. 

d. Presencia de marsupio. Bolsa que poseen algunos mamíferos en la región posteroventral. 
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e. Madurez sexual. Definida como la edad en que los individuos son capaces de 

reproducirse. 

f. Longevidad. Se refiere al período de vida de la especie.  

 

3. Rasgos ecológicos 

Estos rasgos se relacionan con los servicios ecosistémicos que proporcionan los mamíferos (por 

ejemplo, polinización, dispersión de frutas, control de plagas), y el uso de espacio ecológico y la 

temporalidad. 

a. Dieta. Hace referencia al principal alimento que consumen los organismos y pueden ser: 

artropodívoro, carnívoro, frugívoro, granívoro, hematófago, herbívoro, insectívoro, 

nectarívoro, piscívoro, polinívoro, o una combinación de varias dietas. 

b. Hábitos de vida. El espacio usado por cada especie donde permanece la mayor parte de su 

tiempo o realiza sus principales actividades y puede ser: acuático, arborícola, cavador, 

saxícola, semiacuático, semiarborícola, terrestre, volador, o una combinación de varios 

hábitats. 

c. Patrón de actividad. Hace referencia al momento del día en el que la especie realiza la 

mayor parte de sus actividades y puede ser: diurno, nocturno, crepuscular o catemeral. 

 

4. Rasgos conductuales. Estos rasgos hacen referencia al comportamiento de los individuos y 

tienen impacto en el éxito reproductivo. 

a. Migración. Movimiento estacional y cíclico de los mamíferos, relacionado con la 

disponibilidad de alimento, éxito reproductivo, etc. 

b. Conducta social. Hace referencia al comportamiento social que pueden tener los 

mamíferos y pueden ser: solitarios, parejas, manadas o grupos de caza. 
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c. Área de alimentación: Se refiere al espacio donde se alimentan: espacio abierto, borde de 

la vegetación, entre la vegetación, o sobre la superficie del agua. 

d. Modo de forrajeo. Es la manera en que capturan a sus presas: aéreo, aéreo recolector, o 

arrastre. 

e. Ámbito hogareño. Es el área dentro de la cual un organismo se mueve para adquirir 

recursos que incrementan su supervivencia. 

 

DISCUSIÓN 

A diferencia de la estimación de la diversidad taxonómica, la estimación de la diversidad 

funcional requiere de información adicional de cada especie, más allá de la identidad taxonómica 

y abundancia. Esta es una limitante para que el análisis de la diversidad funcional se incorpore en 

evaluaciones temporales y espaciales de las comunidades de mamíferos. Por lo tanto, en esta guía 

se provee de información de 27 rasgos funcionales, separados en reproductivos, morfológicos, 

ecológicos y conductuales, con justificación ecológica de las mediciones y/o categorías a 

determinar de las especies. Además, a diferencia de otros trabajos, se proporciona una base de 

datos que contiene información de esos rasgos funcionales para las 217 especies de mamíferos 

terrestres que habitan en Oaxaca, al sur de México. Esta es la primera contribución para lograr 

una base de datos de acceso abierto de rasgos de mamíferos mexicanos, y consideramos que esta 

información permitirá un avance en el estudio de la diversidad funcional de mamíferos, debido a 

que ya no será necesario buscar en diferentes fuentes bibliográficas información de los rasgos 

funcionales. Por lo anterior, visualizamos este trabajo como un primer paso hacia una guía 

integradora de rasgos funcionales de mamíferos útil para abordar cuestiones ecológicas asociadas 

a los mamíferos. Sin embargo, aún faltan evaluar las correlaciones entre los rasgos como lo han 

mencionado otros trabajos (Castillo-Figueroa y Pérez-Torres 2021). 
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Es importante tener en cuenta que el número y tipo de rasgos funcionales son elementos 

importantes en los análisis debido a que presentan un efecto drástico en la estimación de la 

diversidad funcional. Por ejemplo, si se incluyen pocos rasgos funcionales, se incrementa la 

probabilidad de encontrar especies redundantes en los ecosistemas (Gómez-Ortiz et al. 2019). No 

existe un número mínimo de rasgos; sin embargo, es recomendable identificar los de tipo 

cualitativo y cuantitativo para tener mejores resultados y utilizar características que definan un 

conjunto óptimo de rasgos funcionales, de manera que se brinde una compensación entre la 

relevancia funcional de las especies y su facilidad de medición (Mouillot et al. 2007, Tsianou y 

Kallimanis 2016, Gómez-Ortiz et al. 2019). 

En la última década, el estudio de la diversidad funcional ha tenido un crecimiento 

acelerado, debido a que esta dimensión no toma a las especies por igual e incluye información de 

éstas a través de sus rasgos funcionales (Gómez-Ortiz et al. 2019). Por ejemplo, se han analizado 

los patrones geográficos de la diversidad funcional resaltando la importancia de considerar esta 

dimensión en la conservación de la biodiversidad (e.g., Sun et al. 2022, Tanshi et al. 2022, 

Martín-Regalado et al. 2022). En una escala local, García-Morales et al. (2016) analizaron el 

efecto de la pérdida de bosque en la riqueza de especies, abundancia y diversidad funcional de 

murciélagos neotropicales, encontrando que estas dimensiones se relacionan positivamente con la 

cobertura vegetal. Asimismo, Magioli et al. (2016) evaluaron la diversidad funcional de los 

mamíferos en diferentes tipos de vegetación, encontrando que la cantidad de funciones ecológicas 

realizadas por especies de mamíferos dentro de paisajes agrícolas y fragmentados fue similar a la 

de áreas prístinas y paisajes más preservados. 

 Es evidente que la diversidad funcional es una herramienta útil que será vital en la toma 

de decisiones de conservación y preservación de ecosistemas funcionales, debido, a que puede 

ayudar a las autoridades ambientales a planear mejores sitios a conservar, no solamente por el 
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número de especies que presenta sino también por las funciones que desempeñan en un 

ecosistema determinado (Mammola et al. 2021). Así que, es posible que sitios con pocas especies 

puedan identificarse como prioritarios por la presencia de ciertas especies que tienen papeles 

determinantes en el funcionamiento de los ecosistemas (Cadotte et al. 2011). 

Consideramos que esta guía permitirá la adecuada selección y justificación de los rasgos 

funcionales para la cuantificación de la diversidad funcional de mamíferos silvestres en los 

bosques y selvas del sur de México, así como de hábitats con alguna perturbación antrópica, 

propiciándose a futuro comparaciones con otros estudios y bases de datos. Por lo tanto, la lista de 

rasgos será útil para contestar preguntas sobre la diversidad funcional de mamíferos, por ejemplo, 

¿dónde existe la mayor diversidad funcional de los diferentes grupos de mamíferos?, ¿hay una 

relación entre la diversidad funcional de mamíferos y otras dimensiones de la biodiversidad?, ¿la 

diversidad funcional medida con rasgos funcionales tomados de ejemplares colectados en campo 

varía con rasgos tomados de la literatura?, ¿cuál es la importancia de la diversidad funcional en 

dilucidar los procesos de ensamblaje de las comunidades de mamíferos?, y ¿cuáles factores 

bióticos y abióticos influyen en la diversidad funcional de mamíferos?. Finalmente, 

cconsideramos que el significado de algunos rasgos funcionales que se proponen en este estudio 

podría ser utilizados para otros grupos biológicos. 
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Figura 1. Ubicación geográfica del estado de Oaxaca, sur de México. 

 

 

 

Figura 2. Morfometría del uropatagio: ausente (a), reducido (b), conspicuo (c), y completo (d).  
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Figura 3. Morfometría de la cola: ausente (a), embebido (b), y libre (c). 

 

 

 

 

 

 

Figura 4. Morfometría de la hoja nasal: ausente (a), rudimentario (b), y desarrollado (c). 
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Tabla 1. Lista de rasgos funcionales propuestos para el estudio de mamíferos terrestres. Órdenes: Didelphimorphia, Cingulata, Pilosa, 

Lagomorpha, Rodentia, Carnivora, Soricomorpha, Chiroptera, Primates, Artiodactyla, y Perissodactyla. * Modificado de Gómez-Ortiz 

y Moreno (2017). 

Rasgos 

funcionales 

Unidad/Categorías Valor Significado funcional Sugerencia de uso en 

órdenes:  

Rasgos morfométricos 

Masa corporal g Cuantitativo Demanda de espacio ecológico y 

obtención de alimento.* 

Todos los órdenes 

Longitud total mm Cuantitativo Demanda de espacio ecológico y 

obtención de alimento.* 

Todos los órdenes 

Longitud cola mm Cuantitativo Habilidad para conseguir 

alimento, explorar hábitats, 

desplazamiento y evadir 

depredadores.* 

Todos los órdenes 

Longitud pata mm Cuantitativo Habilidad para conseguir 

alimento, explorar hábitats, 

desplazamiento y evadir 

depredadores.* 

Todos los órdenes 

Longitud oreja mm Cuantitativo Eficiencia auditiva, eficiencia 

fisiológica, equilibrio en el 

vuelo.* 

Todos los órdenes 

Longitud antebrazo mm Cuantitativo Eficiencia de vuelo. Chiroptera 

Longitud arco 

cigomático 

mm Cuantitativo Eficiencia en la captura y 

transporte de alimento. 

Todos los órdenes 

Longitud bula 

timpánica 

mm Cuantitativo Eficiencia auditiva, escape de 

depredadores y obtención de 

alimento. 

Todos los órdenes 
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Carga alar mm Cuantitativo Velocidad y maniobrabilidad de 

vuelo, uso de hábitat y obtención 

de alimento.* 

Chiroptera 

Morfometría del 

uropatagio 

ausente 

reducido 

conspicuo 

completo 

Categórico Eficiencia de localización de 

recursos alimenticios y de vuelo. 

Chiroptera 

Morfometría de la 

cola 

ausente 

embebido 

libre 

Categórico Eficiencia en la obtención de 

alimento. 

Chiroptera 

Morfometría de la 

hoja nasal 

ausente 

rudimentario 

desarrollado 

Categórico Eficiencia de localización de 

recursos alimenticios y 

maniobrabilidad de vuelo. 

Chiroptera 

Abazones ausente 

presente 

Categórico Habilidad para trasportar 

alimento. 

Rodentia 

Rasgos reproductivos 

Número de crías 

por camada 

número Cuantitativo Éxito reproductivo, demanda de 

recursos alimenticios y espacio 

ecológico.* 

Todos los órdenes 

Periodo de 

gestación 

número Cuantitativo Demanda de recursos alimenticios 

y espacio ecológico, protección 

de las crías.* 

Todos los órdenes 

Cuidado parental número Cuantitativo Éxito de supervivencia de las 

crías.* 

Todos los órdenes 

Marsupio ausente 

presente 

Categórico Éxito de supervivencia de las 

crías. 

Didelphimorphia 

Madurez sexual meses Cuantitativo Éxito reproductivo, demanda de 

recursos alimenticios y espacio 

ecológico.* 

Todos los órdenes 

Longevidad años Cuantitativo Demanda de recursos 

alimenticios.* 

Todos los órdenes 
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Rasgos ecológicos 

Dieta artropodívoro 

carnívoro 

frugívoro 

granívoro 

hematófago 

herbívoro 

insectívoro 

nectarívoro 

piscívoro 

polinívoro 

Categórico Uso de recursos alimenticios. Todos los órdenes 

Hábitos de vida acuático 

arborícola 

cavador 

saxícola 

semiacuático 

semiarborícola 

terrestre 

volador 

Categórico Uso de recursos alimenticios y 

espacio ecológico.* 

Todos los órdenes 

Patrón de actividad diurno 

nocturno 

crepuscular 

catemeral 

Categórico Uso de recursos alimenticios, 

territorialidad y obtención de 

pareja en un espacio temporal. 

Todos los órdenes 

Rasgos conductuales 

Migración ausente 

presente 

 

Categórico 

 

Demanda de recursos 

alimenticios, espacio ecológico y 

reproducción.* 

Chiroptera 

Conducta social solitarios 

parejas 

manadas 

grupos de caza 

Categórico Demanda de recursos 

alimenticios, espacio ecológico, 

éxito reproductivo y protección de 

las crías.* 

Todos los órdenes 
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Área de 

alimentación 

espacio abierto 

borde de la vegetación 

entre la vegetación 

sobre superficie del 

agua 

Categórico Eficiencia en la captura de 

alimento. 

Chiroptera 

Modo de forrajeo aéreo 

aéreo recolector 

arrastre 

Categórico Eficiencia en la captura de 

alimento. 

Chiroptera 

Ámbito hogareño km2 Cuantitativo Sitio espacial donde desarrollan 

actividades reproductivas, etc. 

Todos los órdenes 

 


