
Caldasia 48:116391 | 2026
http://www.revistas.unal.edu.co/index.php/cal

BIODIVERSIDAD

Citación: Ojeda V, Bustos A, Bustos L, Díaz-Andrade M, Licuy M, Campos S, Villalba T, Tonato L, Nogales S, Levy 

E, Checa MF, Mena S. 2026. Diversidad vertical y temporal de mariposas diurnas (Lepidoptera) del Parque Na-

cional Yasuní: un estudio realizado por sus guardaparques. Caldasia. 48:e116391. doi: https://doi.org/10.15446/

caldasia.v48.116391

•	 Received: 27/08/2024

•	 Accepted: 06/12/2025

•	 Online Publishing: 19/02/2026

CALDASIA
Fundada en 1940

ISSN 0366-5232 (impreso)
ISSN 2357-3759 (en línea)

Diversidad vertical y temporal de mariposas diurnas 
(Lepidoptera) del Parque Nacional Yasuní
Butterfly (Lepidoptera) vertical and temporal diversity in Yasuní National Park

Vernardo Ojeda  1, Alci Bustos  1, Lezlie Bustos  1, Marcelo Díaz-Andrade  2, Mayra Licuy  1, Silvia 

Campos  1, Tania Villalba  1, Luis Tonato  1, Sofía Nogales  3, Elisa Levy  4, María F Checa  4* Sebastián 

Mena  4*

1	 Ministerio del Ambiente, Agua y Transición Ecológica, Dirección Provincial de Orellana, Ecuador. vernardo.ojeda@ambiente.gob.ec, alcy.bustos@
ambiente.gob.ec, lezlie.bustos@ambiente.gob.ec, mayra.licuy@ambiente.gob.ec, silvia.campos@ambiente.gob.ec, tania.villalba@ambiente.gob.ec, 
luis.tonato@ambiente.gob.ec 

2	 Ministerio del Ambiente, Agua y Transición Ecológica, Unidad de Apoyo al Parque Nacional Yasuní, Ecuador. marselodz316@gmail.com
3	 McGuire Center for Lepidoptera and Biodiversity, Florida Museum of Natural History, University of Florida, Gainesville, Florida, USA. angelica.

nogales@ufl.edu
4	 Museo QCAZ Invertebrados, Pontificia Universidad Católica del Ecuador, Ecuador. elisalevy2@gmail.com, mfcheca@puce.edu.ec,  

dsmenag@gmail.com
*	 Autores para correspondencia. 

RESUMEN
Ecuador alberga cerca del 21,3 % de todas las especies descritas de mariposas diurnas del mundo. El 
Parque Nacional Yasuní (PNY) guarda un tercio de esa riqueza, la cual aún permanece poco estudiada. 
Como parte del Programa de Capacitación Técnica de Guardaparques, un grupo de guardaparques y 
técnicos del PNY hizo un monitoreo a lo largo de dos años utilizando trampas Van Someren-Rydon 
para determinar patrones de diversidad temporal y vertical de mariposas diurnas en el parque. Se ob-
tuvieron estimadores de diversidad a lo largo de los meses, así como por estrato (dosel y sotobosque) y 
preferencia de cebo (banana y tilapia). Desde agosto 2017 a julio 2019, se registraron 3219 individuos 
de cuatro familias, 112 géneros y 244 especies, lo que representa el 6,1 % de la riqueza de mariposas 
de Ecuador. Los períodos con mayor abundancia fueron septiembre, octubre, noviembre y enero, me-
ses de menor precipitación. La mayor cantidad de registros se encontraron en el sotobosque (75 %) 
en comparación con el dosel, así como en el cebo de tilapia (75 %) en comparación con el de banana. 
Reportamos una mayor diversidad en el PNY en comparación con otros sitios con similar esfuerzo de 
muestreo y sugerimos que la comunidad se encuentra en una dinámica cambiante ya que estudios en la 
misma localidad hace 24 años encontraron una mayor abundancia y menor riqueza. Este estudio resalta 
la hiperdiversidad del PNY, así como la importancia de involucrar a los actores locales para aportar a 
los esfuerzos de su conservación.
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INTRODUCCIÓN

El gran atractivo y belleza de las mariposas ha desperta-
do desde hace siglos el interés de aficionados y científicos 
(Kellert 1993). El orden Lepidoptera (mariposas diurnas y 
nocturnas) habita la Tierra desde hace más de 110 millo-
nes de años (Heikkilä et al. 2012). Hasta el momento, se 
han descrito 157 424 especies, distribuidas en 45 superfa-
milias, y se estima que hay 18 768 especies de mariposas 
diurnas en el mundo (Van Nieukerken et al. 2011). De las 
seis familias de mariposas diurnas, Nymphalidae es la más 
diversa con 7250 especies, y aproximadamente, el 42 % 
de las especies de esta familia son neotropicales (García-
Robledo et al. 2002).

Debido a algunos factores geológicos, geográficos y 
climáticos, Ecuador tiene una gran biodiversidad de 
mariposas diurnas. Siendo un país pequeño, cuenta con 
cerca de 4000 especies y es el país más diverso en cuanto 
a mariposas a nivel mundial junto con Perú y Colombia 
(Checa & Willmott 2014). La diversidad del Ecuador 
representa el 21,3 % de todas las especies de mariposas 
del mundo, mientras que países más grandes tienen igual 
o menor diversidad. Por ejemplo, México tiene 1900 
especies (Orta et al. 2022) en un área siete veces más 
grande que Ecuador. Colombia, un país con una superficie 
cuatro veces mayor que Ecuador, tiene 3279 especies (Pyrcz 

et al. 2013, Casas-Pinilla et al. 2016). Por lo tanto, estudiar 
la diversidad de mariposas ecuatorianas es clave para 
aportar a los esfuerzos de conservación a nivel mundial.

El parque Nacional Yasuní (PNY), ubicado en el noroeste 
de Ecuador, es reconocido por su diversidad biológica y 
cultural. En él cohabitan comunidades Kichwa, Waorani, 
mestizas y pueblos no contactados, así como especies en 
peligro de extinción, por ejemplo: Trichechus manatus 
Linnaeus, 1758 (Sirenia: Trichechidae), Inia geoffren-
sis (Blainville, 1817) (Cetacea: Iniidae), Arapaima gigas 
(Schinz, 1822) (Osteoglossiformes: Arapaimidae), Harpia 
harpyja (Linnaeus, 1758) (Accipitriformes: Accipitridae), 
y Panthera onca (Linnaeus, 1758) (Carnivora: Felidae), 
cuyas principales amenazas son la explotación hidrocar-
burífera, la cacería, la deforestación y el avance de la fron-
tera agrícola (Ministerio del Ambiente c2011). Se estima 
que dentro del PNY existen entre 1200 y 1400 especies de 
mariposas (K. Willmott com. pers.). Aunque en el bosque 
húmedo de la Amazonía las mariposas representan un 
grupo mucho más diverso y abundante en comparación 
con los vertebrados, aspectos como su diversidad, ecolo-
gía básica o estado de conservación permanecen poco es-
tudiados. Las mariposas son un grupo clave porque son 
los insectos mejor conocidos en términos taxonómicos y 
ecológicos, y sus estudios han contribuido ampliamente 
a la ecología, evolución, biogeografía y conservación. Sin 

ABSTRACT
Ecuador hosts nearly 21.3 % of all described species of diurnal butterflies of the world. Yasuní National 
Park (PNY) is home to about a third of such richness, which remains poorly studied. A group of park 
rangers and technicians from the PNY performed a monitoring program over two years to determine 
temporal and vertical diversity of diurnal butterflies in the park, as part of the Park-Ranger Techni-
cal Training Program, led by various institutions. Diversity indices were estimated for each month, 
stratum (canopy and understory), and bait preference (banana and tilapia). From August 2017 to July 
2019, 3219 specimens from four families, 112 genera, and 244 species were recorded, representing  
6.1 % of Ecuador’s butterfly richness. The greatest number of records were found in the understory  
(75 %), compared to the canopy, as well as in tilapia bait (75 %), compared to banana bait. The periods 
with the greatest abundance were September, October, November, and January, these are months with 
the least precipitation. We report greater diversity in PNY compared to other sites with similar sam-
pling efforts; and we suggest that the butterfly community is under changing dynamics, since studies 
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embargo, aún existe un déficit importante en el conocimien-
to sobre las mariposas tropicales en comparación con las de 
regiones templadas (Mallet 2004, Thomas 2005, Bonebrake 
et al. 2010).

En los bosques amazónicos, los diferentes ensamblajes de 
mariposas y su diversidad suelen estar asociados a patro-
nes temporales y espaciales (Checa et al. 2009). A nivel es-
pacial, los diferentes estratos vegetales suelen albergar sus 
propios microclimas (Elton 1973). Mientras el sotobosque 
compone una cobertura vegetal formada por herbáceas 
y arbustos que crecen cerca del suelo, el dosel conforma 
un estrato superior compuesto por las copas de los árbo-
les (Richards 1952). El dosel recibe una intensidad solar 
mayor que el sotobosque, por lo que es generalmente más 
cálido y seco (Medianero et al. 2003, Aguirre-Mendoza et 
al. 2018). Estas características generan diferentes nichos 
que se reflejan en diferencias en la diversidad vertical de 
mariposas (Mena et al. 2020). Por otro lado, la diversidad 
de mariposas en los bosques lluviosos tropicales también 
varía a nivel temporal. Por ejemplo, Checa et al. (2009) 
mostraron que los ensamblajes de comunidades pueden 
presentar un recambio de especies a lo largo de un año, 
probablemente en respuesta a variables climáticas y de 
disponibilidad de alimento para las larvas; por lo tanto, es 
importante considerar estas dos dimensiones en estudios 
de diversidad de lepidópteros.

Iniciativas de monitoreo enfocadas en revelar dichos pa-
trones espaciales y temporales de diversidad de lepidópte-
ros han contribuido significativamente a generar progra-
mas de conservación (Sparrow et al. 1994). Las mariposas 
son sensibles a alteraciones en su entorno. Se ha demos-
trado que responden de manera predecible a cambios en 
la temperatura, humedad y radiación solar tanto naturales 
como inducidos por alteraciones antropogénicas en la ve-
getación, por lo que su importancia como bioindicadores 
ha sido ampliamente reconocida (Orta et al. 2022). Ade-
más, el monitoreo estandarizado a largo plazo en sitios es-
pecíficos representa una herramienta muy útil para iden-
tificar el estado de conservación, que puede ser entendido 
como la salud de un determinado ecosistema (Kremen et 
al. 1993, Fagua 1999). El monitoreo de mariposas puede 
ayudar a entender el cambio climático y el estado de con-
servación en zonas como el PNY, ya que estos insectos son 
muy utilizados en investigaciones en los trópicos debido 
a su sensibilidad a cambios ambientales, su facilidad de 
identificación y a los bajos costos de monitoreo (Janzen 

1988, Brown & Freitas 2000, 2002, Cleary 2004, Nowicki 
et al. 2008, Basset et al. 2013, Checa et al. 2019).

Por otro lado, estudios recientes sugieren que diversifi-
car los cebos utilizados en trampas de monitoreo, como 
frutas fermentadas y materia animal en descomposición, 
es una estrategia crucial para incrementar la eficacia en 
los estudios de biodiversidad de mariposas en ecosiste-
mas tropicales. Se ha demostrado que trampas cebadas 
con frutas fermentadas capturan un conjunto específico 
de especies, pero la inclusión de cebos de origen animal, 
como pescado o camarón en descomposición, permite do-
cumentar una mayor riqueza y composición de especies 
(Checa et al. 2019, Álvarez et al. 2021, Checa et al. 2022). 
En consecuencia, dado que distintos cebos atraen diferen-
tes componentes de la comunidad, su uso conjunto poten-
cia la detección de especies, contribuyendo a estimaciones 
más precisas y menos sesgadas en los estudios actuales de 
biodiversidad.

A pesar de su enorme diversidad, en el PNY existen pocos 
estudios sobre mariposas y sus patrones de diversidad en 
escalas espaciales y temporales. Por lo tanto, el objetivo 
del presente estudio es conocer la diversidad de mariposas 
diurnas en el PNY. Específicamente, buscamos estimar la 
biodiversidad mediante descriptores como riqueza, abun-
dancia, Chao-1, Simpson y Shannon, de acuerdo con los 
estratos de bosque dosel y sotobosque y preferencia hacia 
cebos específicos (banana y tilapia). De este modo, este 
trabajo forma parte del monitoreo estandarizado de lepi-
dópteros en el PNY (Checa et al. 2022), un programa de 
participación interinstitucional que lleva un proceso de 
transferencia de conocimiento y fortalecimiento de capa-
cidades técnicas a un grupo de guardaparques y técnicos 
del Parque Nacional Yasuní, con el objetivo de ejecutar 
participativamente el monitoreo de lepidópteros en varios 
puestos de control del Ministerio del Ambiente, Agua y 
Transición Ecológica del Ecuador.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área y sitio de estudio

El PNY forma parte del Sistema Nacional de Áreas Prote-
gidas del Ecuador. Ubicado al noroeste del país, entre las 
provincias de Orellana y Pastaza, cuenta con una extensión 
de 1 022 736 hectáreas (Fig. 1a). El ecosistema del PNY 
está clasificado como Bosque siempreverde de tierras ba-
jas del Napo - Curaray (Ministerio del Ambiente c2011). La 
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zona de estudio presenta un clima Megatérmico Lluvioso 
y un Bioclima Pluvial (Ministerio del Ambiente c2013). El 
sitio de estudio se encuentra dentro de la Parcela de Diná-
mica Forestal de 50 hectáreas establecida por ForestGEO-
Smithsonian Tropical Research Institute, que se encuentra 
cerca de la Estación Científica Yasuní, administrada por la 
PUCE. En este sitio se ubica también el “Puesto de Control 
Maxus” del Ministerio del Ambiente (Fig. 1b).

Se utilizaron transectos en los senderos establecidos previa-
mente, procurando cubrir varios microhábitats (valles, coli-
nas, borde de bosque). En éstos se establecieron 32 puntos 
de muestreo, dejando una distancia mínima entre puntos de 
70 m (Fig. 1b). En cada punto se ubicaron dos trampas Van 
Someren-Rydon, una en cada estrato del bosque. Las tram-
pas de sotobosque se ubicaron a 1 m del suelo, mientras que 
las trampas de dosel se ubicaron sobre los 20 m.

El periodo de monitoreo fue de agosto de 2017 hasta julio 
de 2019. Los monitoreos se realizaron mensualmente, du-
rante seis días consecutivos cada mes. Cada día se revisaron 
trampas y se repusieron los cebos a partir de las 9 am. Se 

utilizaron dos tipos de cebo: banana y tilapia. El tiempo de 
descomposición para la banana fue de 48 horas, que se pre-
paró cada día, y seis días para la tilapia, que se preparó una 
sola vez para cada periodo de monitoreo (Checa et al. 2022). 
Para el recambio de cebos, se utilizó aproximadamente me-
dio litro de cada cebo, que fue distribuido homogéneamente 
entre todas las trampas. Los cebos fueron intercalados entre 
puntos de muestreo, es decir, en las trampas impares se uti-
lizó tilapia y en las trampas pares se utilizó banana, procu-
rando que cada microhábitat cuente con un número similar 
de trampas de cada tipo de cebo. El primer día se colocaron 
trampas y cebos y desde el segundo día al sexto se hizo mo-
nitoreo, para más detalle ver Checa et al. (2022).

Procedimiento de identificación

En cada punto de muestreo se revisaron las trampas de so-
tobosque y dosel. Cada individuo encontrado dentro de las 
trampas fue capturado, identificado, registrado, codificado 
(marcaje en el lado ventral izquierdo del ala posterior con 
un marcador permanente), fotografiado y liberado. Los es-
pecímenes que no se lograron identificar en campo fueron 
recolectados para su posterior identificación realizada por 

Figura 1. (a) Ubicación del PNY en Ecuador. (b) Locación de los puntos de muestreo de lepidópteros en la zona de estudio (Imágenes satelitales de 
Google Earth).
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especialistas colaboradores del proyecto. Para identificar 
los especímenes se utilizaron guías de campo realizadas 
por colaboradores en la Universidad de Florida, así como 
otras fuentes (Willmott 2003, Lamas 2004, Checa 2013, 
Warren et al. 2024, Boyer & Petit 2025). Luego se realiza-
ron bases de datos con la información recopilada. Los es-
pecímenes recolectados se depositaron en el Museo QCAZ 
de Invertebrados de la PUCE (QCAZ-I) y en la colección de 
insectos del INABIO.

Análisis estadísticos

Se estimó la eficiencia de muestreo utilizando curvas de acu-
mulación en función del número de especies. Para esto, se 
utilizó el total de las abundancias por especie para cada uno 
de los catorce períodos de muestreo, calculando el índice de 
Chao 1 y el estimador de ACE (Moreno 2001, Villareal 2004) 
y se reportó el porcentaje de eficiencia del muestreo.

Sobre el total de la muestra se estimaron cuatro índices 
de diversidad: Simpson, Shannon, Chao 1 y ACE (Moreno 
2001, Villareal 2004) para cada estrato, cebo y periodo de 
monitoreo, así como porcentajes de abundancia y riqueza, 
y se reportó el porcentaje de eficiencia del muestreo. Se 
realizaron curvas de rango abundancia para visualizar las 
especies más representativas de la zona de estudio y su pro-
porción en comparación con las menos abundantes. Los 
análisis fueron elaborados en los programas EstimateS, 

versión 9.1.0 (Colwell c2013) y PAST, versión 4.01 (Ham-
mer et al. c2001), y las figuras en R (R Core Team c2021).

RESULTADOS

Se registraron 3219 individuos pertenecientes a cuatro 
familias, 112 géneros, y 244 especies. Las familias regis-
tradas fueron Nymphalidae (181 especies, 66 géneros y 
2902 individuos), Riodinidae (47 especies, 33 géneros y 
276 individuos), Lycaenidae (diez especies, siete géneros 
y 32 individuos) y Hesperiidae (seis especies, seis géneros 
y nueve individuos). El mayor registro de abundancia ocu-
rrió en el mes de septiembre de 2018 con 453 individuos, 
y el menor registro ocurrió en el mes de mayo de 2019 con 
81 individuos (Fig. 2a, Tabla S1). Las diez especies más 
abundantes fueron de la familia Nymphalidae así: Teme-
nis laothoe Cramer, 1779, con 187 individuos; Opsiphanes 
invirae (Hübner, 1818), con 156 individuos; Memphis 
acidalia (Hübner, 1819), con 141 individuos; Pyrrhogyra 
otolais Bates, 1864, con 134 individuos; Myscelia cape-
nas (Hewitson, 1857), con 118 individuos; Catonephele 
acontius Linnaeus, 1771, con 114 individuos; Catonephele 
numilia Cramer, 1779, con 112 individuos; Zaretis isidora 
(Cramer, 1779), con 99 individuos, y Catoblepia berecyn-
thia (Cramer, 1777) con 78 individuos. Las demás especies 
tienen menos de 78 registros (Fig. 2b).

Figura 2. (a) Abundancia entre los meses de agosto 2017 y julio 2019. (b) Abundancia de las especies más representativas en la zona de estudio.
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Índices de diversidad

Se encontró una diferencia para las especies esperadas y 
las especies observadas, que pasó de 53 a 85 entre el pri-
mer y el último muestreo (Fig. 3). Consecuentemente, el 
porcentaje de eficiencia de muestreo para la totalidad de 
la muestra, acorde a los índices de Chao-1 y ACE, fue de  
74,13 % y de 76,8 % respectivamente. Por otro lado, los 
índices de diversidad estimados para la totalidad de la co-
munidad fueron: Simpson: 0,979 (0,979 - 0,982), Shan-
non: 4,479 (4,471 - 4,551), Chao-1: 329,2 (266,1 - 313,5).

El índice de Chao 1 y el estimador ACE por preferencia de 
estrato y cebo registró que la mayor eficiencia de muestreo 
se produjo en el sotobosque (Tabla 1). La curva de acumu-
lación de especies en dosel muestra que desde septiembre 
de 2018 hay un incremento del estimador ACE sobre el ín-
dice de Chao1, mientras que la curva de acumulación de 
especies en cebo de tilapia presenta mayor homogeneidad 
entre índice de Chao1 y el estimador ACE (Fig. 4)

Patrones verticales en el tiempo

Se encontró una preferencia mayor por el estrato de soto-

bosque (2407 individuos - 75 %), la cual se mantuvo a lo 

largo del tiempo, aunque las diferencias se incrementaron 

en los meses de mayor abundancia (entre septiembre de 

2018 y enero de 2019) y disminuyeron en los meses de me-

nor abundancia (entre mayo y julio de 2018 y en mayo de 

2019) (Fig. 5).

Preferencia de cebo en el tiempo

Se encontró una preferencia mayor por el cebo de tilapia 

(2456 individuos - 76 %), la cual se mantuvo a lo largo del 

tiempo, excepto en el mes de mayo de 2018, donde se en-

contraron 30 individuos más en el cebo de banana que en 

el de tilapia (Fig. 5). Las diferencias en la preferencia de 

cebo se incrementaron en los meses de mayor abundancia 

(entre septiembre de 2018 y enero de 2019).

Figura 3. Curva de acumulación del total de especies en los períodos de estudio. Se representa la riqueza (S), y los estimadores Chao-1 y ACE.

Tabla 1. Porcentaje de eficiencia de muestreo a nivel de cebo (tilapia y banana) y estrato (dosel y sotobosque).

Eficiencia de muestreo Banana Tilapia Sotobosque Dosel

Chao 1 67,5 % 72,3 % 68,6 % 84,3 %

ACE 76,0 % 73,7 % 70,7 % 79,6 %
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Figura 4. Curvas de acumulación y eficiencia de muestreo a nivel de estrato (dosel y sotobosque) y cebo (tilapia y banana).

Figura 5. Registro de individuos y porcentajes por estratos (dosel y sotobosque) y cebos (banana y tilapia), desde agosto 2017 a julio 2019.
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DISCUSIÓN

Se capturaron 244 especies en 3219 individuos (un 6,1 % 
de la riqueza de mariposas diurnas de Ecuador), lo que re-
presenta una alta riqueza en comparación con otros estu-
dios de trampeo en sitios cercanos y de alta biodiversidad 
en el país; por ejemplo, en la localidad relativamente cer-
cana de Jatun Sacha, ubicada a 130 kilómetros al suroeste 
de Yasuní, DeVries et al. (1997) registraron 6690 indivi-
duos, pero representando solamente 130 especies, con un 
esfuerzo de muestreo comparable al nuestro: cinco tram-
pas x cuatro hábitats x dos estratos en siete días por mes 
durante un año. De modo similar, en La Selva Lodge, una 
localidad ubicada en el límite norte del Parque Nacional 
Yasuní a solo 20 km de nuestro sitio de estudio, DeVries y 
Walla (2001) registraron 128 especies en 11 861 individuos 
con un esfuerzo de muestreo de 300 días distribuidos a lo 
largo de cinco años.

Por otro lado, aunque potencialmente existen localidades 
de alta diversidad en las estribaciones de los Andes que se 
encuentran todavía poco o nada estudiadas, la evidencia 
sugiere que en localidades no amazónicas la diversidad es 
generalmente menor. Por ejemplo, un estudio en tres loca-
lidades distintas en el occidente de Ecuador (bosques llu-
vioso, seco y estacional), con trampeos por siete días cada 
dos meses a lo largo de tres años, reporta 129, 91 y 57 es-
pecies respectivamente (Checa c2016). Si, además, consi-
deramos que el índice de Chao-1 estima un piso inferior de 
329 especies para nuestro sitio de estudio (una diferencia 
de 85 especies con lo registrado en campo), es altamente 
probable que Yasuní sea el sitio con mayor riqueza de ma-
riposas diurnas a nivel nacional.

Del mismo modo, en comparación con otras localidades 
a nivel regional, la diversidad de nuestro sitio de 
estudio es elevada. En Colombia, Casas-Pinilla et al. 
(2016) registraron 121 especies en una localidad en 
las estribaciones orientales andinas, y Álvarez (2021) 
encontró 57 especies en un muestreo en varios tipos de 
bosque y temporadas en los altos andes, representando 
respectivamente el 3,7 % y 1,4 % de la riqueza de mariposas 
de ese país. Estudios en Brasil reportan 128 especies 
en una localidad amazónica de bosques secundarios y 
plantaciones (Barlow et al. 2007) y 107 en una de la mata 
atlántica (Filgueiras et al. 2019), es decir el 3,2 % y 2,6 % 
de la riqueza de ese país respectivamente; mientras que 
estudios en La Selva, Costa Rica reportan 46 especies y 

182 individuos (DeVries 1988). Por otro lado, Whitworth 
et al. (2017) registraron 229 especies y 5 219 individuos 
en un estudio de trampeo en el Parque Nacional Manu, 
lo que representa el 5,7 % de las especies de Perú. Si bien 
Lamas (1997) reporta 1307 especies en Madre de Dios y 
1251 en Pakitza, ambas localidades también dentro de 
Manu, su metodología no es comparable con la nuestra. En 
conjunto, estos estudios sugieren que el Parque Nacional 
Yasuní, junto con el Parque Nacional Manu, representan 
los sitios de mayor riqueza de mariposas a nivel regional.

Este trabajo presenta la mayor riqueza registrada dentro 
del Parque Nacional Yasuní. En un estudio previo en la 
misma localidad, Checa et al. (2009) registraron 10 204 
individuos de 240 especies, en un esfuerzo de muestreo de 
143 días distribuidos mensualmente a lo largo de un año, 
donde se utilizaron 48 trampas. En el presente estudio se 
utilizaron 64 trampas con un esfuerzo de muestreo de 84 
días distribuidos a lo largo de dos años. A pesar de tener 
un menor número de días, nuestro estudio utilizó más 
trampas, lo que probablemente equipara en cierta medi-
da los esfuerzos de muestreo. En cualquier caso, nuestro 
estudio registró un número mucho menor de individuos, 
aunque un número ligeramente mayor de especies. Si bien 
es probable que estas diferencias no sean estadísticamente 
significativas, podrían explicarse por el uso de varios tipos 
de cebo, así como por la mayor extensión temporal (el do-
ble) de nuestro estudio, lo que no ocurrió en el de Checa 
et al. (2009).

La familia de lepidópteros diurnos con mayor riqueza en-
contrada en nuestro estudio fue Nymphalidae, con 181 es-
pecies distribuidas en 66 géneros. En el estudio de Checa et 
al. (2009) se reportan 10 204 individuos de 240 especies, 
de los cuales 9236 individuos de 208 especies correspon-
den a Nymphalidae. De modo similar, el estudio de Casas-
Pinilla et al. (2016), coincide en que la familia con mayor 
riqueza y abundancia es Nymphalidae, lo que es atribuido 
a su amplia distribución geográfica, hábitos generalistas y 
fácil adaptación a ambientes perturbados y fragmentados.

Por otro lado, se identificó a Temenis laothoe como la es-
pecie más abundante (187 individuos) que representa el 
5,8 % del total de individuos registrados en la zona de es-
tudio. Este resultado es similar al obtenido por Checa et 
al. (2009), quien registró 1136 individuos, equivalentes al  
12 % de la muestra total. Beccaloni et al. (2008) reportan 
más de 20 especies de plantas hospederas para esta espe-
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cie, la mayoría de ellas pertenecientes a la familia Sapin-
daceae. La abundante presencia de esta familia de plantas 
en Yasuní probablemente contribuye a explicar la domi-
nancia de T. laothoe a lo largo del año (Pérez et al. 2014).

A nivel temporal, encontramos que los períodos con ma-
yor abundancia son los meses de septiembre, noviembre y 
enero. Esto es similar a lo que reporta Checa et al. (2009), 
quienes registran menos capturas en los meses de abril a 
septiembre y una mayor cantidad de capturas en el perio-
do de octubre 2002 a abril 2003. Esto puede deberse a las 
condiciones climáticas, ya que los autores mencionan que 
los meses de mayor cantidad de registros coinciden con los 
meses de menos precipitación, lo que concuerda con nues-
tras observaciones. Sin embargo, Levy (c2013) y Checa 
(c2016) reportaron, en contraste, una correlación positiva 
entre precipitación y abundancia en tres distintos bosques 
del occidente de Ecuador. Ya que estos estudios utilizaron 
redes en el primer estudio y una combinación de trampas 
y redes en el segundo, existe la posibilidad de que haya 
una influencia significativa de la metodología en los resul-
tados de los estudios de Yasuní; es decir, es posible que las 
trampas pierdan eficiencia en condiciones lluviosas, lo que 
podría explicar los resultados de nuestro estudio, opuestos 
a aquellos que utilizan redes.

A nivel de espacio vertical, tenemos una mayor abundan-
cia y riqueza de especies en el sotobosque. Registramos 
casi 50 especies más y un 75 % de individuos en el soto-
bosque en comparación con el dosel. Estos resultados son 
similares a los de Fordyce y DeVries (2016) en las locali-
dades amazónicas de La Selva Lodge (Ecuador), Shiripuno 
Research Center (Ecuador) y Los Amigos Biological Sta-
tion (Perú), donde el sotobosque registra mayor riqueza 
y abundancia que el dosel; así como los de DeVries et al. 
(1999), y Brito y Buestán (2014) en otras localidades de 
Ecuador, quienes registraron 66 % y 60 % de especies en 
sotobosque respectivamente; y Richter et al. (2023) y Sil-
va et al. (2024) en Brasil, que reportan una abundancia 
mayor en sotobosque en comparación al dosel (58,2 % y  
58,9 % para el sotobosque respectivamente).

Si bien en el dosel se produce una gran cantidad de fru-
tos y semillas, lo que atrae a distintos herbívoros y polini-
zadores (Medianero et al. 2003), el sotobosque posee en 
cambio un mayor volumen de plantas cuyas hojas cons-
tantemente se renuevan, lo que satisface la necesidad de 
alimento a las larvas de mariposas. Además, el dosel pre-

senta un estrés hídrico mayor y una reserva de nutrientes 
menor en comparación con el sotobosque (Medianero et 
al. 2003), lo que podría limitar la preferencia de ciertas 
especies por este estrato.

Finalmente, en nuestro estudio, la tilapia representó el 
76 % de los individuos colectados (n = 2456), mientras 
que Checa et al. (2009) encontraron cerca de cinco veces 
más individuos en cebo de carroña en comparación con 
el banano, mientras que en este estudio tenemos cerca de 
tres veces más individuos en carroña que en banano. La 
atracción superior de los cebos de carroña puede darse por 
la gran cantidad de nitrógeno que proporciona el cebo de 
tilapia, lo que ayuda a compensar el nitrógeno que necesi-
tan los músculos para el vuelo y la producción de huevos 
(Stjernholm & Karslon 2008). Aunque se necesitan más 
estudios para entender mejor las causas de la preferencia 
diferencial de cebos, lo cierto es que nuestro trabajo re-
salta la importancia del uso de varios tipos de cebo para 
alcanzar mejores registros de diversidad en la Amazonía. 
Melo (c2011), quien hizo su estudio en una localidad cer-
cana, registró 93 especies (repartidas en 45 géneros) en 
74 días de esfuerzo; mientras que DeVries et al. (1999), 
que también realizaron su estudio en Yasuní, utilizaron 50 
trampas durante 60 días en un año, registrando 91 espe-
cies. Melo solo utilizó cebo de pescado, mientras que De-
Vries y colaboradores solo utilizaron cebos de banana, lo 
que probablemente explica los valores inferiores de rique-
za en comparación con los nuestros, a pesar de los esfuer-
zos similares de muestreo. El estudio de DeVries y Walla 
(2001) en La Selva Lodge utilizó solamente cebos de bana-
na, pero en 300 días a lo largo de cinco años, empleando 
50 trampas distribuidas en cinco parcelas. Estos ejemplos 
sugieren que el uso de múltiples tipos de cebo puede hacer 
más efectivos los muestreos cuando existen limitaciones 
en otras variables como el tiempo o el número de trampas.

A modo de síntesis, podemos resaltar algunos hallazgos. 
Primero, este trabajo presenta la mayor riqueza registra-
da dentro del Parque Nacional Yasuní. Además, nuestros 
resultados revelan la importancia del Parque como el sitio 
de mayor riqueza de mariposas diurnas a nivel nacional y 
uno de los mayores sitios a nivel regional. A nivel tempo-
ral, encontramos que los períodos con mayor abundancia 
son los de menor precipitación, lo que concuerda con estu-
dios realizados previamente en la misma localidad; mien-
tras que a nivel espacial encontramos que el sotobosque 
mantiene la mayor abundancia y riqueza de especies, lo 
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que concuerda con otros estudios en la región amazónica. 
También destacamos la relevancia del uso de varios tipos 
de cebo para estudiar la diversidad de mariposas en la 
Amazonía. Será necesario realizar este tipo de monitoreos 
estandarizados en otras regiones del país para comparar la 
diversidad en ecosistemas similares y distintos al Parque 
Nacional Yasuní. Además, y enfatizamos la importancia 
de involucrar a actores locales como nosotros, guardapar-
ques, en proyectos de investigación científica, no solo en la 
obtención de datos, sino en el proceso de análisis y publi-
cación de artículos científicos.
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