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Resumen

Por medio de un estudio ecolégico de marcaje y recaptura durante ocho meses, en la zona
de Bajo Calima en la costa pacifica de Colombia, se obtuvieron datos sobre movimientos,
rango vital, densidad y actividad reproductiva de Proechimys semispinosus y Hoplomys
gymnurus (Rodentia: Echimyidae). Adicionalmente, se hicieron observaciones sobre el
comportamiento intra e interespecifico en condiciones de cautiverio.

En el bosque primario, la densidad de Hoplomys gymnurus fue superior ala de Proechimys
semispinosus, mientras que en el bosque secundario, se encontré la situacién opuesta. En
su comportamiento la segunda especie fue mas agresiva que la primera. En encuentros
interespecificos, sus individuos se caracterizaron por una marcada dominancia y los de
Hoplomys gymnurus siempre terminaron exhibiendo un comportamiento sumiso. Se propo-
ne que la competencia por encuentros se reduce mediante la seleccion del microhabitat;
Hoplomys gymnurus ocupa preferencialmente el bosque primario y Proechimys semispinosus
el bosque secundario.

Abstract

Comparative data about movements, density, home range, and reproductive activity of
Proechimys semispinosus and Hoplomys gymnurus (Rodentia: Echimyidae) were obtained
by means of an eight-month capture-recapture study in the Bajo Calima region of the pacific
coast of Colombia. In addition, intra and interespecific behavioral interactions were studied
in captivity.

Hoplomys gymnurus had a higher density than Proechimys semispinosusin the primary forest
habitat, while the reverse situation was found in the secondary forest. The behavior of
Proechimys semispinosuswas more agresive than that of Hoplomys gymnurus. Ininterespecific
encounters, individuals of the former species showed a marked dominance and the latter
always showed a submissive behavior. We propose thatinterference competition is minimized
by means of microhabitat selection; Hoplomys gymnurus occurs preferentially in primary
forest and Proechimys semispinosus in secondary forest in this region.

Introduccién

Se hademostrado que las relaciones interespecifi-
cas juegan un papel importante en la estructura de
las comunidades ecolégicas (Brown, 1973; Cody,
1974; Menge & Sutherland, 1976; M’Closkey, 1978;
Glasser, 1979). La competencia interespecifica
parece ser un factor importante en la organizacién
de comunidades de mamiferos en hébitats tropica-
les, aunque estudios de este tipo son escasos (Lacher
et al., 1989). La seleccién de microhébitat dismi-
nuye la competencia de especies simpétricas y
permite la coexistencia estable dentro de lacomu-
nidad (Grant 1972; Rosenzweig, 1974; Schoener,

1974; Pielou, 1974; Schroder & Rosenzweig, 1975;
Diamond, 1978; Reinert, 1984).

Enuna misma familia de roedores caviomorfos las
especies generalmente exhiben adaptaciones si-
milares en locomocién, hdbitos alimenticios y
preferencias del habitat, de tal forma que las espe-
cies relacionadas a menudo ocupan nichos simila-
res (Kleiman et al.,1979). Las ratas espinosas
(Echimyidae) son los mamiferos no voladores mas
abundantesen los bosques neotropicales (Eisenberg
et al.,1979; Malcolm, 1992) y frecuentemente,
coexiste m4s de una especie en el mismo hébitat;
Patton y Gardner (1972) reportaron cuatro especies
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de Proechimys paraunbosque en Pertioriental. La
distribucién geogréfica de los equimidos
Proechimys semispinosusy Hoplomys gymnurus
se sobrepone alo largo de Centroamérica hasta la
costa pacifica de Colombia y Ecuador (Handley,
1959; Gardner, 1983), presentando zonacién
altitudinal (Handley, 1959)y superposicién par-
cial en algunaslocalidades (Fleming, 1973). Porlo
tanto, estas dos especies pueden encontrarse
contiguamente alop4tricas o localmente simpétri-
cas.

Ladistribucién alopétrica contigua de roedores se
ha interpretado como el resultado de la competen-
cia interespecifica (Miller, 1964; Brown, 1971),
pero laevidencia m4s convincente de esta compe-
tencia se haderivado de observaciones en especies
simpétricas (Grant, 1972). De esta forma, la seme-
janzamorfolégicay los patrones de distribuciénde
Proechimys semispinosusy de Hoplomys gymnurus
sugieren algiin tipo de interaccién competitiva.

El objetivode este estudio fue el de determinar el
grado de interaccién ecolégica en poblaciones
aparentemente simpdétricas de Proechimys
semispinosusy Hoplomys gymnurus enunazonade
la costa pacifica colombiana, enfatizando los
mecanismos que podrian reducir la competencia
entre estas dos especies.

Area de estudio

El estudio se llevé a cabo en dos regiones del
bosque lluvioso (zona de transicién entre Bosque
Pluvial Tropical y Bosque muy Hiimedo Tropical)
de la Granja Agroforestal de la Secretaria de
Agriculturadel Departamento del Valle del Cauca
enlazonade BajoCalima(3°59’'30"N;76°56’00"W).
Una descripcién detallada de la vegetacién del
drease encuentraen Vega(1975)yM.Rojas(1977).
Laprecipitacion medial anual es 7345+1015 mm,
con un promedio mensual de 628+128 mm. Las
abundantes lluvias tienden a tener un picoméximo
enelmes de octubre y un minimo en febrero, pero
no hay meses marcadamente secos (fig. 1).

Materiales y métodos
Serealizé unestudio de marcaje y recaptura de los

pequefios mamiferos terrestres entre mayo y di-
ciembre de 1984 en la regién del Bajo Calima,
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Valle del Cauca. Se establecieron dos redes de
trampeo en hébitats con caracteristicas ecol6gi-
casdiferentes (bosque primario, denominadalared
de Fenolog{a; bosque secundario, denominadala
red de Palmeras), permitiendo determinar el efec-
to del estado del bosque sobre la comunidad de
mamiferos. Unadescripci6n detallada de la meto-
dologia utilizada referente al trampeo, marcaje,
estimacién de densidad, rango vital, movimientos
y utilizacién de microhébitat se presenta en
Gonzélez & Alberico (en este volumen).

Se hicieron observaciones del comportamiento
intraeinterespecifico sobre Hoplomys gymnurus
y Proechimys semispinosus en condiciones de
cautiverio en la zona de estudio, utilizando una
metodologia similar a aquella de Maliniak &
Eisenberg (1971). Los animales se mantuvieron en
cajas individuales durante unos pocos dias después
de su captura, tapados permanentemente con pl4s-
tico negro, suministrandoles agua ad libitum. Con
esto se busc6 mantener un ambiente himedo y
reducirlainfluenciadelaluzen el agotamiento de
los animales. Las observaciones se llevaron a cabo
enunajaulametdlicade 1.0x 1.5 x 1.2 m, forrada
con anjeo hexagonal de media pulgada y en una
jaulade madera de 2.0 x 0.7 x 0.4 m. Durante las
observaciones, ambos lugares se iluminaron con
dos bombillos rojos de 25 wt (Hooveretal., 1977).
Las observaciones sobre el comportamiento se
llevaban acabo generalmente entre 1as 18:30 y las
22:00h. Los animales se retiraban individualmen-
te de sus lugares de reposo, se pesaban y se ubicaban
enunajaulade observacion. Primero, se registraba
elcomportamiento de unindividuosoloenlajaula;
después de que el primer individuo se acostumbra-
ra al encierro (aproximadamente 15 minutos), se
introducia otro individuo que podia serde lamisma
especie, sexo o peso. Una vez el comportamiento
de algiinindividuo se tornaba repetitivo, sin varia-
ciones evidentes, se procedia aretirar a alguno de
los dos de lajaula de observacién, o bien aobservar
Su comportamiento con un nuevo ejemplar.

Resultados

Lasdosredes de estudio fueron diferentes en cuan-
to al niimero, composicién y abundancia relativa
de las especies de mamiferos. En la red de
Fenologia, en 9028 trampa-noche, se captur6 un
totalde 40 individuos de Hoplomys gymnurusy 11



de Proechimys semispinosus 247 veces, represen-
tando 53.5% y 20.6% de niimero total de capturas,
respectivamente. Con base en estos valores se
calculd la densidad maxima (en el mes de agosto)
de 2.89 individuos/ha para Hoplomys gvmnurus 'y
1.02individuos/ha para Proechimys semispinosus
(tabla 1). Unaumentodel dreaen lared de Fenologia
aumento la cantidad de vegetacién secundaria y
también, se aumentaron notablemente las capturas
de Proechimys desde un mdximo previo de 0.82
individuos/haen junio hasta 1.02 en agosto. Estos
valores se enmarcan dentro de los reportados por
Fleming (1971; 0.6-5.6 ind/ha) para Proechimys
semispinosus, pero difieren marcadamente de los
registrados por Gliwicz (1984:8.5 ind/ha) y Gémez-
Laverde et al. (1990; aprox. 3.3-8 ind/ha) para la
misma especie en poblaciones insulares.

Enlaredde laestacion Palmeras, en 1600 trampas-
noche, se capturaron 16 individuosde Proechimys
semispinosusy 13 de Hoplomys gymnurus, pero la
frecuencia relativa de captura de la primera espe-
cie (39.2%) alcanzé a ser el doble de la segunda
(19.6%), indicando una actividad mayor de sus
individuos en este habitat. Se observé una varia-
ciénde densidad mensual (Tabla 1).con médximas
de 1.58 ind/ha para Proechimys semispinosus
(diciembre) y 0.89ind/ha para Hoplomys gymnurus
(octubre).

La tabla2 presentalos resultados de los movimien-
tos y del rango vital de las especies estudiadas. En
general, los machos de ambas especies tuvieron
movimientos promedios (Dp) y maximos (D_ )

max

mayores que las hembras. La distancia promedia

Alberico & Gonzéalez-M: Competencia
(Dp) de Hoplomys gymnurus fueinferior aaquella
de Proechimys semispinosus para ambos sexos.
Los juveniles de la primera especie tuvieron un
rango vital significativamente més pequeiio (prue-
bade t-Student) que el de los adultos, estando sus
movimientos limitados aunazonaestrechadentro
del drea de la madre. Esta distribucién espacial
compartidaduré hasta que los jévenes alcanzaron
un pesode 180-190 g, cuando emigraron de su sitio
natal. Un fenémeno similar se observé en los
jévenes de otra especie.

REPRODUCCION: Se encontr6 evidencia de activi-
dadreproductiva paraambas especies en todos los
meses del estudio (fig. 2). En el mes de abril se
capturaron juveniles con pesos corporales entre 54
y 136 g, equivalentes aedades entre 3 y 6 semanas
(Tesh, 1970), indicativo de actividad reproductiva
en los dos meses antes de comenzar el muestreo
mensual.

De las hembras disecadas, provenientes de zonas
cercanas fuerade las redes de trampeo, el 72% (8/
11)de Proechimys semispinosusy el 70% (7/10)
de Hoplomys gymnurus estuvieron prefiadas y con
un peso promedio de 269 + 37.1 y 230+ 19.8 g
respectivamente. Las primeras tuvieron un prome-
diode 1.87 embriones (rango 1-3) ylas segundasde
1.71 (rango 1-2). Dos hembras de Proechimys
semispinosus de la red de Fenologia (bosque pri- -
mario) parieron durante el estudio, resultando en
unadisminuciénde pesode 60y 105 g. Tesh (1970)
reporté un peso de 23 g para estaespecie al nacer,
que coincide con este descenso en el peso de las
hembras por parirde dos a tres bebés. Una hembra

Tabla 1. Densidad de poblacién mensual expresada como individuos/hectarea paralas dos zonas de estudio.
Elndmero entre paréntesis () representa la superficie (Hectareas) con base en la cual se calculd la densidad.
Las areas totales se calcularon con base en el método de la banda periférica para cada especie.

Hoplomys Proechimys
Fenologia
Mayo 1,69(5.9ha) 0.49(6.1 ha)
Junio 2.71(5.9ha) 0.82(6.1ha)
Julio 2.20(5.9ha) 0.49(6.1ha)
Agosto 2.89(7.6ha) 1.02(7.8 ha)
Palmeras
Octubre 0.69(10.0ha) 1.58(8.2ha)
Diciembre 0.89(10.0ha) 1.34(8.2 ha)
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Tabla 2. Recorridos en metros y rango vital en hectareas de Hoplomys gymnurusy Proechimys semispinosus
en dos sitios de estudio: Fenologia representa el bosque primario, Palmeras, bosque secundario. (En la red
de Palmeras, las pocas recapturas de Hoplomys gymnurus no permitieron estos calculos con confianza).

Especie Sitio Sexo N Mov Dp Dm R (ha)
X vital (s.d.)
(s.d) X
Hoplomys B.Prim. M 13 55 349 1544 024 0.22)
(21.0)
H 4 30 249 636 0.18 0.12)
8.2)
Proechimys B.Prim. M 4 11 526 138.0 021 (0.08)
(40.8)
H 2 18 287 474 031 (0.05)
4.5)
M 2, 6 643 128.1 0.44 (0.06)
44.3)
B.Secund. H 2 6 514 1200 021 (0.10)
40.5)

N=nimero de individuos; Mov = niimero de movimientos;
Dp = Distancia promedio (m) entre sitios sucesivos de captura;

D _ .. =distancia mdxima (m)
gravidade Hoplomys gymnurus fue capturadaenel
mes de mayo; su recapturaen junio, con glandulas
mamarias llenas de leche, pero palpdndose em-
briones otra vez, es evidencia de un estro postparto
como el reportado para Proechimys semispinosus
enPanama (Fleming, 1971).

Todos los individuos machos adultos capturados de
ambas especies mostraron evidencia de estar en
condicién reproductivaalolargodel estudio. Tre-
ce Proechimys semispinosus (398 +90.7g) y 22
Hoplomys gymnurus (398+113.2 g)delasredesde
trampeo tuvieron los testiculos inguinales, detec-
tables por palpo manual. Diez adultos de la primera
especie (357 +53.7 g)y 11 delasegunda, disecados
en el laboratorio, con los testiculos en esta posi-
cidén, presentaron tibulos microscépicamente vi-
sibles en el epididimo. Seis juveniles de
Proechimys semispinosus (126 +37.8 g) y 13 de
Hoplomys gymnurus (127 +33.2 g) capturados en
las redes permanentes presentaron testiculos abdo-
minales.La revisiéndedos juveniles de Proechimys
semispinosus (129 +53.7g) y de varios Hoplomys
gymnurus (154 £24.6 g) pordisecciénen el labo-
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ratorio mostr6 que el epididimo no estaba lleno de
espermatozoides, confirmando su estado pre-re-
productivo. De estos datos, se concluye que las dos
especies se reproducen através detodoe] afioy que
puede haber partos en cualquier mes.

La maduracién sexual y el cambio del terreno de
ocupacién fueron observados en dos machos juve-
nilesde Proechimys semispinosus capturados con-
tinuamente durante cuatro meses en Fenologia.
Unode estos aument6 su peso desde 100 g hasta 180
gentre mayo y agosto; el otro aumenté desde 80 g
hasta 190 g entre junio y septiembre. En ambos
ejemplares, los testiculos empezaron a bajar a la
posiciéninguinal cuandoalcanzaron un peso aproxi-
mado de 180 g, tamajfio en el cual, también se
detect6 el inicio de la muda. Esta maduracién
sexual coincidié con un cambio del terreno de
ocupaci6n. Las ltimas capturas de estos dos indi-
viduos fueron a 142 y 165 m de distancia de sus
lugares habituales de captura; posteriormente,
ambos desaparecieron de la zona de trampeo, apa-
rentemente por haber emigrado a nuevos lugares
fuera de la zona de estudio.
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Figura 1. Precipitacion mensual (mm) en 1984 y
promedio multianual (1971 - 1984) en el Bajo Calima.
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Figura 3.Comportamiento interespecifico entre
Proechimys semispinosusy Hoplomys gymnurusen
‘condiciones de laboratorio. a) Agresién en posicién de
boxeo, observado en Proechimys semispinosus; b)
Sumision de Hoplomys gymnurus, colocando su
mentdn sobre la nuca de Proechimys semispinosus.

OBSERVACIONES DEL COMPORTAMIENTO: En las ob-
servacionesde Proechimys semispinosus encau-
tiverio, cuando dos machos o dos hembras estuvieron
en el mismo encierro, ambos individuos normal-
mente adoptaron la postura de boxeo (fig. 3a). Este
comportamiento fue observado durante peleasen-
tre machos por Maliniak & Eisenberg (1971). Esta
posicién se caracteriza por que los individuos se
posan sobre los cuartos traseros y colocan sus
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Figura 2. Actividad reproductiva de hembras de
Hoplomys gymnurusy Proechimys semispinosus para
el Bajo Calima durante 1984.

manos sobre los hombros o la cabeza de sucompa-
fierode encierro, golpedndose con las manos. Esta
agresion intraespecifica fue corroboradaen el cam-
po cuando, en una ocasién, simultdneamente se
capturaron dos machos en la misma trampa y el
mas grande mutil6 por completo al més pequefio.

Elcasoanterior contrastaconlas observadas sobre
Hoplomys gymnurus que presentd un comporta-
miento agresivo (aunque noresulté enlamuerte del
agredido) solamente en una de tres ocasiones en
que se capturaron dos individuos simultdneamen-
te. En condiciones experimentales los encuentros
intraespecificos nunca resultaron en agresiones
tan fuertes y ni tampoco se observé la posicién de
boxeo. Cuando dos animales del mismo sexo se
juntaron en el encierro, aquel que presentaba un
mayor peso se movié més libremente por toda la
jaula. Al suministrarse alimento, el animal que
primero lo tomé, lo defendi6 anteponiendo su cuer-
po, es decir, brindando laespalda a su congénere.
En casos de encuentros entre animales de tamafio
marcadamente diferente, como en el caso de un
adulto con un juvenil, el adulto siempre se adueii6é
del espacioy del alimento. El juvenil se le acerca-
ba, emitiendo unas vocalizaciones snaves, mien-
tras intentaba colocar su cabeza sobre la nuca del
adulto. Puesto que los adultos no reaccionaban
agresivamente a este comportamiento por parte de
los juveniles, se puede interpretar como un com-
portamiento de sumisién.
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Los encuentros interespecificos entre Hoplomys
gymnurusy Proechimys semispinosus se caracte-
rizaron poruna marcadadominanciade Proechimys
semispinosus. En general, siempre estuvo primero
Hoplomys gymnurus en la jaula, lo cual permiti6é
quehicieraunreconocimiento general del 4reacon
movimientos desinhibidos. Luego de unos minutos
en esta situacioén, se introducia un macho o una
hembrade Proechimys semispinosus,con el resul-
tado de interacciones agresivas, es decir, la perse-
cucién de la segunda especie sobre la primera. Las
vocalizaciones normales de los animales cambia-
ban en presencia del individuo de la otra especie.
Luego de que Proechimys semispinosus se movia
portodalajaula, siempre “castigando” a Hoplomys
gymnurus, finalmente establecia un “territorio”
al cual la especie dependiente se acercaba emi-
tiendo vocalizaciones caracteristicas, buscando
colocar su cabeza encima de la nuca de la especie
dominante (fig. 3b), evidencia de sumisién como se
observé en sus encuentros intraespecificos. Enun
encuentro entre una hembra adulta de Hoplomys
gymnurusy un macho joven (80 g) de Proechimys
semispinosus, este tiltimo buscaba adoptar la posi-
cién sumisa, mientras emitia vocalizaciones ca-
racteristicas (“ni-nmi”).

Discusion

Proechimys semispinosus se distribuye desde el
sur de Honduras hasta el noroeste de Ecuador
(Gardner, 1983) aaltitudes comparativas desde el
nivel del mar hasta 650 m. (Handley, 1966).
Hoplomys gymnurus se distribuye desde Honduras
hasta el noroeste de Ecuador a altitudes entre (200
- 1200 m.; Handley, 1959; Pine & Carter, 1970). Las
relaciones ecolégicas entre los dos roedores se
infieren a partir de las primeras notas sobre la
zonacién altitudinal y la estrecha semejanza
morfol6gicareportadas por Handley (1959), quien
mencion6 la simpatria de estas especies, resaltan-
do que Hoplomys gymnurus abundabaen zonas de
altitudes medias y Proechimys semispinosus en
zonas bajas cerca al nivel del mar; no obstante
atrapé las dos especies en noches sucesivas bajoel
mismo tronco, demostrando con esto su simpatria.
Posteriormente, Buchanan & Howell (1965),
retomando el argumento de la estrecha semejanza
morfolégica y de locomocién entre las dos espe-
cies, mencionaron la posible utilizacién del mis-
mo microhébitat en Nicaragua y propusieron la

330

divergencia de comportamiento como mecanismo
que permite la coexistencia de las dos especies en
lazona de sobreposici6n periférica a susrangos de
distribucién. Fleming (1973) report6 que en Pana-
md Hoplomys gymnurus aparentemente no habita
elbosque primario donde Proechimys semispinosus
es comiin, invirtiéndose esta situacién en Costa
Rica. Estos registros de distribucién y notas de
preferencias ecol6gicas demuestran que las dos
especies son alopétricas contiguas y simpétricas
localmente. En el Bajo Calima, donde son simp4-
tricas, las dos especies muestran preferencias de
microhdbitat: Proechimys semispinosus es més
abundante en el bosque de sucesién secundaria y
Hoplomys gymnurus alcanza densidades mayores
enel bosque primario.

Lasespecies pueden ser generalmente alopétricas
contiguas pero localmente simpdtricas yenlazona
de superposicién, lacompetencia podria evitarque
una o ambas invadan el dominiode la otra. En los
estudios donde esto se ha demostrado, siempre se
han reconocido interacciones agresivas entre las
especies, con una especie que domina (Grant,
1972). La dominancia presentada por Proechimys
semispinosus sobre Hoplomys gymnurus mediante
un comportamiento agresivo, puede, asi, consti-
tuirse en el mecanismo que evita que Hoplomys
gymnurus abunde también en el bosque secunda-
rio. Sinembargo, a pesar del hecho que Proechimys
semispinosus siempre llevé a Hoplomys gymnurus
aunareduccién de sus movimientos en los encuen-
tros interespecificos, no alcanza a excluirlo del
bosque primario.

Las relaciones interespecificas de competencia y
depredacién, se han reconocido como dos mecanis-
mos que regulan la estructura de una comunidad
(Pielou, 1974; Menge & Sutherland, 1976). Silas
dos especies estdn compitiendo en el usoderecur-
sos, ladivergencia observadaen la preferenciade
hébitat en Bajo Calima constituye un mecanismo
que podria permitir la coexistencia en la zona
(Gonzélez & Alberico, este volumen). La selec-
cién de microh4bitat se ha documentado como un
mecanismo que disminuye las relaciones compe-
titivas entre especies simpdtricas y ecolégica-
mente similares (Schroder & Rosenzweig, 1975;
Diamond, 1978; Schoener, 1983). La depredacién
podriaestarjugando un papel importante en suavi-
zar las relaciones competitivas entre las dos espe-



cies a través de una presién sobre la poblacién de
Proechimys semispinosus. En Palmeras, tres
Proechimys semispinosus fueron predados en la
trampa y otros seis se capturaron sin cola, siendo
esto ultimo evidencia de predaci6én sobre estos
mamiferos (Fleming, 1972). En contraste, nunca se
encontré ningiin individuo de Hoplomys gymnurus
sin cola; esto es indicativo de que la primera
especie puede estar sujeta a una presién de depre-
dacién m4s fuerte que lasegunda. Serfainteresante
documentar si Hoplomys gymnurus es menos pro-
penso a ser predado gracias a sus espinas més
fuertes. Ademds, la presenciade Didelphis marsu-
pialis 'y Philander opossum (predadores de
Proechimys semispinosus seginFleming, 1972)en
el mismo lugar (Palmeras) donde Proechimys
semispinosus fue mas comiin, refuerza la probabi-
lidad de esta depredaci6n. Sibien los marsupiales
no pueden incriminarse como directamente res-
ponsables de ladepredacién sobre larataespinosa,
tampoco se puede descartar esta posibilidad.
Proechimys semispinosus estd dedicando su gasto
energético a mantener niveles altos de poblacién,
que puedan soportar la depredacién y no al despla-
zamiento de Hoplomys gymnurus del bosque pri-
mario.

Tradicionalmente, la competencia se ha dividido
en dos clases de mecanismos: competencia por
explotaciény competencia por interferencia (Case
& Gilpin, 1974; Pielou, 1974). Aunque las dos
clases de mecanismos pueden definirse precisa-
mente en modelos matematicos, existe confusién
en su uso diario, especialmente con relacion a la
competencia por el espacio (Schoener, 1983). El
espacio, como cualquier recurso, se puede usar
para privar a otros de sus beneficios; asi muchos
casos de competencia por espacio involucran un
comportamiento de interferencia activo. Lacom-
petencia por interferencia hace que el individuo
pague un costo fijo en cada encuentro con su
competidor, reduciendo latasade incrementoy la
capacidad de carga de la poblacién. El costo
pagado por cada encuentro de interferencia es
proporcional ala densidad de la especie competi-
dora (Case & Gilpin, 1974). Schoener (1983) ha
subdividido los dos mecanismos de competencia
en seis niveles. Dos de estos niveles, enmarcados
dentro del mecanismo de interferencia, son muy
comunes en animales terrestres: competencia por
encuentros y competencia territorial. El primero

Alberico & Gonzéalez-M: Competencia
es el resultado de la interaccién entre individuos
moviles que resulta ser perjudicial para uno o més
deellos. Tal perjuicio puede representar pérdidade
tiempo o energia, robo de alimento, muerte por
depredacién o combates. La competencia territo-
rial incluye la defensa de una unidad de espacio
contraotro individuo. En todos los casos, el perjui-
ciodiezmael tamafio de la poblacién dela victima,
disminuyendo su supervivencia, reproduccién o
ambos (Schoener, 1983). Conbase entodolo ante-
rior, podemos decir que el nivel de competencia
presente entre Proechimys semispinosus y
Hoplomys gymnurus corresponde auna competen-
cia por encuentros; esta puede tomar la forma de
agresion o evasién. La presién de depredacién
ejercida sobre Proechimys semispinosus sumada
al gasto energético que representa cada encuentro
con Hoplomys gymnurus, pueden ser los dos meca-
nismos que lo estén forzando a ocupar un hébitat
estructuralmente mas simple y menos estable como
es el bosque secundario.
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