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Agradezco a Rafael Miranda por la oportunidad de
aclarar algunas inconsistencias ¢n los datos de la
matriz, tabla 2 de Orozco (1997) , y que originaron
las criticas presentadas por €l. En cl andlisis sobre la
posicion de Brunellia (Orozco 1997) se llegaron a
las siguientes conclusiones: 1. Brunellia no ¢s un
género de Cunoniaceae. 2. Brunellia, Spiraeanthe-
mum y Acsmithia cstan muy cestrechamente relacio-
nados y podrian considerarsc en una familia
diferente a Cunoniaceae y a Brunelliaceae. 3. Cuno-
niaceac no ¢s grupo natural. 4. Davidsonia y Eu-
cryphia deben considerarse dentro de Cunonmiaceae.
5. Connarus cs un buen grupo externo para Cuno-
niaceae y Brunellia.

Las criticas de Miranda (2000, cn este mismo volu-
men) en su reandlisis sobre la posicidn sistemdtica
dc Brunellia,se basan principalmente cn los resul-
tados de consenso generados de la matriz de datos
tabla 1 (tabla 2 en Orozco 1997) y en el nimero de
topologias resultantes al aplicar la opcién Branch
and Bound (BB*). Estos resultados tienen que ver
con las conclusiones 1 y 3 de Orozco (1997). En la
primera parte del rcandlisis Miranda usé cl progra-
ma NONA de¢ Goloboff (1997) sobre la regla 1
(AMB-), la cual podria generar menos drboles al
ignorar la condicién ambigua como soporte de los
arboles (Coddington & Scharff 1994) y cuyo com-
portamicnto podria ser algo semejante al obtenido
por Orozco (1997) al usar HENNIG86, “MH*” y
“BB*” . Bajo laregla | y con una bisqueda exacta
“ SE”, “MS+”, Miranda obtuvo 1.283 drboles de
49 pasos (1 C=0.51, [IR=0.52) cuyo consenso ¢s
una politomia basal, con una topologia diferente a
la encontrada por Orozco (1997), figura Ic (figura
2b ¢n Orozco, 1997). El segundo andlisis de

Miranda consistié en cambiar la codificacion (Ta-
bla 1) de la posicion de los Gvulos (cardcter 13)
para Davidsonia (0) y Brunellia (1) y la posicion
del estigma (cardcter 15) la cual es decurrente para
Brunellia (1). La topologia del drbol de consenso
generado después de aplicar pesos sucesivos es di-
ferente a la topologia obtenida por Orozco (1997).
Ademas de la inconsistencia de los resultados, Mi-
randa también critica el concepto de homologia
dado por Orozco (1997) para la condicién epitropa
de los évulos ( cardcter 13) de la cual aduce que ¢l
estado opucsto para la condicion epitropa es la
anatropa, ortotropa, campilotrépa, cte.

Relaciones de Brunellia, Spiraeanthemum
y Acsmithia de Orozco (1997)

Ninguna de las cuatro hipétesis presentadas por Mi-
randa, aunque relaciona solo dos dentro del texto,
coinciden con los resultados del andlisis de Orozco
(1997), debido a que el reanalisis se basa cn parte a
un error de impresion, caracteres 13y 15 (tabla 1).

Los datos de la tabla 2 (incluyen la correccion de
impresion de los caracteres 13 y 15) se corrieron
con los programas que Miranda us6 en el reandli-
sis y fundamenta sus criticas. Con HENNIG86
(Farris 1988), método exacto “IE-" y BB*, sc ob-
tuvieron 177 arboles (IC=0.51,IR =0.52), de 48
pasos al inactivar la autopomorfia de la posicion
decurrente del estigma (carécter 15) la cual tam-
bién fue inactivada ¢n Orozco (1997) mas no la
automoporfia de las semillas unidas al cxocarpo
por el funiculo (cardcter 20). Un nimero mayor
de arboles, 183, se obtuvo con ¢l programa
NONA (Goloboof 1993}, no usado por Orozco en
1997, aplicando los comandos “SE; MS+" y



“AMB="" con el que se obticne mas drboles (Co-
ddington & Scharft 1994, 1996). Los drboles d¢
NONA presentan 1gual longitud ¢ indices de con-
sistencia y retencion que los drboles mds parsimo-
niosos obtenidos con HENNIG86. EL consenso es
igual para los drboles obtenidos en HENNIG86 y
NONA (figura l¢). Aplicando pesos sucesivos, se
obtuvo un drbol igual en HENNIG86 y NONA
(figura 1d).

Las relaciones de Brunellia, Spiraeanthemum 'y
Acsmithia de Orozeo (1997) se mantienen (figura lc-
¢). Se observan pequenas diferencias en el drbol de
consenso de Orozeo (1997) (figura 1¢) en la posicién
de Aphanopetalum y Gillbeea, dentrode la gran poli-
tomia. La longitud de los drboles es igual con varia-
ciones en ¢l numero de drboles mas parsimoniosos
que no afectan las topologias. En Orozco (1997) se
obtuvicron 120 vs. 177 drboles con HENNIG86 y vs.
183 con NONA. La difcrencia en ¢l nimero de drbo-
les no implica ningdn cambio de las relaciones pre-
sentadas por Orozco (1997) (figura Ib, ¢). Las
diferencias en ¢l indice de consistencia 0.50 vs. 0.51
de Orozeo (1997) se deben a las autoapomortias,
cuando ¢stas son activadas o desactivadas.

Cambios de codificacion

Errores de observacion condujeron a Miranda a un
segundo andlisis que consistié en cambios de codi-
ficacion. Estos cambios implicaron decisiones
bioldgicas erradas. No es deseable un error de im-
presion en un articulo cientifico, sin embargo para
los propésitos de Miranda, y desde el punto de vis-
ta operacional del reandlisis, era necesario un exa-
men cuidadoso de la informacién disponible de la
matriz de datos (1abla 1), y de los anexos (tabla 3,
tablas 2 y 4 en Orozco 1997).

De la matriz de datos (1abla 1) (Orozco 1997, Tabla
2) Miranda comenta: “Un aspecto que parece in-
comprensible es que la sinapomorfia que soporta el
grupo monofilético Brunellia 'y Spiraacsmi, la posi-
cion epitropa de los dvulos (Orozco 1997: 154), no
aparece en la matriz de la tabla 2 para esos dos ta-
xones sino para Davidsonia y Spiraacsmi” .
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Aunque Miranda observo que la posicion epitropa
de los ovulos (cardcter 13) era compartida por Da-
vidsonia 'y Spiraacsmi, cambié la codificacion y al-
teré la informacion biolégica, con ¢l agravante de
consultar los anexos solo para verificar la codifica-
cion de la posicion del estigma, cardcter 15. “En un
segundo andlisis corregi los valores de los caracte-
res 13y 15: para el cardcter 13, coloqué un valor de
Oa Davidsoniayde I a Brunellia, y consideré el cu-
rdcter 15 como una autopomorfia para Brunellia
tal como lo sugieren otras tablas de datos”.

El cambio de codificacion para Brunellia del ca-
ricter, estigma decurrente (15) carcce también de
fundamento. Tal como se presentan los datos en la
tabla | para el cardcter 15, podria tratarse de un
crror de impresion o en su defecto el cardcter es ex-
cluido del andlisis por cuanto no hay variacién
para ninguno de los taxones, todos e¢xhiben la con-
dicion 0. En las tablas del anexo (tabla 3), ¢l estado
1 ¢s una autoapomorfia para Brunellia (1).

Concepto de homologia

La discusién sobre homologia de los dos esta-
dos del caracter 13 (posicion cpitropa y otras
formas) es también equivocada. En cuanto a la
posicién epitropa de los 6vulos (cardcter 13)
Miranda considera: “Es una homologia dudosa
desde su formulacion ya que el estado opuesto
es“otras formas” que oscurece las verdaderas
relaciones de homologia; dentro de esas “otras
formas "caben las posiciones andtropa, orto-
tropa, campilétropa, etc. que no permite evaluar
los niveles de generalidad de los caracteres, ni
la verdadera relacion de homologia”.

Siendo la condicidn epitropa una posicién del 6vu-
lo andtropo en relacidn con la placenta (Font Quer
1965, Cuatrecasas 1970, Cronquist 1981, Orozco
en preparacion), la condicidn opuesta cs la apétro-
pa, presente en Cunoniaceac excepto en Spi-
raeanthemum, Acsmithia 'y Davidsonia con ovilos
andtropos de posicién epitropa, condicién com-
partida con Brunellia (tablas 2 y 3).
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Tablas 1. Matriz de datos de 16 taxones y 20 caracteres segiin Orozco (1997, pag. 148). Grupos externos, Connarus,
Davidsonia, Fothergillay Quercus. Error de impresi6n de los caracteres 13 y 15 para Brunellia.
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Tabla 2. Matriz de datos de 16 taxones y 20 caracteres segin Orozco (1997, pag. 148). Grupos externos, Connarus,
Davidsonia, Fothergilla y Quercus. Datos de los caracteres 13 y 15 corregidos para Brunellia y sobre los cuales se

basan los resultados de Orozco (1997).
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Tabla 3. Matriz de datos de 13 taxones y 19 caracteres segtin Orozco (1997, pag. 163). Grupo externo Davidsonia.
Condicién epitropa (0) para el carcter 13 en Brunellia, Davidsonia y Spiraacsmi.

Taxones 12 38 4 5§ 6 7 8

9

10 P T )

._
~
—
v
—
=N
—_
=
=
)

19

Davidsoniaceae
Brunellia
Ackama
Acrophyllum
Aphanopetalum
Codia
Eucryphia
Gillbeea
Pancheria
Pseudoweinmania
Weinmannia
Spiraacsmith
Spriraeopsis

_—D e D e e e e BN e 0 O
—— e D e D e o O e OO
OO N = OO = OO0 =
BN O 0 D o e O e e = e O
O e e = N9 = N OO = O
— O O = m Y = == OO
O VO OO = m O =m0 0 wo
O = O OO DO OO OO0 —=O

CO OO OOCO =00 0OCO

O = O O D OO OO OO —=O
—_e— D e O e D N O e = = O
O VOO 0O N OO = O
—_ e e e e e e == OO
-0 O OO = =0 00O~
C OO OO OO OO OO -=O
D NVO =, OO =00 OO wo
SO OO = OO VO OO0
— ) e e D R e e e D e =
e et e et et o e bt et e e

Estado actual de las relaciones de Brunellia

El reandlisis de Miranda no tiene fundamento biol6-
gico ni operacional. Su conclusién sobre la hip6te-
sis de Hufford & Dickison (1992) la que considera
mds robusta, y las apreciaciones ligeras a las que lla-
ma racionales estan fuera del contexto actual en el
que se desarrolla la investigacién de Brunelliaceae y
grupos afines. Por otro lado, la hipétesis de Hufford
& Dickison (1992) en la que propone a Brunellia
como otro género de Cunoniaceae es actualmente
refutada. Con base en estudios morfolégicos y de
ADN de cloroplastos, Bradford (com. pers.) reco-
noce a Brunelliaceae como grupo natural, cerca de
Cunoniaceae y de Cephalotus (Cephalotaceae). Cu-
noniaceae es circunscrita y los géneros Baurea, Eu-
cryphia y Davidsonia estdn incluidos dentro de
Cunoniaceae (Bradford, com. pers.).

La generacién de hipétesis como las presentadas
por Hufford & Dickison (1992) y Orozco (1997)
satisfacian las inquietudes temporales que obede-
cian a la posicion de Brunellia, dentro o fuera de
Cunoniaceae y por ende la irresolucién de clados
en el caso de la hipétesis de Orozco (figura 1¢) no
constitufa preocupacién inmediata. El reandlisis
de hipétesis con datos moleculares y el uso de

innovadores programas de computacion generan
nuevos planteamientos sobre las relaciones.

La hipétesis en la figura la es el resultado parcial
de las investigaciones de Bradford y actualmente
se reexamina con base en la morfologia y la se-
cuencia del ADN de cloroplastos. Sin embargo
esta hipétesis es en parte coincidente con los resul-
tados basados en datos morfolégicos por Orozco
(1997) (figuras 1 b, c). Las hipétesis de Orozco in-
cluyen un menor nimero de taxones que la de la fi-
gura la, pero representan la variacion total del
grupo interno, y para los propdsitos de la posicién
de Brunellia, indican estrechas relaciones de Bru-
nellia con Spiraeanthemum y Acsmithia (figuras
1b-c). Aligual que en la hipétesis de la figura 1a, y
recientes datos de Bradford (com.pers.) Davidso-
nia 'y Eucryphia estan incluidas dentro de Cuno-
niaceae.
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Figura 1. a. Resultados parciales sobre las relaciones de Cunoniaceae (Bradford, com. pers.) basadas en caracteres
de ADN. b. Resultados de la posicién de Brunellia en relacion con Cunoniaceae , Connarus como grupo externo,
seguin Orozco (1997) (longitud 131 pasos, IC= 0.83, IR=0.81). c. Consenso estricto de 120 drboles obtenidos con
HENNIGS86, segiin (Orozco, 1997). d . Hipétesis de relaciones de Brunellia con Cunoniaceae usando cuatro grupos
externos, obtenida por pesos sucesivos de los arboles resultantes de HENNIG86 y NONA. e. Consenso estricto de
los drboles resultantes de HENNIG86 (177 arboles) y NONA(I83 arboles). Longitud de los arboles mas
parsimoniosos sin pesos sucesivos = 48 pasos, IC= 0.51, IR = 0.52 con HENNIG86 y NONA.
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