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RESUMEN:

En este trabajo se determina POl' razones historicas que Bombax
Ceiba L. es la especie tipica del genero Bombax L. y se tipifica dicha
especie a su vez sobre Bombax quinatum Jacq. Retutase asi la reco-
mendacion de B. malabaricum DC. como lectotipo de Bombax.

Se prop one una nueva definicion, sensu maxime strictissimo, de
Bombax L. y de B. Ceiba L. fundada en B. quinatum Jacq.; se mencio-
nan los sinonimos conocidos y los ejemplares botanicos examinados.

Esta tipiffcacion causa una completa alteracion del concepto gene-
rico de Bombax POI' cuanto B. quina tum ha sido considerado general-
mente como representativo de un genera intermedio (Bombacopsis Pit-
tier) cuya definicion sistematica resulta ahora justamente aplicable
al genera linneano. Porconsiguiente es necesario hacer un ajuste no-
menclatural y se propene una nueva denominacion generica (Pseudo-
bombax Dugand) que abarca, POI' 10 pronto, tres especies: septena-
tum Jacq. (como tipo) , ellipticum HBK. y Palmeri S. Wats., antes
considerados como verdaderos Bombax.

La preparacion de este estudio fue realizada en su mayor parte
compilando numerosos datos historic os en las bibliotecas del Arnold
Arboretum y del Gray Herbarium, merced 'a las prerrogativas que me
fueron generosamente concedidas por Ta Universidad de Harvard al
designarme Research Fellow del Arnold Arboretum durante la visita
que hice recientemente a varias instituciones botanicas de los Estados
Unidos como invitado del Comite de Relaciones Artisticas e Intelec-
tuales Inter-Americanas.

EI Sexto Gongreso Internacional de Botanica, reunido en Amster-
-dam en 1935, aprob6 una resoluci6n por la cual se recomienda la
adopcion de las especies Iectotipicas de los generos linneanos pro-
puestas por A. S. Hitchcock Y M. L. Green 'en Ia tercera edici6n de
las Reglas Internacionales de Nomenclatura Botanica, p. 139, 1935.
Dicha resolucion, sin embargo, establece que los lectotipos propuestos
deben aceptarse "a menos que naua una clara raz6n para reciuizar
cualquiera especie en favor de otra" (cf. Proc. VI Int. Congr. Bot. 1:
366 et 408. 1936).
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El senor C. X. Furtado ha demostradocon buenas razones, en
estudio publicado hacs pocos aries (Gard. Bull. Straits Settl. 10, pt.
1: 173et seq. 1939), que Bombax malabaricum DC. no puede ser acep-
tado como especie lectotipica del genero Bombax de Linneo, como 10-
propusieron el Sr. Hitchcock y la senorita Green, pues, al serlo, se
violarian no solamente las reglas internacionales de nomenclatura.
botanica actualmente vigentes, - especialmente los articulos 18, 51
y 52, - sino tambien los conceptos y prtncipios basicos de tipo y de
prioridad que son Ia esencia misma de tales reglas.

Las tresesp,ecies originalmente comprendidas por Linneo en el
genero Bombax (Sp. Pl.ed. 1: 511. 1753) tueron, en su orden respec-
tivo: 1. B. Ceiba, - 2. B. pentandrum, - 3. B. religiosum. De estas tres,
las dos ultimas fueron mas tarde transferidas a otros generos, respec-
tivamente Ceiba Medi-c. y Cochlospermum Kunth, y saconocen hoy
con los nombres de Ceiba pentandra (L.) Gaertn. y Cochlospermum
religiosum (L.) Alston. Nadie ha objet ado 10 fundamental de estas.
transrerencias aunque hayan habido algunas divergencias de opinion.
encuanto a la aplicaci6n del nombre generico Ceiba Medic. Par 10-
consiguiente, Bombax Ceiba queda como especie unica del genera
entre las que Linneo Incluyo originalmente en el, y por esta raz6n
debe ser considerada prererenternente como especle tipica de Bomoax:
a menos que ella misma no se pueda tipificar a su vez.

Considero que la tipificaci6n de Bombax Ceiba L. es de capital
importancia en cuanto a la conservaci6n del nombre generico Bombax:
porque, si no se pudiera reconocer sobre que planta esta tundado este
genero, no quedaria otra soluci6n que rechazarlo. En efecto, sinel
requisito indispensable de la tipifi-caci6n de su unica 'especie original
restante, Bombax L. careceria de aplicaci6n sistematica, ya que las.
dos otrasespecies -can las cuales fue originalmente establecido han.
sido transferidas a otros generos.

El nombre Bombax Ceiba ha sido aplicado a distintas especies de-
las Bombacaceas sin saberse, a -eiencia ci'erta, a cual de ,ellascones-
pande apropiadamente. Por el mismo hecho, se ha carecido siempre'
de un concepto tipico bien justificado del genero Bombax, 10 cual ha.
side la causa de muchasconfusiones taxon6micas.

Esto obedece a que nadie, que yo sepa, ha reparado en la tipifi-
caci6n hecha por Linnea mismo y por su contemporaneo Jacquin,
quienes obrando de mutuo acuerdo, por asi decir, determinaron expli-
citamente a que planta debia aplicarseel binomio y fijaron su loca-
lidad tipica. Tal hecho ocurri6 hace mas de un siglo y media pero,.
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sin embargo, los botanicos contemporaneos no parecen haberse per-
catado de ello, pues se ha seguidoconsiderando a la especie tan s610
especulativamente, a consecuencia de 10 cual el binomio se ha vuelto
abstracto 0 te6rico, por falta de aplicaci6n efectiva.

'En este trabaio trato de aclarar definitivamente el status de
• I)

Bombax Ceiba, tipificando la especie conrorms a obvias razones hist6-
ric as, y tipificando poreste mismo hecho, automaticamente, al gene-
ro Bombax.

Comprendoque en estudios de \::;~taindole, de "tipificaci6n retros-
pectiva", en los que por falta de un ejemplar-Lipo reconocido es forzo-
so reeurrir a pesquisas y aconsideraciones histortcas, una buena
parte de las conclustones que se sacan son el resultado de interpre-
taciones puramente persoriales. Trato aqui, no obstante, de ajustar-
me tan estrictamente como pueda a los datos autenticos asequibles
en la literatura botanica, destacando los hechos explicitos. De los
datos ambiguos trato de sacar inrerencias razonables, interpretan-
dolas obi etivamente.

La proposicion original preparada por la senorita M. L. Green
(en Prop. Brit. Bot. 160. 1929) en la cual se recomend6 a Bombax rna-
labaricum D. C. como lectotipo de Bombax L., se funda en un concep-
to arbitrario al aseverar que "Bombax Ceiba L. sensu stricto, y B. pen-
tandrum L. son smonimos de Ceiba pentandra (L.) Gaertn". Digo
arbitrario, porque tal concepto no esta acompafiado de razonamiento
alguno que 10 justifique.

Observese que Linneo mismo, en Gen. PI. ed. 6: 351. 1764, no
dejo ninguna duda respecto a que su Bombax Ceiba y Bombax pen-
tandrum eran plantas diferentes, pues las distingui6 por el numero
respective de los estambres, 0 sea solamente cinco en pentandrum
y "rnuchos" en B. Ceiba. Diez afios ant·es, el celeberrimo botanico
habia indicado: "Species pentandra singularis est staminibus quinque"
(Gen. PI. ed. 5: 227. 1754). Todos los botanicos que he ·consultado
concuerdan en que se trata de especies diferentes, y aun de generos
distintos, pues ninguno ha objetado en 10 fundamental la transfe-
rencia de B. pentandrum a otro genera.

En cuanto a Bombax Ceiba L., a falta de un f'Jemplar tipico ·en
el Herbaria de Linnea ("'), hay que atenerse necesariamente a la
descripci6n original ·en Sp. PI. ed. 1: 511. 1753. Pero la diagnosis dada

(*) No hay ejemplares del genera Bombax en el Herbaria Linneano (cf. Jack-
son: Index Linn. Herb. 45. 1912).
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por Linneo no permite reconocer de que planta se trata, pues se Iimi-
ta a la siguiente frase excesivamerite Iaconica: "Bombax [oliis digi-
tatis, caule aculeaio", A esto podemos ariadir que tiene flores polian-
dras, ya que el genero Bombax esta clasificado en dicha obraen la
Glase XIII "POLYANDRIA MONOGYNIA". Tenemos asi la noci6n muy
general de una planta da.tronco aguijoneado, hojas digitadas y. flores
poliandras, que por ariadidura es llamada Geiba. Esta nocion es muy
import ante para la identificaci6n de Bombax Ceibacomo 10 sxplica-
re mas adelante.

A continuaci6n de tan somera diagnosis, Linneo se remite a va-
rios autores y a otras obras publicadas anteriormente por el mismo,
como tratando de precisar la identidad de su especie, pero infeliz-
mente confun de la cuestion en vez de aclararla. Esto significa tal vez
que Linneo no tuvo buenosejemplares botanicos, ni siquiera un cono-
cimiento preciso 0 informaci6n autentica respecto a las diversas plan-
tas que conrundtcen la sinonimia de Bombax Ceiba. No s6locrey6
que se trataba de una sola especie sino que esta seencontraba tanto
en las Indiascomo en America. Es sabido, en efecto,que en las men-
clones hechas por Linneo en su descripci6n de Bombax Ceiba hay
implicadas mas de una especie, entre lascuales se destaca una de
Ceilan y de la India a la cual De Caridolle denomino mas tarde
Bombax malabaricum (Prodr. 1: 479. 1824). A esta planta asiatica se
refiere Linneo particularmente con la mencton del Moul-elavou de
Rheede (Hort. Mal. 3: 61, t. 52. 1682) Y de manera indirecta y solo
en parte alcitar la Flora Zeylanica (p, 98, N<.>221. 1747) y el Hortus
Cliffortianus (p. 75. 1737), en lascuales obras tambien Se halla
mezclado el mismo Moul-elavou de Rheede con diversas citas que
hacen relaci6n a plantas de Amert-ca, -como los dos "Xylon" ameri-
canos de Tournefort (Inst. Rei Herb. 1: 101. 1719), la "Ceiba viticis
folio, caudice aculeato" de Plumier (Nov. PI. Amer. Gen. 42. 1703),
el "Gossypium arboreum maximum spinosum, folio digitato, lana seri-
cea grisea" de Sloane (Cat. PI. Jam. 159. 1696), etc.

Plumier y Sloane se refieren a las "Ceybas" de que trata Oviedo,
el primer cronista del Nuevo Mundo, en su famosa Historia General
y Natural de las Indias, libro 9, cap. 11, ano 1535, y Plumier por
su parte anota el hecho muy significativo de que "Ceiba est nomen
americanum".

Parece razonable suponer que Linneo deriv6 su epiteto Ceiba de
1a "Ceiba viticis folio, caudice aculeato" de Plumier, quizas porque
este autor fue el primero queemple6 e1 termino Ceiba en sentido S1S-
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tematico, habieridolo tornado de las cronicas de Oviedo. Ninguna otra
inferencia se puede sacar de los datos asequibles,

Plumier hizo menci6n de dos especies de Ceiba americanas, A la
primera de ellas se refiere explicitamente Linneo en el N9 221 de su
Flora Zeylanica (p. 98) Ypor 10 tanto ·esa esta misma a la que alude
en la stnonimia de Bombax Ceiba en el Species Plantarum de 1753.
Esta ceiba es la ~e "caudice aculeate", mientras que la otra, la de
"caiuiice glabro", es decir, inerrne, ilustrada en la pl. 32 de la obra
de Plumier,es indudablemente laceiba de cinco estambres aludida
por Linneo en su sinonimia de Bombax pentandrum al referirse a la
Flora Zeylanica p. 98, N9 220. Esta planta es la que hoy se conoce
con el nombre de Ceiba pentandra (L.) Gaertn.

Infortunadamente, la ceiba de "cautiice aculeato" no se puede
reccnocer porque no existe ni descripci6n ni ilustraci6n de tal planta
en la obra de Plumier. Tampoco es posible identificarla POl' medio de
las referencias a Oviedo, quien en su Historia de las Indias, cap. 11,.
libra 9, nos nabla en estilo muy ameno de diversas "Ceybas", pero s610
describe la madera y el fruto de una, la cual se puede reconocer
como Ceiba pentandra. Habla tambien Oviedo de un arbol de Nicara-
gua, llamado alli poxot, del cual no da ninguna descripci6n satisrac-
toria y puede POl' 10 tanto sercualquiera de las Bombacaceas de las
muchas que en ese pais se conocen, aun la misma Ceiba pentandra.
En ninguna parte de su relato indica Oviedo que sus "Ceybas" tengan,
o noel tronco aguijoneado ('k) ni las flares con cinco 0 mas estambres ..

En resumen, si no nos limitamos de man-era estrictamente exclu-
siva a las menciones hechas por Linneo en 1753, no es posible saber'
que planta es Bambax Ceiba, siempre que se atien-da a la muy impor-
tante noci6n de las flores poliandras. En efecto, todas las referencias:
que se pueden identificar botanicamente con mayor 0 menor grado
de seguridad, hacen relaci6n a la Ceiba pentandra.

(*) De paso me parece utH recordar que el tallo de los individuos jovenes de'
Ceiba pentandra y de otras especies de este mismo genero, asi como las ram as
principales de muchos individuos adultos, estim muy frecuentemente cubiertos de'
aguijones conicos gruesos y agudos. 10 cllal explica POl' que esta especie ha side
tantas veces confundida con Bombax Ceiba, cuyo tronco y ramas principales son
siempre profusamente aguijoneados. Linneo mismo en su Systema Naturae ed. 12:
457. 1767, reconocio e1 hecho diciendo de Bombax pentandrurn: "Caulis tenerior'

aculeatus, adultior inermis". Ya habia indicado de esta misma especie Guatro anos.
antes: "teneriol' aculeata, adultior vix ac ne vix". (Sp. PI. ed. 2: 959. 1763).
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Pero, aunque es Imposible reconocer Ia planta por las solas rere-
rencias pre-linneanas, se puede deducir que siendo el nombre Ceiba
exclusivamente americano,es. obvio 'que Linnea implicitamente fij6
el area geograrica de Ia especie al adoptarlo como epiteto especifico,
aunque POl' otra parte sepamos que Linneo,creyendo que se trataba
de la misma especle que se encuentra en la India y Cerlan, confundi6
la planta americana can la asiatica.

Entre las menciones de Linneo que hacen reterencia directa o
indirecta a arboles american os, merece sefialarss el "Gossypium arbo-
reum maximum spinosum, folio digitato, lana sericea grisea" de Sloane
(Cat. PI. Jam. 159. 1696) que con toda seguridad es tambien la Ceiba
pentandra, porque a pesar de que Lunan (Hort. Jam. 1: 243. 1814)
afirm6 que Bambax Ceiba existia en Jamaica, no la efta Browns- (Civ.
Nat. Rist. Jam. ed. 1: (1756) Y ed. 2 (1789) p. 277), Y10 niega Macfa-
dyen (''') (FI. Jam. 1: 91. 1837). En cambio, los tres autores citados,
y otros, ("") reconocen que la ceiba de cinco estambres (,. "..".) es un
arbol cornun en Jamaica y en las dernas Islas antillanas, y mnguno,
excepto el ya citado Lunan, cita a Bombax Ceiba L.como propia de
Ia flora de dichas Islas.

Se puede inferir de 10 anterior que ei nombre Bombax Ceiba L.
debe circunscrtbtrse a una planta de la parte continental de America,
y no de las Islas Antillas, como ya 10sugiri6 Macfadyen (lac. cit. (~;) ),

(") Macfadyen, al tratar de Bombax Ceiba L. dice textualmente: "This has
long' been, I consider incorrectly, regarded as a native of Jamaica. I have not
met with it in any of the districts I have visited; and I have no doubt but that
its locality is confined to the neighbouring Continent".

('" :,) Richard in De la SagTa Rist. Cuba, Bot. Vase. 180. 1845.
Grisebach F1. Brit. W. Ind. lsI. 88. 1859.
Urban Symb. AntilL 4, fasc. 3: 403. 1910 et 8: 428. 1920.
Britton and Wilson, N. Y. Acad. Sci. 5, pt. 1: 569. 1923.
Fawcett and Rendle F1. Jam. 5, pt. 3: 150. 1926.
Stahl F1. Puerto Rico 1: 139-140 ed. 2. 1936.
Stehle et Quentin F1. GuadeL et Dep. fasc. 1: 110. 1937.

(***) Estos autores se refieren a la ceiba de cinco estambres can los nombres
vulgares de "Silk-Cotton Tree" y "Fromager" y con diversas denominaciones cien-
tificas: Bambax pentandrum L., Ceiba Casearia Medic., Eriadendron an/ractuasum

DC., Ceiba pentandra (L.) Gaertn., Ceiba caribaea (DC.) A. Chev., Ceiba pentan-

dra val'. caribaea (DC.) Bakh.
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a menos que se indentificara arbitrariamente dicho nombrs con la
ceiba de cinco estambres, a 10cual se opone la nocion de flares poliati-
dras que he destacado anteriormente. Al hacer esta circunscrrpcion
geograf'ica rectifico a Bakhuizen (Bull. Jard. Bot. Buitenz. ser. 3, vol.
6: 192. 1924) quien incluyo a Jamaica y otras Islas antillanas en el
area de distrfbucion de Bombax Ceiba L.

Volviendo momentaneamente a la planta asiatica que aparece
mezclada con Bombax Ceiba L. se observa que Linnea mismo fueel
prlmero que excluyo el Maul-elavau de Rheede en su Systema Natu-
rae ed. 12: 457. 1767. Mas tarde, De Candolle (Prodr. 1: 478-479. 1824)
reconocio que Bambax Ceiba era una planta americana y separo el
elemento asiatica can el nombre de Bombax malabaricum. Pecos aries
mas tarde, .Schott y Endlicher (Meletem. Bot. 35. 1832) reconocieron
tambien la naturaleza mixta de Bombax L. y separaron la especie
mauioaricum transririendola al genera Salmalia creado al efecto par
ellos. De hecho estos autores tipificaron a Bambax L. par Bambax
Ceiba L. sensu stricto.

El criterio de distmcion geograrica, que pone las casas en su
verdadero lugar, a sea que admite que Bambax Ceiba es una especie
americana y B. maiabaricum. 10 ·es del Asia, ha prevalecido entre la
mayoria de los botanicos, aunque K. Schumann (en Engl. et Prantl.
Nat. Pflanzenfam. 3, 6: 62. 1895) trata a malabaricum como sino-
nimo de Bambax Ceiba L. dando a esta ultima una distrlbucion geo-
grarica asiattca y nor-australiana. Pero esto no es mas que una
confusion de conceptos.

De acuerdo con las anteriores consideraciones,creo que se puede
dar par sentado que Bambax Ceiba L. en su sentido mas estricto (sen-
su maxime strictissima), es decir, excluyendo no solo las r,eferencias
a la planta asiatica sino tambien las que se apliquen a Ceiba pentan-
dra entre las referencias americanas, es la especie tipica del genera
Bombax L. Tambien puede convenirse en que dicha espeoCiees propia
de la parte continental de America y no de las Antillas.

Queda ahora par averigiiar que planta es Bambax Ceiba L. sensu
maxime stridissimo. Como ya 10 seii.ale al principia de este trabajo,
el reconocimiento de dicha planta es de suma importancia, - mejor
diria impresclndible, - porque de tal reconocimiento depende integra-
mente el status del nombre generico Bambax y su interpretacion sis-
tematica, pOl' no decir nada de su validez y conservacion, pues si nos
atendemos estrictamente a las Reglas y en particular a los princl-
pios que conciernen a los tipos, un nombre generico fundado sabre
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una solaespecie desconocida 0 intipificable puede rechazarse por
dudoso oconfuso.

En la segundaedicion de su Species Plantarum, p. 959. 1763,Lin-
neo aclara significativamente su concepto con respecto a Bombax
Ceiba al citar en lugar preferente a "Jacq. Amer. 26". Esto puede
interpretarse como una 'tipif'icaoion 0 certiricacion de heche. La cita
referida nos remite a la pagma 26 del Enumeratio Systematica Plan-
tarum (Carib. et Amer.) de Nicolas Joseph von Jacquin (*), cuya
primera edicion fue publicadaen 1760, y en la cual Jacquin cata-
Ioga un "Bombax quina tum" de flores poliandras y hojas quinadas,
pero se remite inmediatamente a "Linn. spec. pl. I", es decir, que
admite tacitamente 'que B. quinatum es sinonimo de B. Ceiba (**).

i,Por que substituyo Jacquin el epiteto Ceiba por quinatum? La
razon no Ia da elcelebre botanico holandes en su Enumerat.io de 1760
ni tampoco en su Selectarum Stirpium Americanarum Historia, p. 192,
1763,en la cual describlo la misma planta de manera mucho mas com-
pleta y detaHada, indicando ademas su localidad: Cartagena. Baste
recordar que en aquel tiempo no existian las Reglas de Nomenclatura
Botanica y aunque habiacierto respeto por la 'prioridad, el principio
no era obligante como 10 es hoy, por 10 que cada autor solia hacer
10 que le pareciera mas conforme a sus puntos de vista personates
o a su interpretacion del memento. (~--:f.-) .

(*) Jacquin fue el primer botarnco europeo que visit6 la Costa Caribe de
Colombia, donde permaneci6 varios meses, entre 1754 y 1755, coleccionando plan-
tas en los alrededores de Cartagena.

(" ':') En erecto, el numero 1 de la cita hecha POl' Jacquin no se refiere a la
"primera" edici6n del Species Plantarum, sino al N9 1 de la pagina 511 de dicha
edici6n ,en la cual aparecen los Bombax, Este N9 1 corresponde a Bombax Ceiba.

Observese, para comprobar este hecho, que Jacquin se remite .al N9 2 en B. pen-

tandrum, y es justamente este numero el que corresponde a dicha especie en la
misma pagina del Species Plantarum. Observese ademas que la tercera especie
catalogada POl' Jacquin (B. septenatum) no lleva ninguna cita referente a Linneo,
10 cual significa quees una publicaci6n de especie nueva, y efectivamente 10 es,
POI' mas que Jacquin la confundiera mas tarde (Select. Stirp, 193, 1763) con el
Moul-elavou de Rheede.

('" * *) En, efecto, Linneo en la decima edicicn de su Systema Naturae publi-
cada en 1759, p. 1141, ,cambi6 sin raz6n aparente los epitetos de sus Bambax Ceiba

y B, pentandrum respectivamente POI' aculeatum e inerme, pero luego volvi6 a
emplear los originales en Sp. PI. ed. 2 de 1763. Las citas tambien aparecen cam-
biadas en el Sy'st. Nat. con respecto al Sp. PI.
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Mas tarde ocurrio un heche interesante y muy sigmrtcativo: e1
mismo Jacquin desecho e1 epiteto quinatum e tdentrnco francamente
su sspecie con Bombax Ceiba L. en 1a edici6n segunda de su selec-
tarum St.irpium Americanarum Ristoria publicadaen Mannheim en
1788 (p. 246).

Tenemos, pues, que Linneo y Jacquin fueron los primeros en reco-
nocer, - de mutuo y perfecto acuerdo se podria decir, - que B. quina-
tum es sinonimo de B. Ceiba. Este acuerdo cobra extraordinaria impor-
tanciacuando seconsidera que los dos tamosos botanicos eran muy
asiduos corresponsales y se comumcaban frecuentemente sus impre-
stones y observaciones antes de publicar1as. (").

Es Interesante anotar que 1a mayoria de los botanicos de los siglos
18, 19 Y 20 concuerdan en e1criterio de Linneo y Jacquin. Cito a:

MEDICUS: Oeschl. Malvenfam. 16. 1787,
CAVANILLES: Monad. Cl. Dissert. 5: 296, 1788,
ROEMER et USTERI Mag. f. Bot. 11: 133. 1790,
WILLDENOW: Sp. PI. 3, pt. 1: 732. 1801,_
DE CANDOLLE: Prodr. 1: 478-479. 1824,
SPRENGEL: Syst. Veg. 3: 124. 1826,
SPACH: Hist. Nat. Veg. Phaner. 3: 432. 1834,
MACFADYEN: Fl. Jam. 1: 91. 1837,
ENDLICHER: Gen. PI. 989. 1836-1840,
DIETRICH: Synops. PI. 4: 860. 1847,
TRIANA et PLANCHON: Prodr. Fl. Hovogran. 193. 1862,
BAILLON: Rist. PI., Ma1v. 4: 116. 1872-1873,
INDEX KEWENSIS: 1: 320. 1895,
BAKHUIZEN: Rev. Bombac., Bull. Jard. Bot. Buitenz. 3, 6: 182.1924
KNUTH: IIllt. Fl. Venez., Fedde Repert. 43, pt. 3: 473. 1927.

En cambro, K. Schumann (in Mart. Fl. Brasil. 12, pt. 3: 210.
1886-1892) trata err6neamente a B. quinaium Jacq.como sinonimo
de Ceiba pentandra (L.) Gaertn.

(*) Cf. Caroli Linnaei Epistolae ad Nicolaum Josephum Jacquin ex autogra-
phis edidit Karl Nicolas Joseph von Schreibers, praefatus est notasque adjecit
Stephanus Endlicher. Viena (1841). Veanse las cartas de fecha 22 de noviembre
de 1759, una de principios de 1760 sin fecha, las del 17 de marzo y 8 de julio de
1760 y especialmente la del 2 de septiernbre del mismo afio en que Linneo escri-
be a Jacquin: "Bombacis historia jam est mihi evidentissima".
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Aublet etta a Bombax Ceiba en Hist. Nat. Guian. Franc. 2: 702.
1775 pero la planta a que se refiere es seguramento Ceiba pentandra
puesto que dacomo ejempto la fig. 70 de la pl. 176 de Jacquin, y esta
representa una flor de esta especie. El botanico frances sufri6 eviden-
temente una contusion.

Volviendo a Linneo, en Sp. PI. ed. 2: 959. 1763, se observa que a
pesar de haber tipificado de heche a Bombax Ceiba rerirrendose a
"Jacq. Amer. 26". repite otra vez la conrusa sinonimia que hace rela-
ci6n, como ya se sabe, a la planta de Asia. Pero esto s610 demuestra
una vez mas que Linneo tenia toda via 'en ese tiempo un concepto
confuso respecto a las especies mentadas, y suponia que se trataba de
una sola. Ya se sabe por otra parte que el finalmente excluyo el Moui-
etaixni de Rheede de la sinonimia de Bombax Ceiba en su Systema
Naturae ed. 12, en 1767, con 10 cual restringi6 definitivamente su
concepto de Bombax Ceiba a Ia planta de America.

Resumiendo: los hechos importantes que merecen destacarse para
aclarar el status de Bombax ceioa, son los siguientes:

l.-El nombre especifico Ceiba se aplica por indiscutible raz6n
verriacula a una planta de America y no del Asia,

2.-Esta planta no es propia de las Antillas sino de la parte con-
tinental de America.

3.-Tiene el tronco aguijoneado y las flores poliandras.
4-Bombax quina tum Jacq. corresponds a los hechos verriaculos,

geograf'icos y botanicos enumerados arriba. (* *) .

("") Bombax quina tum es qUlzas la unica Bombacacea americana, entre las
que se podian conocer en tiempo de Linneo y aun entre las que se conocen hoy,
que reune los tres caracteres siguientes: el nombre vernaculo Ceiba, el tronco
siempre aguijoneado, y las flores poliandras (.es decir, con mucho mas de 20 estam-
bres segun definicion de Linneo). Su localidad tipica es Cartagena, en el litoral
continental de America;el arbol esta esparcido desde Venezuela hasta la America
Central y no se encuentra nativo en las Antillas. Claro esta que en todos los pai-
ses donde crece no se Ie conoce con el mismo nombre de Ceiba, pues es notorio
que en la America del Sur y del Centro los nombres vernaculos de las plantas
varian casi siempre de un pais al otro y aun suelen variar muy frecuentemente
de una provincia a otra dentro de un mismo pais. POl' ejemplo, en Colombia
esta misma especie tiene diversos nombres: Ceiba, Ceiba colorada, Ceiba tolua,
Tolua, Tolu,
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5.-Linneo tdentrnco su Bombax Ceiba con el B. quinatum de'
Jacquin y este adrnitio explicitamente la razon de Linneo.

6.-Diecisiete autoridades botanicas de los siglos 18, 19 Y 20 han
adoptado ,el criterio de Linneo y Jacquin.

Me parece que las anteriores son razones de suficiente peso para.
concluir que Bombax Ceiba L. puede y debe considerarse historica-
mente tipificada POl' B. quina tum Jacq.

Sin embargo, contra este punto de vista podria arguirse que Bombax
Ceiba (1753) fue "descrlta originalmente" varios aries antes que Jac-
quin realizara su viaje a America (10 cual hlzo entre los anos de 1754
a 1759), durante el cual colecto los ejemplares de la Ceiba de Carta-
gena que el denornino Bombax quinaturn, Esta objecion se apoya en.
la tesis aparentemente irrefutable que no se puede tipificar una espe-
cie sobre una planta que todavia no se habia colectado y que POl' 10
tanto no podia conocer Linneo cuando la "describio".

Confieso que este reparo me induio en ocasion anterior (Contr.
Rist. Nat. Golomb. 1: 1-2. 1938) a considerar que el nornbre Bombax-
Ceiba era conruso, intipificable y de aplicacicn dudosa 0 ambigua,
por mas que se excluyeran de el las rererenctas asiaticas y las que
aluden a Ceiba pentandra. Pero hoy reconozco queeste argumento,
ademas de ser sofistico, es la expreston de un crtterio dernasiadoexclu-
sivo en cuanto a la publicacion de 1753.

En erecto, si solo se acepta de manera estrictamente sxclustva,
la techa de 1753 como unico punto de partida original de la publica-
•cion de Bombax Ceiba L., haciendo deliberadamente caso omiso de-

la decisiva ,cita "Jacq. Amer. 26" hecha POl' Linneo en 1763, resulta
imposible tipificar laespecie sobre la muy vaga "ceiba, caudice acu-
lea to" de Plumier, 0 sobre los "Gosipios" arboreos 0 "brasilianos" de
Bauhinio, 0 sabre las demas referencias mas vagas aun, a menos que.
se tipifique par la c'eiba de cinco estambres, a locual Se opone siem-
pre la nocion de flo res poliandras que es inherente al coneepto de
Bombax Ceiba L. En este caso ocurre, como ya 10 he senalado antes"
que no pudiendose tipificar a Bombax Ceiba hay que rechazar de pIa"":
no dicho nombre e ipso facto e1 nombre generico Bombax L. resulta-·
ria infundado, sin aplicacion tipica, y sujeto tambien a rechazo.

Uno de los fines primordiales de las Reglas Internacionales es.
mantener la estabilidad de los nombres botanicos clasieos si,empre que
ella no se oponga abiertamente a las mismas Reglas y aim en este·
caso se admiten excepclones (nomina conservanda). Quizas POl' esto>
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se ha querido salvar el nombre generico Bombax, de largo usc, pro-
poniendose a B. malabaricum DC. como lectotipo del genero, 'es decir
pretendiendose que se acepte e1 genero Bombax sensu Regl. Int. No-
mend. Bot. (1935, p. 139) como muy bien 10 observa el senor C. X.
Furtado en el trabajo a que hice rererencia al principio. Pero seme-
jante procedimiento es arbitrario y opuesto al espiritu y a la letra
de las Reglas y a los coneeptos de tipo y de prioridad. Observese que
si fuera tolerado, 10 reglamentarlo serta que el nombre Bombax Ceiba,
POl' su indiscutible prioridad, fuera el nombrs legitimo de la especie
asiatica, 0 sea que B. malabaricum DC. fuera relegado a la slnoriimia
de Bombax Ceiba L., siguiendose asi 081crlterio de K. Schumann (in
Eng!. et Prantl. Pflanzenf.3, 6: 62. 1895).

En erecto, tipificar a Bombax par B. malabaricum equivale, ni
mas ni menos, a tipificar a Bombax Ceiba L. par las rererencias asia-
ticas excluyendo las americanas, es decir que equivale a proceder en
.sentido totalmentecontrario al que De CandoIle, Schott y Endlicher
y otros botanicos, inclusive Linneo mismo en 1767, dieron como nor-
ma, Iundaridose ellos con razon en el origen puramente americana
del nombrs Ceiba. La raz6n vernacula me parece indiscutible y de-
rnuestra 10 absurdo de considerar a la especie asiatica, en vez de la
americana, como lectotipo de Bombax L. F'ue verdaderamente muy
atortunado que Linneoescogiese el nombre indigena como epiteto de
.su especie, dandonos asi una indieaci6n preciosa, ya que si hubiera
adaptado atro epiteto botanico muy comtin a generalizado como acu-
Zeatum 0 polyandruinel problema seria de insegura soluci6n.

Yo creo que para salvar el nombre Bombax no o8sindispensable
recurrir a la aceptaci6n arbitraria de B. malabaricum DC. ,como lecto-
tipa. POl' ejemplo, si se aco8pta ·como descripci6n original de B. Ceiba

,. la pUblicaci6n de 1753 perc ,con el sentido pro parte d~ 1763, es decir,
restringiendola al concepto de B. quina tum Jacq. como sin6nimo tipi-
ficante manifiestamenteescogido POl' Linnea y explicitamente reco-
nocido par Jacquin, habremos adelantado mucho ,en reconacer a Bom-
vax L. como genero tipificable y de he,cho tipificado POl' los mo8nta-
dos autores.

Resumiendo las anterioresconsideraciones, quedan abiertas tres
alternativas:

l.-Rechazar de plano y definitivamente a Bombax Ceiba L.
(1753) par intipificable, haci'endo uso de un criterio estrictamento8
exclusivo de la publicaci6n de 1753 como tinico punta de partida ori-
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-glnal de dicho nombre, es decir, haciendo caso omiso por completo
de la referencia a "Jacq. Amer. 26" hecha on 1763 par Linneo.

2.-Aceptar solamente como pubttcacion originalla de 1763 recha-
-zando totalmente la de 1753. ,'.

3.-Aceptarel nombre Bombax Ceiba L. como publtcado efectiva
y originalmente en 1753 pero tipificado subsiguientemente por Linnea
en 1763mediante la referencia a "Jacq. Amer, 26" 0 sea Bombax qui-
-natum Jacq.

En el primer caso, me parece que Bombax quina tum Jacq., consi-
-derado en si mismo, tendria que ser el lectotipo de Bombax si se quiere
salvar este nombre del rechazo total. Bombax quinatum tiene a su
favor Ia indisputable ventaja de haber side publicadoefectivamente
mucho antes que Bombax maiabaricum DC. En realidad es la mas
vieja de las especies descrrtas en el genero Bombax con la unica ·excep-
-cion de las tres orrginales de Linnea. Adernas, Linneo y Jacquin la
asimilaron a B. Ceiba y por mas que este nombre fuera rechazado,
el heche no podria ignorarse porque es muy signifieativo, tanto que
esta primera altern at iva no me parecs la mas recomendable.

Observese adernas que al rechazarse de plano la unica especie
restante de las tres originales de 1753, el nombre generico Bombax
L. (Gen. PI. 1754) que esta asociado por mandato de las Reglas Inter-
nacionales (articulos 20 y 42) a la descripci6n especirica en Sp. PI.
1753, quedaria sin ttpo y de heche anulado. Entonces Se abririan dos
nuevas alternativas: 0 se acepta a Bombax Jacquin (non L.) es·co-

(

giendo una de las descripciones del Select. Stirp. Amer. pp. 191-193,
1763 interpretandola como descriptio generico-specijica, 0 Se acepta a
Bombax L. pubUcado en Gen. PI. 1764 Y asociado a Sp. PI. 1763. Si
10 primero, hallamos que Bombax pentandrum (en este caso de Jac-
quin y no de Linneo) es la prim era espede descrita y como tal podria
considerarse tipiea de Bombax Jacq., pero esto aumentaria innecesa-
riamente la confusi6n y seria en este caso preferible escoger la segun-
da especie, B. quina tum Jacq. Al menos esta escogeria yo si tuviera
que hilar tan delgado. Si 10 segundo, volveriase a eaer enel nombre
Bombax Ceiba L. (en este caso 1763 y no 1753) pero 'esta vez expli-
eitamente tipificado por "Jacq. Amer. 26" 0 sea por Bombax quinatum
Jacq. Todo esto origin aria mas confusiones y divergencias deinterpre-
taciones, que nunca a·cabarian can esta cuesti6n.

La segunda alternativa, muy discutible, ,conduce inevitablemente
a la cuesti6n de prioridad del nombre genericOi Bombax 10 mismo que
a la que concierne al nombreespecifico Bombax Ceiba (1753) ,con
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respecto a,B. quinaturn (1760). Me pregunto: lPodria aceptarss la,
valldez de publicacion de Bombaxen Gen. PI. 1754 que par mandata-
expreso de las Reglas (art. 20 y 42) astaconvenctonatmente asociada
a la del Sp. PI. 1753 siesta ultima es rechazada? Lo dudo, y aun si.
se aceptara, caertass entonces en la misma situacion que comento
anteriormente, respeeto a las interpretaciones de Bombax L. 0 Bom-
bax Jacq. Por 10 tanto, tampoeo me parece que esta alternativa sea,
Ia mas recomendable.

En cambia, a mi modo de ver, la tercera alternativa es la mas
adecuada. Ofrece la apreciablo ventaj a de conservar la estabilidad
del nornbre Bombax Ceiba L., 081cuales bien conocido aunque naya
side muy confusamente interpretado 0 aplicado hasta ahora. Ademas
tipifica a dicha especie por la descripei6n detallada de una plant a
bien caracterizada y bien conccida por los botanicos (como se vera
por la sinonimla que dare mas adelante) y que corresponde perrec-
tamente a las nociones generales de Ia especie de Linneo que he des-
tacado en las paginas anteriores, no s610 las botanicas sino las geo-
graricas y vernaculas, Tipifica de maneraefectiva al genero Bombax
por Ia unica restante de sus tres especiesoriglnales, la cual, por este
solo neche, merece ser considerada preterentemente como especie
tipica ..

Es esta, ademas, la misma norma que Linneo y Jacquin adopta-
ron al convenir, cada uno por su parte, que Bombax quinatum es sino-
nimo de Bombax Ceiba.

Finalmente, adoptando esta alternativa se pone fin a esta cues-
ti6n de una manera razonablemente ajustada a los hechos hist6ricos
y que no se opone a ninguno de los r,equisitos ni principios fundamen-
tales de las Reglas Internaeionales.

Todo eno, por supuesto, sera cuesti6n que habra de decidir un
futuro Congr,eso Internacional de Botanica, pera mientras tanto, me
parececonveniente dar el concepto del genera Bombax L. en su senti-
do mas restringido, es decir tipificado por Bombax Ceiba L. sensu
maxime strictissima, y esta especie a su vez por Bombax quina tum
Jacq. (*).

(") EI concepto genenco dado aqui se aplica solamente a Bombax Ceiba L.
sensu maxime strictissimo, es decir, que no incluye ciertos caracteres variantes que
presentan otras especies congenericas como, por ejemplo, "Bombacopsis" sessilis.

Tratandose de una tipificaci6n he creido 10 mas conveniente limitar el concepto-
a la especie tipica, sin perjuicio de ampliarlo mas tarde.
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Bombax L., Sp. PI. ed. 1: 511. 1753 et Gen. PI. ed. 5: 227. 1754 (pro
parte, sensu maxims strrctissimo, excl. sp. Asiat. nomine Bomba-
cis Ceibae mixta; excl. sp. B. pentaruiro & reliqioso; excI. refer.
ad Ceioam pentandram sub B. Ceiba obscure implicatas.
Calyx parvus persistens campanulato-t.ubulosus extus saepe sglan-

dulosus interdum basi obsolete 3-5-glandulosus, ore truncatus, mar-
gine integra vel irregulariter remoteque 5-mucronulata seu levissime
5-denticulata. Petala 5crassiuscula laciniata linearia apics obtusius-
culacalycem 7-10-plo superantia, ad anthesin extrorsum patentissi-
ma seu in spira venusta fere revoluta, ima basi tubo stamineo adnata.
Tubus stamineus modice elorigatus calycem 1% v. 2-plo superans,
.superne in fasciculos breves 5-8 divisus. Staminum filamenta tenuia
75-130 fere libera inferne in rasciculos tubi confluentia, antheris
oblongo-reniformibus. Fructus mediocris turbinato-oblongus obtuse
pentagonus basi breviter cuneatus apice truncatus et retusus, centro
apicis concavo, styli basi crassa diu perslstenti terminatus, secundum
angulos dehiscens, valvis 5 rigide cortaceis vel subligneis planiusculis
Iaevibus ab apice dehiscentibus denique radiatim patentibus et basin
cum receptaculo centrali columnari firmiter cohaerentibus. Semina
plurima ovoidea vel subglobosa parva, pisi magnitudine minora, lanu-
gine sericea tenuissima colore tulvido-rutulo pallido obvoluta. Arbores
excelsas in silvis densis, in fruticosis apricis tamen mediocres, trunco
erecto ut ramis profuse aculeate, ramulis terminalibus tamen mer-
rnibus, quotannis lange ante foliationem florescentes et frutescentes,
foliis digitatis caducissimis plerumque 5- interdum 3- vel 6-foliolatis,
raro 7-foliolatis, foliolis integerrimis; floribus breviter spicatis.

Species typica generis: Bambax Ceiba L. (B. quina tum Jacq.) loco
typo Cartagena'e in litt. Carib. Colombiae.

Synon.: Pachata Ramirez-Goyena, FI. Nicar. 1: Ill8. 1911.
Bombacopsis Pittier, Gontr. U. S. Nat. Herb. 18, 4: 162.

1916.

Bombax Ceiba L., Sp. PI. ed. 1: 511. 1753; - Sp. PI. ed. 2: 959. 1763 pro
parte, quoad syn. "Jacq. Amer. 26"; sensu maxime strictissimo, excI.
.sp. Asiat. et refer. ad Ceibam pentandram nomine B. Ceibae obscure
implicatas.

Bambax aculeatum L., Syst. Nat. ed. 10: 1141. 1759 (pro parte).
Bambax quina tum Jacq., Enum. PI. Carib. 26. 1760; - Select. Stirp.

Amer. Hist. 192, t. 176, fig. 71. 1763.
Pachira Fendleri Se,em., Bot. VOY.Herald 83. 1852-1857; - Decne.

FI. des Serres 23: ~2. 1880.
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Bombax Fendleri Benth., Journ. Proc. Linn. Soc. Bot. 6: 108.
1862; - Hemsl., Biol. Centr. Amer. Bot. 1: 124. 1879.

Pochota vulgaris Ramirez-Goyena, FI. Nicar. 1: 199. 1911.
Bombacopsis Fendleri Pittier, Contr. U. S. Nat. Herb. 18, 4: 163.

1916.
Bombacopsis sepium Pit tier, Contr. FI. Venez. 36. 1923.
Bombacopsis quinata Dugand, Contr. Hist. Nat. Colomb. 1: 2. 1938.
ICON.: Pittier; Contr. U. S. Nat. Herb. 18, 4; pl. 74-78 sub nom.

B. Fendleri.

Jacquin: Select. Stirp. Amer. Hist., tab. 176, fig. 71 sub nom ..
B. quinati.

HAB.: Venezuela, Colombia septentr., Panama, Costa Rica, Hon-
duras, Nicaragua.

Nombres »ernaculos: COLOMBIA: Ceiba, Ceiba colorada, Ceiba.
tolua, Tolua, Tolu. COSTA RICA: Pochote, Cedro espinoso, Cedro ma-
cho, Cedro pochote; - HONDURAS: Cedro espino; - NICARAGUA: Po-
chote, Cedro espino; - PANAMA: Cedro espinoso, Celba: - VENEZUE-
LA: Saquisaqui, Ceiba, Oeiba colorada, Cedro dulce.

EJEMPLARES EXAMINADOS: (G. = Gray Herbarrum; HC = Her-
baria Nacional Colombiano; US = U. S. National Herbarium; Y = Yale
School of Forestry).

COLOMBIA: Dugand 94, entre Malambo y Sabanagrande (Y); ~
Dugand 350 (Y) Y Dugand 3133 (HC) hacienda "El Paraiso", entre
Palmar de Varela y Ponedera; - Dugand 1142 (HC, US) entre Usia-
curi y Baranoa.

COSTA RICA: Standley & Valerio 46703 (US) Guanacaste, Bebe-
dero.

NICARAGUA: D. Chaves 211 (US) Managua; - Rna. Antonio Gar-·
., nier 323 (US) Managua; - C. F. Baker 2144 (G., US) Chinandega,

Realejo.
PANAMA: Fendler 310 (G, US) Chagres (tipo de Pachira renaie«.

Seem.) ; - Pittier 2549 (US) Juan Diaz, near Panama City; - Piitier
2769 (US) around Culebra, Canal Zone; - Pittier 6940 (US) Matias.
Hernandez; - Kluge 11 (US) near Chepo; - R. S. Williams 227 (US)
Penonome ; - P. R. Allen 1715 (G) vicinity of Miraf'lores Lake.

VENEZUELA: Pittier 7617 y 7697 (US), Pittier 8203 (G), Pittier
8406 (US) Valencia, Carabobo; - Pitter 9157 (G) Carabobo, near Los
Guayos (localidad-tipo de Bombacopsis sepium. Pittier) ; - Pittier 11475
(US) Aragua, San Juan de los Morros; - Pit tier 12107 (US) forests of
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lower Yaracuy; - Ll, Williams 11208 (US) Caura River, La Union, Es-
tado Bolivar.

El caracter de la vellosidad 0 glabrosidad del tuboestaminal, que
se ha usado a veces para distinguir como especies diferentes a los
ejemplares de Panama y de Venezuela, es bastante variable aun en
una misma localidad, segun 10 he observado en los ejemplares topoti-
picos de la Costa Caribe de Colombia. Es cierto que los ejemplares de
Centro-:America (Fendleri) tienen POl' terrnlno medioel tubo esta-
minal mas velludo que los de Colombia, mtentrasque los de Vene-
zuela (sepium), tambien POl' terrnino medio, 10 tienen glabro 0 casl
glabro, pero en la serie que he estudiado seencuentran tubes glabros
o casi glabros en sspecimenes centro-americanos (como Rna. Antonio
Garnier 323, Nicaragua y R. C. Kluge 11, de Panama) y, POl'otra par-
te, los hay 'con pelos dispersos err algunos de Venezuela (Ll. Williams
11208, Pittier 8406). Los ejemplares topottpicos de la regi6n costanera
Caribe de Colombia son intermedios y varian de casi glabros a mas
o menos vellosos. Pittier 2549 de Panama se acerca mucho por este
concepto a los ,ejemplares colombianos.

En cuanto a Bombax nicoyense Pittier (in Fedde Repert. Sp. Nov.
13: 315. 1914) que algunos botanicos consideran sinonimo de B. Fen-
tileri Seem. (= B. Ceiba L.), me parece que representa una e.specie
distinta por tener las hojas mas angostas, de forma oblanceolada, con
el apice distintamente acuminado, y las flores 'con el tubo estaminal
mas corto. He examinado el tipo (Tonduz 13497, Costa Rica, Nicoya)
y dosejemplares mas (Oersted 454, Nicaragua, Granada; - Werckle
sn., Costa Rica, El Coyolar, near San Mateo).

La tipificaci6n de Bombax L. por B. Ceiba L. y de estaespecie
a su vez por B. quina tum Jacq. produce automaticaments un cambio
completo del concepto que hasta ahora se habia tenido deeste gene-
1'0. Dicho concepto ha sido errado y ha causado muchas 'confusiones
precisarnente porque faltaba reconocer la verdadera identidad de su
especie tipica. POl' ejemplo, H. Pittier cre6 el genera Bombacopsis en
1916 para incluir dosespecies 'centro-americanas cuyos ,caracteres son
evidentemente intermediosentre los de Pachira Aublet y los que en-
tonces se 'consideraban representativos de Bombax L. Una de elIas es
Pachira sessilis Benth. (Bombacopsis sessilis Pittier) y la otra es
Pachira Fendleri Seem. (Bombacopsis Fendleri Pittier) pero,como
esta ultimaes sin6nima de Bombax quinatum Jacq. (cf. ContI'. Hist.
Nat. Colomb. 1: 1-3. 1938) es POl'este mismo hecho sin6nima tambien
de 8Dmbax Ceiba L. POl' consiguiente,el concepto actual de Bomba-
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cops is Pittier, 0 por 10 menos el que representa la especie Eetuileri, es
precisamerite el que debe aplicarse a Bombax L., a cuya sinonimia
queda ipso facto relegado Bombacopsis, 10 mismo que Pochota Rami-
rez-Goyeria, publicado cinco afios antes que el genero de Pit.tier. Ca-
yendo Bombacopsis necesartarnente en la sinonimia de Bombax sen-
su maxims strtctisslmo, el nombre adecuado para la primera especie
incluida por Pittier en su genero es Bombax sessile. Estacombina-
cion fue hecha por Bakhuizenen Bull Jard. Bot. Buitenz. ser. 3, vol.
'6: 180. 1924, pero es menester adverttr que ella vierie a quedar justi-
ficada ahora de manera muy indirecta par cuantoel menta do autor
la concibi6 con un criteria enteramente diferents al que aqui expongo.
En erecto, el opina can Warburg, Ducke, Kuntze, Lemee y otros beta-
nicos en el sentido de que los "Bombacopsis" deben reunirse a "Born-
bax", es decir, que no reconoce el criterio de Pittier.

Can respecto aesta cuesti6n, yo no comparto la opinion de Bak-
huizen. Hasta que me pueda ccnvencer de 10 contrario, creo, como
-otros botanicos 10 creen, que Pittier tuvo raz6n al distinguir generi-
camente los dos grupos a pesar de sus estrechas afinidades. Pero como
Bombacopsis es ahora sin6nimo de Bombax conrorrne al concepto res-
tringidisimo de Bombax Ceiba que he expuesto en este trabajo, surge
la necesidad de dar un nuevo nombre generico a aquellas especies de
'''Bombax'' que hasta el presente han sido ,consideradas representati-
vas deeste genero p,eroque no 10 son porque difieren de los caracte-
res de 1a especie tipica Bombax Ceiba como la de fino aqui. Adopto
asi esencialmente el criterio de Pittier, seguido por varios botanicos
modernos, pero es imprescindible hacer un ajuste nomenclatural para
·conformar dicho ,criterio a la nueva situaci6n.

Por ejemplo, se ofrece el caso de la espeeie descrita como Bombax
.septenatum por Ja'cquin y que fue descrita par 8eemann otra vez, un
...siglomas tarde, con el nombre Pachira Barrigon. Ya tuve ocasi6n
de sefialar, hace cinco afios (Contr. Hist. Nat. Colomb. 1: 4. 1938)
que el nombre dado por Jl:!-cquines anterior al de Seemann. Fue pre-
cisamente esta especie una de las que sirvieron de apoyo a Pittter
para destacar los caracteres distintivos de su genera intermedio Bom-
bacopsis cuando se creia que Bombax Barrigon representaba el con-
-cepto tipico del genera Bombax L. Pero ahora,cuando se sabe que
el ,concepto de Bombacopsis es el aplicable al genero linne8,no, resul-
ta necesario dar un nuevo nombre generico a B. septenatum, ya que
ni Eriotheca Schott y Endlicher (Meletem. Bot. 35. 1832) ni los demas
Zeneros creadosen esta familia, pueden aplicarse a esta especie. A
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eontinuaci6n la erijo en tipo de una nueva denominaci6n genenca
quaconsidero apropiada a este caso: Pseudobombax, que propongo y
describo Scsi:

Pseudobombax Dugarid, gen. nov. (Bombax sens. auct.)
Bombaci (sensu maxime strictissimo) valde proximum, sed differt

imprimis floribus crassiorlbus, calyee ampliore, coriaceo, extus basi
glandulis validis ovatis praedito, prius in alabastro ovoideo vel fere
globoso mox late cupulato margine integro; petalis calycem 3-4-plo
superantibus ad anthesin reflexis contortisque ovatis velelltptico-Ian-
ceolatis vel oblongis vel late lineari-ellipticis, apice subacutis; tubo
stamineo calyce breviore vel aequanti, crasso, superne in adelph ias
5 brevissimas crassiusculas diviso, adelphia quoque in tasciculos 2
brevissimos partita; filamentis crebrioribus 400-1400 numero inferne
fere liberis vel biturcatts et in fasciculos tubi confluentibus; fructu
duplo vel triplo majore ovoideo-oblongo seu late fusiformi interdum
rere obovoideo, Iaevi, apice acuto, valvis lignels a receptaculo cito
secedentibus; seminibus plurtmis ovotdeis vel subglobosis parvis, pisi
magnitudine minoribus, lanugine leucophoeo colore obvolutis.Arbores
mediocres inerrnes eortice valide ribroso-suberoso, trunco plerumque
circa basim praesertim ventricoso vel in lagenae figuram conformato.
Folia caduca digitata, roliolis plerumque 7 inter dum 5-9. Cetera Bam-
bacis,

Species typica generis: Pseiuiobombax septenatum (Jacq.) Dugand,
loco typo Cartagenae in litt. Carib. Colombiae.

Pseudobombax septenatum (Jacq.) Dugand, comb. nov.
Bambax septenatum Jacq., Enum. PI. Carib. 26. 1760; - Select. Stirp.

Amer. Hist. 193. 1763 (excl, syn. Pluk. et Rheede).
Bambax heptaphyllum L., (*) Sp. PI. ed. 2: 960. 1763; - Jacq.

(*) El Bombax heptaphyllum "Cav.", que De Candolle sefiala como sinonimo
de su B, malabaricum (Prodr. 1: 479. 1824) noes mas que una mezcla de B, septe-

natum Jacq. y B, heptaphyllum L. y aun de las mismas referencias asiaticas dadas
POl' Linneo para B, Ceibti. (cf. Cavanilles: Monad. CI. Dissert. 5: 296, 1788). Este
es otro caso de confusion, pero sabemos que B, heptaphyllum L. (1763) es clara-
mente posterior a B, septenatum Jacq. (1760-1763) y asi 10 reconoce Linnea en
Sp. PI. ed. 2: 960. 1764 al dar como unica referencia tipificante a "Jacq. Amer 26"

a sea la pagina 26 del Enum. ;PI. Carib, en que Jacquin publico par primera vez
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Select. Stirp. Amer. Hist. ed. 2 (1788) 246-247 (excl. syn. Asiat.) .
Pachira Barrigon Seem., Bot. Voy. Herald 83. 1852-1857.
Bombax Barrigon Decne., in FI. des Serres 23: 44. 1880; - Pittier

in Contr. U.S. Nat. Herb. 18, 4: 161. 1916.
Pachira alba Decne. in FI. des Serres 23: 48. (non P. alba (Lodd.)

Walp.) .
Bombax carabobense Pittier, Contr. FI. Venez. 32. 1923.

ICON.: Pittier: Contr. U.S. Nat. Herb. 18, 4: pl. 64-67 sub nom. B.,
Barrigon.-Jacquin: Select. Stirp. Amer. Pict. t. 261, fig. 55. 1780.

HAB.: Venezuela, Colombia (in litt. Carib. et convall, Magdalenae et
Caucae flum.), Panama, Costa Rica.

Nombres uernaculos : COLOMBIA: Majagua, Majaguo, Ceiba de
majagua, Majao.-COSTA RICA: Ceibo.-PANAMA: Barrig6n.-VE-
NEZUELA: Majagua, Cachimbo.

EJEMPLARES EXAMINADOS: (G = Gray Herbarium; - HC = Her-
baria Nacional Colombiano; - US = U.S. National Herbarium; - Y = Ya-
le School of Forestry) :

COLOMBIA: Triana sin. (HC), Mariquita; - H.H. Smith 1888 (G),
Santa Marta; - H.M. Curran 249 (US) Mompos-Juana Sanchez trail,
Lands of Loba; - H.M. Curran 290 (US) vicinity of Estrella, Cafio Pa-
payal, lands of Loba; - Record 27 (US), Magdalena, Guamachrto: - H.
Garcia-Baniga 3081 (US, HC), Tocaima, Chucunda; - Peree-Arbetaez
2468 (US, HC), Tocaima, Chucunda ; - Elias 756 (US), Atlantico, Pal-
mar de Varela; - Elias 1108 (US), Atlantico, Barranquilla; - Killip

" & Smith 16209 (US, G), Santander, Rio Surata valley; - Killip & Smith
15447 y 16331 (US, G), Santander, Bucaramanga and vicinity; - Du-
gand 92 y 283 (Y) Atlantico, entre Sabanagrande y Malambo; - Du-
gand 273 (Y, HC) Atlantico, Baranoa.

el nombre septeruiiurn, Observese que Jacquin, POl' su parte, no se remite a Linneo
en esta publicaeion ni en el Select, Stirp. Arner. 193, 10 cual se interpreta como una
publicacion de especie nueva. En laoultima obra citada, pagina 193, Jacquin cita a
Plukenet y al tantas veces mentado Moul-elavou de Rheede, bajo el nombre septe-

natum, 10 cual demuestra una vez mas la gran confusion en que se ternan enton-
ces a las especies americanas y asiaticas.
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COSTA RICA: Pittier 13496 (US) torets des colines de Nicoya; -
W.W. & H.E. Rowlee 84 (US) Puntarena, near Zapotal.

PANAMA: Fendler 312 (G, US) Chagres (tipo de Bambax Burri-
gan) ; - Piitier 2154 (US), around Culebra, Canal Zone; - Pittier 251Z
(US), El Paraiso, Canal Zone; - Pittier 2935 (US) Matias Hernandez; -
standley 28537 (US), Balboa; - Standley 28947 (US) Matias Hernan-
dez; - Standley 29460 (US) Rio Tecumen; - Holqer Johanssen sin (US)
Canal Zone.

VENEZUELA: Fendler 2291 (G) colonia Tovar, between Valencia
and Campanero; Pittier 7618 (G) Valencia, Carabobo (tipo de Bomoax
carabooensev ; - Piitier 8719 (G, US) vicinity of Valencia; Curran &
Haman 734 (US, G) cerro Santa Ana, Paraguana.

Es evidente que cuando se haga una nueva revision de este grupo
de las Bombacaceas sera necesarlo transferir varias especies a Pseudo-
bomoax. Por 10 pronto adscribole las siguierites, de las cuales he exa-
minado ejemplares en los herbarios del Arnold Arboretum, Smithso-

. nian Institution y el Gray Herbarium:

Pseudobombax ellipticum (HiBK.) Dugand, comb. nov.
Bombax ellipticum HBK., Nov. Gen. & Sp. 5: 299. 182l.
Bombax mexicanum Hernsl., Diagn. PI. Nov. Mex. 4. 1878.

Pseudobombax Palmeri (S. Watson) Dugand,comb. nov.
Bomoax Palmeri S. Watson, Proc. Am. Acad. 22: 399. 1887.

Encuanto a Bombax cumanense HBK. (NaY. Gen. & Sp-,5: 300.
1821) noestoy preparado para decidir sies tambien smonimo de
septenatum Jacq. como 10 Insinua Kunth.

APENDICE

El senor Bakhuizen, en Bull. Jard. Bot. Buitenz. ser. 3, vol. 6: 176.
1924, dice en su clave del genero Bombax que las flores de B. septena-
tum Jacq. son de color escarlata y que B. Ceiba L. las tiene de color
rojo palido. Seguramente tomoestos datos de D. Dietrich (Syn. PL
4: 860. 1847) pero no se' en que fuente los obtuvo este ultimo autor.

El primer dato es completamente errado; el segundo se aleia tanto-
de la verdad, que puede caliricarse de inexacto.

En septenatum el caliz y la parte exterior de los petalos son de
color verde mas 0 menos oscuro tirando a ocraceo, rufescente a roit-
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zo: las glaridulas que aparecen en la base delcaliz son de color rosa-
do 0 carmin claro. Los petalos frescos son muy ligeramente rosados,
casi blancos, en la parte Interior. El estilo y los estambres son total-
mente blancos.

En B. Ceiba la parte exterior de los petalos frescos (excepto una
margen blanca que queda recublerta POl' otro petalo antes de la ante-
sis) son de color entre rosado claro y bermejizo, densamente salpicado
de punticos ruf'escentes oscuros, Los estambres son blancos 10 mismo
que el estilo y la parte Interior de los petalos, y s610 se tornan gra-
dualmente de color ocraceo y Iuego bermejizo cuando la flor ha caido
al pie del arbol y se esta secando. Las flores secas son de color casta-
flo rufescente clare 0 bermejizo.

Ademas, Bakhuizen separa a B. Fendleri de B. Ceiba, pero ya he
sefialado antes que est os son sin6nimos entre si Y de B. quinatum
Jacq.

En cuanto a B. septenatum Jacq. y B. Barrigon (Seem.) Decne.
Bakhuizen tarnhien los separaen su dave suponiendo que el tamafio
del caliz es distinto. Dice el mentado autor que septenatum ttene el
caliz pequefio, de 1 ern. 0 menos de longitud y aproximadamente 0.5
em, de' ancho, 10 cual no corresporide a la realidad POl' cuanto los
ejernplares de Cartagena tienen el cariz identico al de la planta de
Panama.

Es obvio que el senor Bakhulzen ,escribi6 su Revisi6n de las Born-
bacaceas sin tener ejoemplar·es autenticos de estas especies. En cambio,
los numerosos especimenes topotrpicos que yo he comparado, tanto de
Panama como de la Costa Caribe de Colombia (inclusive los tipos de
Eeruileri y de Barrigon), conf'irrnan plenamente mis puntos de vista
respecto a la perfecta identidad que existe POl' una parte entre B. Fen-
dleri y B. quina tum 0 sea B. Ceiba, y pOl' otra parte entre B. Barrigon
y B. septenatum (= Pseudobombax septenatum).
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