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LECYTHIDACEAE

Eschweilera papililata L. Uribe, sp. nov.

ARBOR 6-8 m. alta; ramulis rugosis, lenticellatis, junioribus pru-
inosis. FOLIA simplicia, alterna: petiolus 1 ern. longus, robustus, ru-
gosus; lamina oblongo lanceolata vel (juniora) lanceolata, 23-29 cm.
longa et 6-8,5 ern. lata, exsicatione olivaceo-brunnea et rigide coria-
cea; basi rotundata vel subrotundata et angustissime in petiolum de-
currens; apice sensim acuminata acumine obtuse circ. 1 cm. longo;
supra costa elevata et nervis lateralibus subimmersis; subtus costa
crassa et nervis primariis circiter 18, prominulis, 1,5-2 em. inter se
remotis, oblique adscendentibus et prope marginem tenuiter anasto-
mosantibus venulis reticulatis. INFLORESCENTIA racernosa, sub axil-
laris; rhachis 4-9 cm. longa, gracillima, levlter striata, pulverulenta.
et parce lenticellosa. FLORES pedicellati (pedicellis 5-7 mm. long.):
calyce extus granuloso, sepalis 6 crassis, elllpticis. eire, 5 mm. longis
et ad 4 mm. Iatis, apice rotunda tis, carina tis; petalis 6, atropurpureis,
Inaequalibus, elliptic is vel ovato-oblongis, majoribus ad 3,5 cm. longis
et 1,5-1,7 em. latis. apice rotundatis, conspicue nervosis; androphoro
oblongo. 5,5 em. longo et 2 em. lata, basi annular! fertili eire. 2 em.
diam., parte laciniata sterili item 2 em. longa; stylo brevi, eonico
3-4 mm. longo; ouario biloeulari, loculis pauci-vel multtovulatis.
PYXIDIUM magnum, leviter depresso-globosum, circiter 8 cm. long. et
lat., extus rugosissimum; zona ealycari grosse apiculata, sepalis indu-
ratis et retrorsum cucullatis aucta; vitta interzonali brevissima (vix 5
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FIGURA 1. - Haja y sernillas de E. pap illata, x 'h.

(Dibuj6 H. Garcia-Barr'iga)
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mm. alta); operculo semi-haemisphaerico, apice conspicue papilla to.
SEMINA 8 (non raro 1 vel 2 ob pressuram deformata ideoque plane
sterilia), dorso convexa. latera liter compressa, 2-2,5 cm. alta et 3,5-4 cm.
tonga.

TYPUS: Colombia. Depto. de Cundinamarca, Guaduas, en el
Alto de Ficalito, 1100 m. alt., agosto 16 de 1952, con. L. Uribe-Uribe
2350. (COL). "Arbol de '6-8 metros de altura, con el tronco angosto y
de madera muy dura. Flores de color purpureo oscuro dispuestas en
racimos abundantes".

Arbor no escaso en los alrededores de Guaduas aun cuando raras
veces se encuentra florecido. Su nombre vulgar, ctiupo, alude al ver-
tice mamelonado del fruto, y 10 conserve en latin para la denominaci6n
cientifica. El estudio exacto de las Lecittdaceas se dif iculta por no
encontrar con frecuencia muestras de la flor y el rruto. que son am-
bos de importancia para distinguir las especies. Afortunadamente
Iogre en repetidas visitas al arbol que sirve ide' 'I'ipo, hechas en muy
diversos tiempos. un conocimiento completo de sus diversos organos
y he podido asi caracterizarlo totalmente. El truto tierno es aun mas
notablemente, mamelonado y presenta una forma turbinada. Los fru-
tos rueron colectados en marzo.

E. papillata es claramente afin de E. boaotensts Knuth coleccio-
nada tarnbien en Guaduas. He visto la fotografia del tipo de esta ul-
tima especie. de la cual no se han descrito los pixidios: sus hojas son
agudas 0 cuneadas en la base, las flores sesiles (ex-descriptione) y
la inflorescencia tan larga como las hojas. En E. papillata las hojas
son redondeadas en la base. las flores notablemente pediceladas y la
inflorescencia apenas mide un tercio de la longttud de las hojas,

Sin embargo en la clave de R. Knuth para las especies colombia-
nas (en Engler-Diels, Das Pjlanzenreich 105: 94. 1939) debe colocarse
a E. papillate; junto a E. Kalbreyeri que tiene dimensiones menores
en la mayoria de sus organos, hojas de forma diferente y tlores casi
sesiles.

La decocci6n de las hojas secas de E. papillata, y mas aun de las
f'lores, deja un liquido con pronunciado olor y sabor ate. Examenes
de Iaboratorio parecen indicar que no se trata de un alcaloLde sino
quiz as de un aceite esencial.
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FIGURA 2. - Fruto de E. papillata

(Fata Richter)
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MELA8TOMATACEAE

Monochaetum Bonplandii (Kunth) Naud.

Esta bella planta -de Colombia, Venezuela y el monte Roraima
(en la frontera de Venezuela y la Guayana Inglesa) - es relativa-
mente comun en algunas regiones altas de los Andes colombianos, y
recibe el nombre vulgar de terciopelo que alude a la suave pubescen-
cia blanquecina de sus hojas. En la ciencia la denomin6 Bonpland
Rhexia canescens. nombre que cambi6 Kunth en 1823 POl' el de Rhexia
Bonplandii para evitar una homonimia que habia ocurrido. Al ser
desmernbrado el genera Rhexia en otros varios, Naudin en 1845 la
llamo Monoctuieturn: Bonplandii y asi se la ha desigriado hasta nues-
tros dias.

Pero recientemente J. Francis Macbride propuso el retorno al
nornbre especifico primitivo, estableciendo el binomio Monocnaetumi
canescens en su estudio New and renamed, Peruvian M elastomes (en
Field Mus. Bot. 8er. 4: 175. 1929) aun cuando,conviene advertirlo. la
planta no existe en el Peru. Posteriormente, en 1940, Insistio de nuevo
en el cambio (New or renamed Sp'ermato,phytes mostly Peruvian, en
Candollea 8: 23. 1940) ariadiendo la sigla "comb. nov." que ya no era
necesaria. Cree el autor que la adopcion del epiteto empleado pOl'
Bonpland esta conforme con Ia nomenclatura botanica moderna, y
que es muy apto para designar la especie.

Lo importante es saber si legitimamente se puede acudir al pri-
mer nornbre que se dio al taxon. Es el pequeno problema nomencla-
tural que quiero definir aqui, ya que en el estudio de. las Melastoma-
taceas de Ia Flora de la Real Expedici6n Botanica de Mutis, cuya
publicacion se adelanta en la actualidad, se me ha presentado esta
especie colombiana. •

Las Melastomataceas que coleccionaron en su famoso viaj e POl'
America (1799-1804) el Bar6n von Humboldt y Aime Bonpland fueron
publicadas POl' este ultimo botanico en su Monographia Melastoma-
cearum (0 Monographie des Melastomacees) , obra esplendida ilus-
trada con magnificas laminas policromadas. El autor las distribuy6
en dos grupos delimitados por los unicos generos que el admitia
en la Familia: las Melastomas llevan la fecha de 1816 YI las Rhexias
la de 1823. El prefacio de la obra esta datado en Paris en 19 de julio
de 1806. Pero en realidad el trabajo de Bonpland no fue publica do
como libra totalmente concluido, sino que fue aparecie:ndo entre 1806
y 1823, en forma de fasciculos 0 entre gas (livraisons) que co:mple-
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taron el numero de 24, y que se editaban indistintamente para uno
y otro genero pero conservando la paginacion propia de cada uno
de ellos (1). Las fechas 1816 y 1823 indican solo la termrnacton de
cada una de las partes.

El Codigo Internacional de Nomenclatura Botanica vigente (Con-
greso de Stockholm, 1950) tiene, con valor retroactivo (Art. 2). las si-
guien tes prescripciones:

Art. 39: "Una publicacion se erectua solamente por la distribu-
cion (venta. cambio u obsequio ) de, un impreso".

Art. 40: "Fecha etectiva de una publlcacion es aquella en que el
impreso es disponible, segun 10 establecido en el Art. 39. En ausencia
de una prueba que permita fijar otra data, debe ser aceptada como
correcta la que aparece en el impreso mismo".

Por extrafia inadvertencia Bonpland dio ideritico nornbre (Rh.exia
canescens) a dos plantas muy diversas: la de la pagina 14 y la la-
mina 6, y la de la pagina 47 y la lamina 18. Aun cuando la seccion
de las Rhexias lleva impresa la fecha de 1823, consta htstorrcamente
que las dos descripciones no son de ese afio y ni siquiera fueron pu-
blicadas simultaneamente: la primera (pagina 14, lamina 6) apare-
cia en 1806 0 1807 Y la segunda (pagina 47, lamina 18) en 1808. Y son
esas fechas las que deben tenerse en cuenta para la prioridad no-
menclatural segun los citados arttculos del Codign Botanico. Luego
el nombre dado por Bonpland a su segunda planta fue un homonimo
posterior, 0 sea un nombre inuaiuio.

Era preciso dar a la especie un riombre nuevo, escogido bien fuera
por el mismo autor que la preserito a la ciencia o por otro botarnco
cualquiera. Bonpland no hizo rectttlcacion alguna y ni siquiera logro
terminar personalmente la publtcacion de su monografia, ya que hubo
de abandonar el suelo natal en 1816. Fue K. S. Kunth quien en 1823
y en el Indice preparado por el para la obra de Bonpland mudo el
epiteto canescens de la segunda planta llamandola Rhexia Bonplandii,
y ese vino a ser el primer nombre valido de la especie. Punto este
esencial para la solucion del problema, nomenclataural presente.

Al ser posteriormente repartida la enorme y confusa mas a de las
Melastoma y las Rhexia en diversos tipos generic os la primera especie
de Bonpland (pag. 14, lam. 6) fue denominada correctamente Bra-
chyotum canescens (Bonpl.) Tr., y la segunda (pag. 47, lam. 18) Mono-
chaetum Bonplandii (Kunth) Nand.

(1) Cf. Sherborn C. D. & Woodward B. B. The Dates oj Humboldt and Bon-
pland's Voyage, en Journ. Bot. 39: 203. 1901.
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Ahora bien, el punto de vista de Macbride es el siguiente: como en
el nuevo genero Monoctuieiuni no existia el epiteto canescens para
ninguna especie, y ese fue el primer nombre que dio a su planta Bon-
pland, se le debe restituir ya que en el nuevo genero la inaceptable
homonimia anterior quedaba evitada. Creo que el eminente botanico
no esta en 10 cierto, a la luz de estos nuevos articulos del C6digo de
Nomenclatura Botanlca :

Art. 53: "Para efectos de prioridad s6lo deben ser tomados en con-
stderacion los nornbres y epitetos legitimos publicados en una combi-
naci6n legitima".

Art. 73: "Un nombre debe ser rechazado si es ilegitimo. Para la
prioridad no debe tenrese en cuenta un epiteto que haya sido pu-
blicado en una combinaci6n ilegitima".

La consecuencia evidente se patentiza en un sencillo polisilogismo.
Para efectos de prioridad s6lo debe tenrese en cuenta un epiteto va-
lido, 0 sea publicado en una combinaci6n legitima. El epiteto canes-
cens empleado por Bonpland deritro del genero Rtiexia para dos plan-
tas diferentes es invalido para la segunda. Al adoptar Kunth para
ella el nuevo nombre Bonplandii re dio su primer epiteto valido (Art.
74). Luego es. el unico que puede apiictirse at taxon, sea cualquiera el
genera en que se le coloque.

y aprovecho la oport.unidad para sugerir un cambio en la manera
de citar el binomio Rhexia Bonplandii Kunth. Se le ha afiadido siempre
la sigla: "Ind. Rhex". De heche ese Indice preparado por Kunth -ya
para entonces hacia afios que Boripland vtvia definitivamente en
America- incluia esta correcci6n para la segunda planta nomonima
del botanico trances: "Rhexia Bonplandii (R. canescens Bonpl.) ....
47 .... t. 18".

Kunth que asocio su nombre a los de Humboldt y Bonpland POl'
haber redactado los 7 tomos de Ia obra Nova Genera et Species
Plantarum ... que recoge los descubrimientos de estos dos cientificos en
America, publicada simultaneamente con su nombre un compendioso
resumen de la misma en 4 tomitos, que intitu16 Synopsis Planzaruni
aequinoctialium Orbis Novi. " En el tomo 3 pag. 442 (Paris 1824) y
ya bajo su explicita responsabilidad incluyo la Rhexia Bonplandii, de
la que dto una breve descripcion e hizo la cita pertinente del Iibro de
Bonpland.

Admito que el nuevo binomio del In-dice de las Rhexias es sufi-
ciente para dar vaHdez al epiteto BonplandH y adjudicarlo a Kunth;
pero par no constar alIi de manera expresa su nombre (es un dato
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que s6lo hist6ricamente conocemosj creo conveniente que se coloquen
siempre despues del nombre completo del taxon las dos citas, la del
Indice y la de la Synopsis, como 10 hare en seguida.

Omitiendo sinomrnos que no se le relacionan con el problema que
he querido dilucidar. el status nomenclatural ide esta especie debe
quedar asi:

Monochaetum Bonplandif (Kunth) Naud. in Ann. sc. Nat., Ser. III, 4:
51, tab. 2 t. lB. 1845.

Rhexia canescens Boripl. Rhex.: 47, tab. 18. 1808 ("1823"). Non
R. canescens BonpI. loco cit.: 14, tab. 6. 1806 vel 1807 ("1823").

Rhexia Bonplandii Kunth in Ind. Rhex. Bonpl.: 159. 1823; Syn.
PI. Aeq. 3: 442. 1824.

Monochaetum canescens (Bonpl.) Macbr. in Field Mus. Bot. Ser.
4: 175. 1929.

Sinceramente agradezco a los Proresores H. Garcla-Barrtga y L.
Richter las ilustraciones que aparecen en este articulo; A. Dugand,
A. C. YL. B. Smith y R. E. Schultes los datos que me suministraron.


