BOTANICA

NOTA SOBRE EL EJEMPLAR TIPO DE
“BROMUS CATHARTICUS” VAHL

Por

PoLIDORO PINTO-ESCOBAR

.

El agrostélogo inglés C. E. Hubbard y simultineamente el agrostélogo
argentino Lorenzo Parodi en sendas notas (1956) concluyeron en declarar
dudosa la especie Bromus catharticus Vahl y restablecer para la planta
conocida como “rescue grass” en USA y “cebadilla criolla” en la Argentina
el nombre Bromus unioloides H. B. K. Este trabajo presenta nuevas evi-
dencias que permiten restablecer la validez de Bromus catharticus Vahl.

DISCUSION:

Martino Vahl describié en su “Symbolae botanicae” (1791) la especie
Bromus catharticus asi:

“Bromus catharticus

“5-6 catharticus Bromus panicula patente erecta subsimplici, spiculis
“lato lanceolatis striatis scabris, aristis brevibus rectis.

“Gramen bromoides catharticum vulgo guilno. Fevill.

“Peruv. pag. 705. tab. I. Habitat in Lima. Culmus erectus, simplex,
“striatus, pedalis & ultra, foliatus, glaber.

“Folia altitudine fere culmi, glabra, retrorsum scabra: vagina su-
“perne ciliata.

“Paniculae Pedicelli infimi semel divisi, relique simplissimi.
“Spiculae pollicares, glabrae, striata lineis elevatis, retrorsum scabrae,
“5-7 florae, compressae.

“Calycinae valvulae inaequales, lanceolatae.
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“Corollae valvulae acutae. Aristac breves, parum infra apicem.
“Differt a Bromo purgante vaginis non ciliatis, valvulis corollinis,
“spiculis latioribus acutis nec obtusiusculis”.

Encontré Parodi (1956) desconcertante esta descripciéon por aludir al
“gramen bromoides catharticum vulgo guilno” teniendo en cuenta que la
especie en cuestion no es purgante y concluyendo en la necesidad de estu-
diar el ejemplar tipo de la misma.

Tanto Hubbard como Parodi, después de examinar el “tipo” tenido
como tal en el Herbario de la Universidad de Copenhague (C) que lleva
un marbete original que dice “Hb. Vahlian Bromus catharticus ex agro
Bonariensi, Commerson, Ded. Dr. Thouin”, coencluyeron que dicho ejem-
plar de Commerson, a pesar de concordar con la descripcién, no podia ser
el ejemplar tipo, pues la localidad dada por Vahl “Habitat in Lima” des-
carta esa posibilidad.

Por otra parte, la figura a que hace referencia Vahl y que es la la-
mina I de la obra del prelineano Louis Feuillé (1714) es una mezcla de
dos especies diferentes, como lo explicé Lindley (1853) (Figura 1). El
rizoma y las hojas son de una Iridaceae y la inflorescencia tanto por su
aspecto cuanto por el numero de antecios de las esplculas (7-13)- parcce*
corresponder a Bromus secalinus L.

En su descripcién Vahl no registra el nombre del coleccionador o de
la persona que le comunicé la planta, a pesar de que para las otras espe-
cies tratadas en su obra siempre las sefala.

Habiendo recibido en préstamo de Paris (P) un ejemplar de Joseph
Dombey (Figura 2) encontré que dicha planta portaba un marbete que
dice de puiio y letra de Dombey:

“Gramen bromoides catharticum vulgo guilno”

“?Bromus. Lima. in siccis cultis”

y que con letra del botanico M. Benoist habia sido determmada como
Bromus cf. unioloides, el que indudablemente corresponde a la descripcion
de Vahl (Figura 3).

Por intermedio de la doctora Alicia Lourteig de Paris solicité que se
buscara en el Herbario de P otros ejemplares de Dombey’ con las mismas
caracteristicas y recibi una fotografia de otro ejemplar de Dombey del
Herbario de Antoine Laurent de Jussieu, Catalogo ntiimero 2426, que lleva
un marbete de letra de Dombey que dice: Yo it

“Gramen bromoides catharticum. vulgo guilno

“In siccis cultis prope Lima

“Perou Herb. Dombey” -
ejemplares ambos que corresponden al “rescue grass” de USA, a la “ceba-
dilla criolla” de la Argentina y a la “paja de perro” de Colombia, concor-
dando asimismo con el cjemplar de Commerson y con el Isotipo de Bromus
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unioloides H. B. K., Bonpland 2286, “In regno Quitense prope Chillo”
(P). (Figura 4).

Joseph Dombey, botanico francés nacido en Magon en 1742, acom-
pané desde el afio de 1777 hasta 1786 a don Hipélito Ruiz y don José
Pavén en la expedicion botanica en Peri y Chile ordenada por el rey
Carlos 1IT de Espana.

Por otra parte, en el prélogo de la Florae Peruvianae et Chilensis
(1794) Ruiz y Pavon dicen:

“Regresados a dicha capital de Lima y ya incorporados con Dom-
bey, determinamos pasar a explorar las plantas del Reyno de Chile, la
noticia de algunas de las cuales, descritas y dibuxadas por el P. Feuvillée
en la forma que permitian sus tiempos, habian despertado en nosotros
vivisimos deseos de examinarlas en sus terrenos nativos, y el de conocer
las demas” (el subrayado es nuestro).

Es indudable que Dombey relacioné las plantas por él recogidas
con el “Gramen bromoides catharticum vulgo guilno” de la obra de
Feuillée en el momento de hacer su anotacion de campo, lo que aclara

la duda de Parodi sobre el uso de dicha frase por Vahl.

Martino Vahl (1749 - 1804), botinico danés, visité a Francia en varias
ocasiones entre 1782 y 1785 y mantuvo permanente contacto y comunica-
cién con el “Jardin du Roy” de Paris, lo que hace presumible que la plan-
ta que utilizé Vahl para su descripcién fuera la planta de Dombey.

CONCLUSIONES:

Por lo anterior queda establecido:

1. Que Bromus catharticus Vahl es una especie valida cuyo tipo in-
discutible son los ejemplares de Joseph Dombey recolectados en Lima.

2. Que escogemos el ejemplar del Herbario Jussieu (P-JU), nimero
de catdlogo 2426, como lectotipo y al ejemplar del Herbario General de
Paris (P) como isotipo.

3. Que de acuerdo con la discusién anterior, la nomenclatura y sino-
nimia de la especie queda en la siguiente forma:

Bromus catharticus Vahl, Symb. Bot. 2: 22. 1791.

Festuca unioloides Willd. Hort. Berol. 3: tab. 3. 1803.

Cerathochloa unioloides (Willd.) Beauv. Agrost, 75. 164; Expl. PL 11,
tab. 15, fig. 7. 1812.

Bromus unioloides H. B. K. Nov. Gen & Sp. 1: 151. 1816.

Bromus unioloides (Willd.) Raspail, Ann. Sci. Nat. 5: 439. 1825.
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EXSICADOS ESTUDIADOS:

ARGENTINA: “ex agro Bonariensi” Commeison (C, vista fotografia).

Ecuapor: “In regno quitense prope chillo”, 4. Bonpland 2286 (Typus
de Bromus unioloides H. B. K.: Holotypus, Isotypus P).

PERG: “In siccis cultis prope Lima”, J. Dombey (Lectotypus P-JU,
vista fotografia) ; “Lima in siccis cultis”, J. Dombey (Isotypus P); “Pe-

rou”, J. Dombey (P).

Ficura 1: Limina I de la obra de Feuillée (2/3 de la lam., Foto Cemav).
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HERBARIO NACIONAL COLOMBIANOG
Bromus catharticus Vahl
Det.P.Pinto E. - 1.VLI 1975
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Ficura 2: Isotypus de B. caTHARTICUS coleccionado por Dombey en Lima
(FOTO Cemav).
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Ficura 3: B. catHarTICUS, del ejemplar coleccionado por Dombey en Lima; a, glumas;
b, antecio inferior (x 10). (Dibujo Silvie Fernindez).
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Ficura 4: Isotypus de B. UNIOLOIDES coleccionado por Bonpland en Chillo
(Foto Cemav).
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