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Los murcielagos vampiros pertenecen claramente a la familia Phyllos-
tomidae (FORMANet al., 1968), pero sus afinidades dentro de la familia
no son muy claras. Con el fin de determinar si los datos cromosomicos
podrianrevelar las afinidades filogeneticas de la subfamilia Desmodinae
se hizo el analisis de los cariotipos de los tres generos monotipicos (Des-
modus, Diaemus y Diphylla).

Los cariotipos de dos generos han sido descritos anteriormente [Desmo-
dus, por Hsu y BERNISCHKE,1967; FORMANet al., 1968; YONENAGAet al.,
1969; y Diaemus pOt· FORMANet al., 1968). En Diphylla BAKER (1973)
reporto un mimero diploide (2 N) de 32. En este papel describimos el
cariotipo de Diphylla, y discutimos Ia variacion intrasubfamiliar, compa-
ramos los datos cariotipicos de los Desmodinos con otras suhfamilias de los
Phyllostomideos.

La descripcion de metodos de preparacion y determinacion de cario-
tipos fue hecha en otra puhlicacion (BAKER, 1970). Los terminos
metacentrico, suhmetacentrjco, suhtelocentrico, acrocentrico y numero
fundamental (FN) fueron definidos por PATTON (1967). Los cariotipos
representatives de los tres generos Be muestrau en la figura 1.
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FIGURA 1. Hepresentacuin de cariotipos de las especies de murcielagos vampiros.
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A. Diphvlla ecaudata macho de Veracruz. Mexico.
B. Diaemus voungii macho de San Juan del Sur. ;\/icaragua, .,
C. Desmodus rotundus macho de Veracruz, Mexico.
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Diphylla ecaudata (figura IA) 2N = 32, FN = 60. Todos los autoso-
mas tienen dos brazos, y los pares forman una serie gradual en tamafio
desde pares grandes hasta pequefios. E1 tinico par de cromosomas que tiene
el centromero en posicion suhtelocentrica, tienen una eonstriccion secun-
daria en los brazos mas cortos, el cual forma un "satelite" de este brazo.
Estos elementos suhtelocentricos forman el noveno par de los autosomas
grandes, E1 cromosoma X es el mas grande de complemento, y e1 cro-
mosoma Y es un pequefio punto.

Diaemus youngii (figura IB) 2N = 32, FN = 60. Aunque el mrmero
diploide y fundamental de cromosomas en Diphylla y Diaemus son Ident'i-
cos, es evidente la gran diferencia en los autosomas, En lugar de tener la
constr iccion secundaria en los cromosomas subtelocentricos de mediano
tamafio, Ia tienen en los pares autosomicos mas pequefios. Como se rnues-
tra en la figura IB, posihlemente no hay suhtelocentricos de mediano
tamafio en los autosomas de algunos individuos, aunque tal elemento fue
descrito en especirnenes de Trinidad. En esta localidad no hubo una cons-
triccion secundaria en este subtelocentrico. Los cromosomas sexuales son
identicos a los de Diphylla.

Desmodus rotundus (figura IC) 2N = 28, FN = 52. De nuevo en los
elementos sexuales X y Y no hay diferencia a los descritos anteriormente
para Diphylla y Diaemus. Sin embargo hay dos pares extras de autosomas
y el marcador cromosomico es un par metacentrico con una constriccion
secundaria muy cerca del centromere. Este par es mas 0 menos el octavo
en tamaiio de los autosomas gran des.

Cariotipicamente los tres generos son muy similares en los cromoso-
mas sexuales y todos los autosomas tienen dos brazos. En cada cariotipo hay
un autosorna con una constrlccion muy clara, siendo unica en cada caso,
la cual sirve como marcador cromosomico.

BAKER(1973) Iormulo la hipotesis de que el cariotipo mas antiguo
para la familia Phyllostomidae era de 2N = 32 y FN = 60. Si esto es cierto,
entonces los cariotipos de Diphylla y Diaemus estan muy cerca de 1a con-
dicion primitiva en los dos valores pero no Desmodus.

Aunque Diphylla y Diaemus poseen el mismo numew dip10ide y fun·
damental, la diferellcia en el sitio de la constriccion secundaria sugiere
una falta de homologia de secuencia en los autosomas. POl' 10 tanto en uno
o en otro 0 en ambos, han sufrido re.alTeg]os autosomicos desde que se
separaron del antepasado comun.

Ciertos generos pOl' ejemplo Glossoplwga y Leptonycteris de los Glos·
sophaginae (BAKER,1967), y Bra.chyphyUa y Erophylla de los Phyllonyc-
terinae (BAKER y LOPEZ, 1970b) y en Lonclwrhina (BAKER datos sin
publicar) tienen un 2N = 32 con un par de autosomas pequenos que
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contienen una constriecion secundar ia. Sin embargo, solo en Glossop:haga
esta constriccion es tan clara y distinta como la de Diphylla.

Aunque el cromosoma Y es uno de los elementos mas variables en
los cariotipos de .los mamiferos, ciertos patrones son evidentes en algunas
subfamilias. Por ejemplo, todos los murcielagos Stenoderminae que per-
tenecen a] grupo clasico XX/XY del sistema cromosomico sexual tienen
una Y que es considerablemente mas grande que el caracteristico Yen-
contra do en la Subfamilia Desmodinae. Inclusive la mayoria de los cro-.
mosomas Y de las respectivas especies de Stenoderminae tienen claramente
dos brazos. Sin embargo, algunos de los Phyllostominae, Glossophaginae
y Phyllonycterinae tienen un cromosoma muy pequefio,

En conclusion los cariotipos de los tres generos de vampires demues-
tran una similaridad con los cariotipos de ciertos miemhros de las subfa-
miIias Phyllostominae, Glossophaginae y Phyllonycterinae y no con los
de las suhfamifias Carollinae y Stenoderminae.

SUMMARY

Vampire bats are clearly members· of the family Phyllostomatidae
but their affinities within the family are less obvious. Investigations into
the karyotypes of the three monotypic genera (Desmodus, Diaemus and
Iiiph.ylla ) were made to determine if chromosomal data might reveal the
phylogenetic affinities of the subfamily Desmodinae,

The karyotypes of two genera have been described. In this paper we
describ~ the karyotype of Diphylla, discuss the intrasubfamiIial variation
and compare the karyotypic data of the Desmodinae to that of other subfa-

milies of the Phyllostomatidae.

Ejemplares examinados:

Diphylla ecaudata, Mexico: Veracruz, Ojo de Agua del rio Atoyac.
(l macho); Tamaulipas, 68 km. S. Ciudad Victoria (1 hembra).

Diaemus young ii, Nicaragua: Hivas, 5 mi. N, 1 mi. O. San Juan del

Sur {l macho), mas aquellos reportados por FORMAN et al. 1968.
Desmodus rotundus, vease BAKER 1973.
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