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CONTRIBUCION AL CONOCIMIENTO SOBRE LA TAXONOCMIA,
DISTRIBUCION GEOGRAFICA Y ECOLOGIA DE LA TORTUGA
“BACHE” (CHELYDRA SERPENTINA ACUTIROSTRIS).

Por

Feperico MEepeEm *

Dedicado a la memoria del profesor F. CaArLos LEHMANN VALENCIA, eminente
ornitélogo y fundador de la Conservacién de la Naturaleza en Colombia.

INTRODUCCION

Durante nuestros estudios sobre reptiles colombianos en los Estados
Unidos, de noviembre de 1961 a julio de 1962, patrocinados por la John Simon
Guggenheim Memorial Foundation, tuvimos la oportunidad de investigar las
demis subespecies del género Chelydra y compararlas con los especimenes pro-
cedentes de Colombia. Actualmente se reconocen cuatro (4) subespecies
diferentes:

1* Chelydra serpentina serpentina (L.), 1758.

2* Chelydra serpentina acutirostris Peters, 1862.

3* Chelydra serpentina rossignonii (Bocourt), 1868.
4* Chelydra serpentina osceola Stejneger, 1918.

Su distribucion geografica es la siguiente: Ch. s. serpentina y osceola,
denominadas como “Snapping Turtles”, lo que significa “tortugas mordedo-
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ras”, se extienden desde Canada hasta el nor-este de México y sobre las regiones
central y sur de la peninsula de Florida, respectivamente. Ch. s. rossignonii, la
“tortuga cocodrilo”, por su cola larga y cubierta de placas, desde el sur de
México hasta Honduras aproximadamente, mientras Ch. s. acutirostris, la “ba-
che”, se encuentra desde Costa Rica hasta la hoya del rio Guayas en la costa
del Pacifico del Ecuador.

Respecto a su estado taxondémico, las opiniones de los diferentes autores
difieren marcadamente, debido principalmente a varias de las caracteristicas
morfoldgicas externas no constantes, pero consideradas como tales en la lite-
ratura herpetoldgica y la falta de material suficiente para compararlas, espe-
cialmente en acutirostris y rossignonii.

Asi, por ejemplo, Carr (1952: 71) considerd a osceola como “una sub-
especie débilmente definida”, mientras Richmond (1958: 43) hizo estudios
anatémicos comparados, llegando a la conclusién que osceola representa no
meramente una subespecie sino una especie vdlida.

Desde el afio de 1954 el autor ha realizado estudios sobre la distribucién
geogréfica y ecologia de acutirostris en Colombia; para no reiterar constante-
mente las mismas citaciones en el texto, nos referimos principalmente a las
siguientes contribuciones: Medem, 1958, pp. 15-16; 1962 b, pp. 281-282, figs.
9-12; y Dahl & Medem, 1964, p. 111, tab. 1.

La presente contribucién trata de informar sobre el conocimiento actual
acerca de acutirostris, comparandola primordialmente con rossignonii. Se dis-
cuten ciertas caracteristicas morfoldgicas externas, con el fin de tratar de
establecer caracteres constantes que sirvan para una clasificacién exacta. Sin
embargo, se debe admitir que el nimero de especimenes, entre adultos de
ambos sexos y juveniles, era todavia insuficiente para realizar estudios mas
al fondo. Nuestros conocimicntos son lamentablemente iniciales respecto a
ambas subespecies tropicales.

Consultando la literatura herpetolégica, tampoco se encuentran defini-
ciones subespecificas claras, sino mis bien bastante variadas, lo que indica
un estado de conocimiento general que no puede evocar satisfaccién y orgullo.
Quizas los resultados aqui presentados estimulen otros estudios mas detallados
y profundos en el futuro cercano.

Finalmente, hay que advertir que el presente estudio ya habia sido elabo-
rado y entregado al profesor F. Carlos Lehmann Valencia en mayo de 1966,
para su publicacién en una revista cientifica proyectada, denominada “Rupi-
cola”. Por razones desconocidas, pero posiblemente por la falta de colaboracién
por parte de las entidades oficiales correspondientes, no se realizé nunca la
edicion de esta revista a pesar de todos los esfuerzos hechos por el profesor
Lehmann.

Asi, la presente reposd hasta septiembre de 1975 en el Museo Departa-
mental de Historia Natural “F. Carlos Lehmann Valencia”; al fin fue recu-
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perada, principalmente gracias a la labor hecha por el sefior Alberto Donadio,
Cand. jur. de la Facultad de Derecho de la Universidad de Los Andes en
Bogota, D. E.

El texto contiene varias referencias adicionales respecto al material obte-
nido de nuevas localidades. Una modernizacién de los conceptos ya expresados
en 1966 no era necesaria por razén de que no hemos encontrado nada subs-
tancialmente nuevo en la literatura herpetolégica internacional acerca de los
estudios morfolégicos y ecoldgicos sobre el género Chelydra.

Material y métodos.

Los especimenes estudiados se encuentran en las colecciones de los siguien-
tes museos:
AMNH — American Museum of Natural History, New York.
FMNH (antiguo CNHM) — Field Museum of Natural History,
Chicago.
ICN — Instituto de Ciencias Naturales y Museo de Historia Na-
tural, Bogota.
MCZ — Museum of Comparative Zoology, Harvard University,
Cambridge, Mass.
MNHNP — Museum National d’Histoire Naturelle, Paris.
ZMB — Zoologisches Museum zu Berlin, Alemania (DDR).
Los ntimeros 3 0 4y 5 1 2 corresponden a los ejemplares presentes en la
Estacién de Biologia Tropical “Roberto Franco” en Villavicencio (Meta).

Las dimensiones de la mayoria de los ejemplares de acutirostris estan
anotadas bajo “Dimensiones del Cuerpo”, las de la concha de acutirostris,
rossignonii y osceola en la Tabla 1, y el namero de las birbulas submandibu-
lares y de las placas inframarginales del puente, como también la abundancia
y forma de las protuberancias epidermales de la regién nucal y cervical en la

Tabla 2.

Meétodos.

Las caracteristicas morfoldgicas externas para la distincién de las dife-
rentes subespecies son las siguientes:

1* El nfimero de los pares de las barbulas submandibulares.
2* El ntmero de las placas inframarginales que forman el puente.

3* La abundancia y forma de las protuberancias epidermales del sector
nucal - cervical.
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4* El niimero de las placas gulares del plastron, es decir, si existe o un
par o una sola placa.

Todas las dimensiones fueron tomadas mediante un calibrador y un metro
metalico flexible; estin expresadas en centimetros en vez de milimetros, como
se hizo antiguamente, por razén de que nos parece mas claro y, ademas, casi
todo el mundo en Latinoamérica y Europa usa metros y centimetros pero mu-
cho menos milimetros.

Respecto a las dimensiones de la concha, la longitud del carapax com-
prende la distancia entre el borde anterior de la placa nucal y el posterior de
las placas supracaudales; la del plastron entre el borde anterior de las gulares
y el posterior de las anales; el ancho se toma transversalmente sobre el puente;
la altura de la concha se mide verticalmente entre la placa vertebral del carapax
No. 2 y las pectorales del plastron. No se midi6 la longitud del plastron a lo
largo de la sutura medio-ventral por razén de que no existe una diferencia
marcada entre ésta y la dimensién tomada entre las gulares y anales, como se
ha comprobado.

Tampoco presentamos aqui la longitud y el ancho de las placas indivi-
duales a pesar de que hemos tomado todas estas dimensiones, por razén de
que no tendrian ninglin valor taxonémico debido al hecho de que hay dema-
siado pocos ejemplares de los mismos tamafios correspendientes para una
evaluacién estadistica. Ademas, hay que advertir que la estadistica muchas
veces oculta solamente nuestros conocimientos esparcidos y representa en mu-
chos casos un mero juego con cifras por no tratar con tales dimensiones que
son realmente evaluables y que corresponden a los verdaderos caracteres taxo-
némicos.

Las dimensiones pre-anal y post-anal de la cola se toman segiin la ilus-
tracién presentada en la figura 6.

La longitud pre-anal es considerada como decisiva en relacién con la
determinacién del sexo en el género Chelydra (véase: Dimorfismo sexual).
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NOMENCLATURA.

Genérica. Genus Chelydra Schweigger.
1812.  Clelydra Schweigger; Konigsb. Arch. Naturgesch. Math., 1, p. 292.

EspEciFICA.

Chelydra serpentina serpentina (Linnaeus).

1758. Testudo serpentina Linnaeus; Systema Naturae, Ed. X, 1, p. 199.
“Habitat in calidis regionibus”. Terra typica restricta (Smith & Taylor,
1950) : New Orleans, Estados Unidos.

1812. Chelydra serpentina Schweigger; Konigsb. Arch. Naturgesch. Math.,
vol. 1, p. 292.
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1812. Chelydra lacertina Schweigger, ibidem, p. 293. Terra typica designata
(K. P. Schmidt, 1953): Vecindad de New York, EE. UU.

1914. Chelydra serpentina serpentina Stejneger, Copeia, 1914 (6), p. 4.
Hororypus: Originalmente en el Museum Adolphi Friderici Regis
(Museum Drottningholmense), segiin Prodromus Stockholm, 1764,
Tom. I1, p. 16; actualmente perdido (fide Andersson, 1900, pp. 4 y 23).

Chelydra serpentina acutirostris Peters.

1862. Chelydra serpentina var. acutirostris Peters; Monatsber. Akad. Wiss.
Berlin, 1862, p. 627. Holotypus: ZMB No. 4 5 0 0. Terra typica: Ve-
cindad de Guayaquil, Ecuador, sin fecha, Carl Reiss, Cénsul real pru-
siano, coll. et legit.

1939. Chelydra serpentina acutirostris L. Miiller, Physis, 16, p. 98.

1945. Chelydra angustirostris Dunn (ex errore) ; Caldasia, 3 (13), p. p. 316,

fig. 5.
1946. Chelydra acutirostris K. P. Schmidt, Smithsonian Miscell. Coll., 106,
p- 3.
1902. Chelydra rossignonii Boulenger, Ann. Mag. Nat. Hist.. (7), 9, p. 49.
1914. ? ? ? ; Proc. Zool. Soc. London, 1914, p. 814.
1911. Chelydra rossignonii Vaillant, Miss. Serv. Géograph. Armée, fasc. 2,
p- 48, pls. 1-3.

Chelydra serpentina rossignonii (Bocourt).

1868. Emysaurus rossignonii Bocourt, Ann. Sci. Nat. Paris (5), 10, p. 121.
Syntypus: MNHNP Nos. 1501, 1501A, 1230. Terra typica: Pantano
de Pansos (= Panzos), vecindad del rio Polochic, Guatemala (INos.
1501, 1501 A) y México, sin localidad exacta (No. 1230).

1872. Chelydra rossignonii Cope, Proc. Acad. Nat. Sci. Philadelphia, 1872,

p. 23.

1889. ? ? Boulenger, Catal. Chelon., Rhynchoceph., Cro-
cod., p. 23.

1963. 7 7 Stuart, Miscell. Publ. Mus. Zool. Univ. Michigan,
122, p. 47.

1934, Chelydra serpentina rossignonii Mertens, L. Miiller & Rust, Blitt.
Aquar. - Terrar. Kde., 45, p. 59.



MEDEM F.: CONTRIBUCION SOBRE LA TORTUGA ‘‘BACHE’ 47

Chelydra serpentina osceola Stejneger.

1918. Chelydra osceola Stejneger, Proc. Biol. Soc. Washington, 31, p. 89.
Hororypus: USNM No. 10369, &, septiembre 1879, S. T. Walker
col. Terra typica: Clearwater, Pinellas County, Florida, Estados Unidos.
Paratypus: USNM No. 28761 (concha, huesos), Kissimee River, Flo-
rida, marzo 3, 1901, E. A. Mearns; USNM No. 29208, Alligator Buff,
Kissimee River, abril 24, 1901, mismo colector; USNM No. 60557,
Auburndale, Polk County, Florida, marzo 1918, Nelson R. Wood col.

1958. Chelydra osceola Richmond, Copeia, 1958, (1), p. 41.

1934. Chelydra serpentina osceola Mertens, L. Miiller & Rust, Bldtt. Aquar.-
Terrar. Kde., 45, p. 59.

A continuacién se describen primero las caracteristicas morfoldgicas exter-
nas de Chelydra serpentina acutirostris, empezando con la redescripcion del
holétipo, dando solamente las de importancia taxondmica:

Holétipo: ZMB No. 4500 (figs. 1 A-1 C; 2 A; 2 B).

Dimensiones de la concha (fide Giinther Peters, in litt., mayo 23 y agosto
15, 1962).

Carapax: 3.7 cm; Plastron: 2.6 cm; Ancho: 3.6 cm; Altura: 1.6 cm.
Seglin las dimensiones de la concha es un ejemplar recién nacido; ademas,
la zona umbilical, situada en el sector de la sutura medio-ventral de las placas
pectorales y femorales, es todavia claramente discernible, lo que indica que
el nacimiento sucedié no mas que unos 15 dias antes (figs. 1 B, 2 B). Carr
(1952, p. 64) registrd el promedio de la longitud y ancho del carapax de
cinco (5) Ch. s. serpentina recién nacidos, como de 3.0 cm y 2.9 cm, respec-
tivamente.

El Puente: Consiste en tres (3) escamas infra-marginales y se extiende
desde la placa infra-marginal No. 5 a la No. 8 (figs. 1 B, 2 B).

Las barbulas sub-mandibulares: Hay tres (3) pares de barbulas, el primero
de los cuales es de tamafio mayor qué las demas (fig. 2 A).

Respecto a la designacién del Tipo, se debe admitir que “no estd acom-
pafiada por una descripcién adecuada” y por eso, en realidad, el nombre de
acutirostris no es valido (Cédigo Internacional de Nomenclatura Zooldgica
de 1962, México, D. F.). Reza como sigue: “Chelydra serpentina vat. acutiros-
tris (virtualmente igual a los ejemplares de la misma edad procedentes de la
América del Norte, y solamente distinto acerca del hocico mas puntiagudo,
las placas dorsales mas pronunciadamente granuladas y las placas marginales
mas anchas)”. “Alla es conocida con el nombre en espafiol ‘salamanquesa’, lo
que significa salamandra”. (Texto original en aleman: ... mit Exemplaren
des gleichen Alters aus Nordamerika fast ganz iibereinstinmend und nur
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durch die spitzere Schnauze, die stirker granulierten Riickenschilder und die
breiteren Marginalschilder abweichend”). (Peters, 1862, p. 627).

El autor no mencioné dos caracteres externos, aiin no absolutamente
constantes, que pueden servir para distinguir acutirostris de la subespecic
serpentina, es decir, tanto el nimero de las barbulas sub-mandibulares como
de las escamas infra-marginales del puente; probablemente considerd acuti-
rostris como mera “‘variedad” de serpentina.

Ademis, los juveniles de todas las subespecies del género Chelydra
poseen las placas dorsales granuladas, atin mas fuertemente en acutirostris,
rossignonii y osceola que en serpentina, y las placas vertebrales y costales de
las tres primeras estin cubiertas por numerosas pequefias escotaduras.

Tanto Boulenger (1902, p. 49) como Vaillant (1911, p. 48) criticaron
la descripcién del Tipo como deficiente, y por eso usaron el nombre de
rossignonit.

Respecto al nombre vulgar de “salamanquesa”, evidentemente constituye
un error lingiiistico del colector, ya que en ambas costas de los mares Atlantico
y Pacifico de Colombia se usa este nombre para un grupo de pequefias lagar-
tijas, los Gecos. En la costa del Pacifico ecuatoriano se usa el nombre “tortu-
gafia” o “tortugana” para la acutirostris, que yo sepa, lo que coincide con
los nombres locales para la misma en el Cauca y Narifio.

Morfologia externa. Dimorfismo sexual.

El aspecto externo es igual en ambos sexos y se tiene que disecar el
ejemplar para determinar el sexo. Mosiman & Bider (1965) tenian las mis-
mas dificultades, pero obtuvieron a base de estudios de 57 adultos de Ch. s.
serpentina, procedentes de la misma localidad, los siguientes resultados:

1° Los & & crecen mas grandes que las @ 2.

2° Ambos sexos son sexualmente maduros cuando la longitud del carapax
llega a ser de unos 20.0 centimetros.

3° El dnico indicador externo seguro consiste en la dimension de la

distancia entre el borde posterior del plastron y el anterior del ano

(cloaca), es decir, que nosotros hemos denominado la longitud pre-

anal. Es relativamente mas larga en los 8 8 que en las ¢ ¢ del mis-

mo tamafio. Sin embargo, en los ejemplares de longitud del carapax

menor de 20.00 cm, esta dimensién no es segura, siendo inconstante.

El sector pre-anal contiene el hemipene en todos los testudines. En los

ejemplares de acutirostris hemos encontrado el tamafio mayor de los 3 8

(fig. 11); sin embargo, no se pudo llegar a una conclusién exacta sobre las

diferencias de la longitud pre-anal para ambos sexos por la falta de material
suficiente.
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Coloracién. En los juveniles, hasta unos 9.0 cm aproximadamente del
carapax, el color difiere notablemente de los adultos. El carapax es negruzco
y las puntas de las elevaciones de cada placa vertebral y costal son pardas
oscuras; el plastron es amarillento, fuertemente moteado con manchas negras
de forma y tamafo irregulares. Todo el cuerpo es negruzco o gris oscuro;
sin embargo, en la cabeza se encuentran manchas claras o blancuzcas, especial-
mente en las partes lateral y ventral de la mandibula.

Entre el borde anterior de las érbitas y la punta del hocico corre una
linea angosta y negra, y desde el borde posterior de las 6rbitas hasta el pos-
terior de los timpanos (la membrana que cubre el oido), se encuentra una
zona medianamente ancha y de color carmelito claro, bordeado por dos lineas
negras (fig. 1-C). Las puntas de las barbulas sub-mandibulares son blancas;
en los ejemplares recién nacidos el primer par de estas barbulas es enteramente
blanco; el color de las manchas de las partes lateral y ventral de la mandibula
y del cuello son blancuzcas o amarillentas (figs. 1-B, 1-C).

En cambio, el carapax de los adultos de ambos sexos es pardo oscuro o a
veces de color de herrumbre (fig. 11); las puntas de las elevaciones de las
placas vertebrales y costales son negras o negruzcas. El plastzon es amarillo-
cuerno y carece totalmente de las manchas oscuras. La piel es gris ratén o
gris oscuro en la mayoria de los ejemplares, con la excepcion del & No. 423
(fig. 11), donde tiene un color de herrumbre intenso, igual a la concha
(posiblemente debido a las aguas del Amparadé, que contienen 6xido de hierro
disuelto) . Las protuberancias epidermales en forma de verrugas que se extien-
den por toda la piel son por lo general grises, pero muchas de ellas tienen las
puntas claras o blancuzcas, especialmente las de la region nucal-cervical.

Las ufas son transparentes y de color de cuerno (figs. 3-A, 3-B).

El cuerpo. La cabeza es ancha y larga; el hocico, relativamente angosto
y puntiagudo, sobresale pronunciadamente la punta de la mandibula (figs.
1-C, 3-A). La parte dorsal de la cabeza esta cubierta por una serie de placas
pequefias, lisas e irregulares en los adultos (figs. 3-A, 3-B), y la parte fronto-
parietal y parietal (central) es plana. En los ]uvemles pequefios, sin embargo,
estas placas son fuertemente gtanuladas y el sector fronto-parietal es hgera-
mente concavo. Las orbitas estan situadas dorso-lateralmente, y asi los ojos
son visibles desde arriba. Censtituye una adaptacién al ambiente acuatico, ya
que el individuo es capaz de ver todo lo que se mueve en la superficie sin la
necesidad de mover la cabeza lateralmente, lo que facilita tanto la captura
de la presa para alimentarse como la deteccion de un enemigo natural.

La parte dorsal de la cola contiene tres (3) hileras de escamas elevadas,
alargadas y encrestadas, mientras la parte ventral esta cubierta por escamas
pequefas y lisas. La hilera central de las escamas dorsales tiene las individuales
miés grandes y aquilladas que las de las dos hileras restantes y situadas un
poco lateralmente. El nimero de estas escamas varia individualmente; asi, por

CALDASIA — 4
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ejemplo, en el ¢ No. 423 (fig. 11) la hilera central tiene 27 escamas, siendo
las mas grandes y aquilladas los ntimeros 4 a 7; la hilera lateral derecha tiene
8 escamas y la izquierda 10 (ver fig. 10).

En las extremidades anteriores y posteriores se encuentra una serie de
escamas delgadas, alargadas y encrestadas, las cuales varian individualmente
(figs. 4-A, 4-B). La piel de todo el cuerpo esta cubierta por pequefias protu-
berancias epidermales; las de la regién nucal-cervical son redondeadas, romas
y poco abundantes (figs. 3-A, 3-B). Estas protuberancias epidermales tienen
un valor taxonémico.

Respecto a las bdrbulas submandibulares, existen de uno a tres pares,
es decir, que hay entre 2 y 6 barbulas individuales; el primer par de estas
barbulas es siempre notablemente més alargado que los demés (figs. 2-A, 3-A,
tabla 2). Estas barbulas constituyen érganos tactiles, igual a las protuberan-
cias epidermales.

Las extremidades son largas, siendo la longitud de las posteriores mayor,
y provistas con membranas natatorias y ufias largas y gruesas; las anteriores
tienen 5 dedos y las posteriores solamente 4.

La concha. Es delgada y reducida, principalmente el plastron, el cual pro-
tege las partes blandas del cuerpo insuficientemente (figs. 2-B, 8).

Carapax (parte dorsal). Su configuracién general es ovaloide, su ancho
mdximo esti entre las placas marginales Nos. 8 o 9 (figs. 1-A, 5, 7). Las
placas vertebrales y costales son pronunciadamente esculturadas y granuladas
en los juveniles, pero llegan a ser gradualmente mas y mis lisas en los adultos.
Cada una de estas placas tiene una elevacién, situada alrededor del borde
posterior; estas elevaciones son aquilladas y puntiagudas en los juveniles y
subadultos pero poco discernibles en los adultos, especialmente en los ejem-
plares muy grandes; las puntas de estas quillas sobresalen a veces el borde
anterior de la placa que sigue (figs. 1-C, 5, 7). La placa nucal es pequefia y
alargada, entera en los adultos pero todavia dividida en los juveniles (v. gr.
No. 626) por la sutura medio-dorsal.

Existen doce (12) placas marginales a cada lado del carapax, las Gltimas
de las cuales se denominan supra-caudales; son igualmente anchas y largas en
los juveniles pequefios (figs. 1-A, 1-B), pero notablemente mds largas que
anchas en los subadultos y adultos (figs. 5, 7, 11). Se trata en particular de
las marginales Nos. 1-10, ya que las del No. 11 y las supra-caudales son
generalmente mas anchas que largas.

En las claves internacionales de clasificacién, la dimensién “Marginalia
laterales son igualmente anchas que largas”, es siempre considerada como uno
de los caracteres subespecificos basicos. En realidad, esta dimensién no tiene
ningtin valor taxonémico para los ejemplares estudiados por nosotros, ya que
en el ejemplar subadulto No. 247 (carapax: 17.8 c¢m) estas marginales son



MEDEM F.: CONTRIBUCION SOBRE LA TORTUGA ‘‘BACHE’ 51

claramente mas largas que anchas, y ademas hemos encontrado la misma dife-
rencia en todos los ejemplares adultos (ver Conclusion).

Plastron. Es muy reducido; su configuracién es cruciforme y angosta
en relacién con los otros sectores de la concha.

Falta la placa intergular; tanto las gulares como las demds placas son
pares, divididas por la sutura medioventral, con la sola excepcién de las
abdominales, las cuales estin separadas de la sutura y forman la parte lateral
de la “cruz”; asi las pectorales y femorales estan en contacto (figs. 2-B, 8).

El puente. El sector ventro-lateral que retine el plastron con el carapax
estd cubierto por las pequefias placas infra-marginales; el nimero de éstas
comprende tres (3), dos grandes y una pequefia, en la mayoria de los ejem-
plares; solamente el ejemplar No. 423 tiene cuatro (4) infra-marginales a cada
lado (fig. 6). El puente se extiende de la placa infra-marginal No. 5 a la
No. 7, en todos los cjemplares medidos; solamente en el Tipo y en el individuo
No. 423 bordea la infra-marginal No. 8 (figs. 2-B, 6).

Faltan las placas axilar e inguinal, las cuales participan en cubrir el
puente en la mayoria de los Testudines. El plastron esti incompletamente
osificado, tanto en los juveniles como en los adultos, lo que es observable a lo
largo de la sutura medioventral.

Localidades de los especimenes mencionados en el texto.

Chelydra serpentina acutirostris.

CoLomBIA.

ICN No. 423, ¢. Rio Amparadd, afluente del Baudé (Chocd), noviembre
27, 1959, George Dahl

ICN No. 474, 8. Rio Fraile, Cali (Valle), julio 16, 1961, F. Medem, com-

prado (13 afios en cautividad).

ICN No. 365, ?. Unguia, bajo Atrato (Chocd), julio 27, 1958, Rosendo
Fernandez, R. P. & F. Medem.

ICN No. 374, 3. Cali, regién de Navarro, enero 17, 1956, F. Carlos Leh-
mann V.

ICN No. 473, 4. Quebrada “La Argentina”, Armenia (Quindio), agosto
13, 1961, Humberto Granados.

ICN No. 471, ?. Misma localidad y fecha.

ICN No. 247, 4. Regién de Armenia, septiembre 17, 1960, Humberto Gra-
nados.

ICN No. 470, ¢. Quebrada “La Argentina”, agosto 13, 1961, H. Granados.
ICN No. 201, ¢. Rio Cauca, regién de Cali, mayo 3, 1959, Ricardo Lozano.
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ICN No. 472, ?. Quebrada “La Argentina”, agosto 13, 1961, H. Granados.
ICN No. 626, juv. Rio Amparadé (Chocé), noviembre 27, 1959, G. Dahl

CNHM 63908, ?. Unguia, Bajo Atrato (Chocé), marzo, 1950, Philip
Hershkovitz.

CNHM 73756, 2. Sautati, Bajo Atrato (Chocd), enero 30, 1955, F.
Medem.

CNHM 73757, ¢. Misma localidad, febrero 1°, 1955, F. Medem.
FM No. 304, 8. Vecindad de Cali, enero 2, 1967, F. Carlos Lehmann V.

FM No. 512, 8. Finca “Gavilan”, vereda Isnumbi, Mun. Pedro Payan,
rio Saundé (Narifio), noviembre 15, 1971, Eva Hooykaas
(antropéloga holandesa).

Ecuapor.
ZMB No. 4500. Vecindad de Guayaquil, sin fecha, Carl Reiss. El Tipo, juv.
AMNH No. 23425, juv. Duran, mayo 2, 1922, G. H. H. Tate.

Boulenger, 1902, p. 50. Rio Durango, 350 pies de altura, nor-oeste, y San
Javier, 60 pies alt., 3 juvs, y 8 y ?.
Vaillant, 1911, p. 55, ?. Ecuador, sin localidad y fecha, Paul Rivet.

PANAMA.
MCZ No. 21669, ?. K. P. Schmidt, 1946, pp. 3-4. Coco Solo, Coldn, 1925,

Thomas Barbour.

Costa Rica.
MCZ No. 27917, ?. Pto. Limén, 1929, S. Kress.

Chelydra serpentina rossignonii.

MExico.

MNHNP No. 1230, juv. Sintipo. “Mexique” (= México), sin localidad
exacta (fide Guibé, in litt. Enero 4, 1966) .

Ruthven, 1912, pp. 329, 330, 3 juvs. Estado de Veracruz, hacienda “Cuato-
tolapdm”, y rio Hueyapam, vecindad del pueblo San Juan, julio 10 -
agosto 20, 1910.

GUATEMALA.

MNHNP No. 1501, juv. Sintipo. Pantano de Panzos, rio Polochic, sin fecha.
MNHNP No. 1501 A, juv. Sintipo. Misma localidad (fide Guibé, in litt.
Enero 4, 1966).
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Duellman, 1963, p. 230, 2 adultos, sin sexo. Estado de Alta Verapaz, area de
El Petén, vecindad del caserio Chinaja y 20 km al nor-oeste de
Chinaja, 1960, William E. Duellman.

HonNburas.

Werner, 1896, p. 344, juv. Honduras, sin localidad exacta.

AMNH No. 70541, juv. Amap4 Research Station, agosto 18, 1948, A. C.
Chable.

MCZ  No. 29078, ¢. Tela, 1930, sin fecha, W. Popenoe.

MCZ  No. 27916, juv. Misma localidad, febrero, 1929, Thomas Barbour.
MCZ  No. 32181, ?. Misma localidad, 1932-1933, Stadelman.

MCZ  No. 32182, ?. Misma localidad, fecha y colector.

MCZ  No. 34331, ?. Misma localidad, fecha y colector.

MCZ  No. 34355, juv. Misma localidad, octubre 24, 1932, Stadelman.
MCZ  No. 29098, juv. Misma localidad, 1930, Wilson Popenoe.

Chelydra serpentina osceola.

USNM No. 10369, &. Tipo. Clearwater, Pinellas County, Florida, sep-
tiembre, 1879, S. T. Walker.

USNM No. 28761, ?. Pardtipo. Kissimee River, marzo 3, 1901, E. A.
Mearns.

USNM No. 29208, ?. Pardtipo. Alligator Buff, Kissimee River, abril 24,
1901, E. A. Mearns.

USNM No. 60557, ?. Pardtipo. Auburndale, Polk County, marzo, 1918,
Nelson R. Wood.

USNM No. 65148, juv. Eustis, Lake County, agosto, 1922, sin colector.

MCZ  No. 13667, juv. Royal Palm Hammock, 12 km sur-oeste de Home-
stead, Dade County, sin fecha y colector.

Chelydra serpentina acutirostris.

Dimensiones del cuerpo.

ICN No. 423, é. Total (punta del hocico - punta de la cola): 81.2 cm.
Cola (total): 30.7 cm, sector preanal: 8.7 cm, sector postanal: 22.0 cm.
Cabeza (longitud): 10.1 cm, (ancho): 8.8 cm.

Cuello (longitud): 22.0 cm, Cabeza-Cuello (longitud): 32.1 cm.

Mano derecha (con la ufia): 17.0 cm, mano izquierda: 17.0 cm.
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Pie derecho: 21.8 cm, pie izquierdo: 21.6 cm.
Manos (ancho): 9.8 cm, pies (ancho): 9.6 cm.

Longitud de las ufias més largas de las manos y pies: 2.7 cm y 3.0 cm, respec-
tivamente.

ICN No. 474, 8. Total: 78.7 cm.

Cola (total): 34.5 cm, sector preanal: 13.0 cm, sector postanal: 22.0 cm.
Cabeza (longitud): 10.8 cm, cabeza-cuello (longitud): 20.0 cm.
Mano derecha: 18.5 cm, mano izquierda: 18.5 cm.

Pie derecho: 22.5 cm, pie izquierdo: 22.5 cm.

ICN No. 473, é. Total: 51.6 cm.

Cola (total): 22.9 cm, sector preanal: 5.5 cm, sector postanal: 17.9 cm.
Cabeza-Cuello: 12.3 cm.

Mano derecha: 12.5 cm, mano izquierda: 12.7 cm.

Pie derecho: 14.2 cm, pie izquierdo: 14.4 cm.

ICN No. 471, ?. Total: 47.9 cm.

Cola (total): 20.3 cm, sector preanal: 3.6 cm, sector postanal: 15.9 cm.
Cabeza-Cuello: 12.1 cm.

Mano derecha: 11.0 cm, mano izquierda: 11.1 cm.

Pie derecho: 13.4 cm, pie izquierdo: 13.1 cm.

ICN No. 470, 2. Total: 38.5 cm.

Cola (total): 16.5 cm, sector preanal: 3.1 cm, sector postanal: 13.4 cm.
Cabeza-Cuello: 7.8 em.

Mano derecha: 9.6 cm, mano izquierda: 9.6 cm.
Pie derecho: 11.0 cm, pie izquierdo: 11.2 cm.
ICN No. 201, ?. Total: 31.1 cm.

Cola (mutilada, total): 13.3 cm, sector preanal: 3.3 cm, sector postanal:
9.6 cm.

Cabeza-Cuello: 6.7 cm.

Mano Derecha: 7.5 c¢m, mano izquierda: 7.2 cm.

Pie derecho: 9.7 cm, pie izquierdo: 9.3 cm.

ICN No. 472, 2. Total: 27.7 cm.

Cola (total): 12.0 cm, sector preanal: 2.4 cm, sector postanal: 9.9 cm.
Cabeza-Cuello: 6.6 cm.

Mano derecha: 6.8 cm, mano izquierda: 6.8 cm.
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Pie derecho: 8.2 em, pie izquierdo: 8.2 cm.

ICN No. 626, juv. Total (tomado vivo): 12.7 ecm (enero 12, 1960).
Total (tomado en alcohol): 17.9 em (mayo 18, 1962).

Cola (total, vivo): 5.2 ecm (enero 12, 1960).

Cola (total, en alcohol): 6.9 cm, sector preanal: 1.5 cm, sector postanal: 4.9
cm (mayo 18, 1962).

CNHM No. 73756, 2. Total: 59.9 cm. Cola (total): 19.0 em.

FM No. 304, 3. Total: 65.5 cm (tomado muerto, diciembre 20, 1974).
Cola (total): 30.0 cm, sector preanal: 9.0 cm, sector postanal: 21.0 cm.
Cabeza-Cuello: 28.2 cm.

Mano derecha: 17.4 ¢m, mano izquierda: 17.6 cm.

Pie derecho: 20.0 cm, pie izquierdo: 19.8 cm.

FM No. 512, 4. (Tomado vivo, diciembre 1°, 1975).

Cola (total): 22.0 cm, sector preanal: 7.0 cm, sector postanal: 15.0 cm.
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Resulta de las pocas dimensiones que se tomaron de las acutirostris pro-
cedentes de Colombia, que no existe una diferencia marcada entre la longitud
del carapax de ambos sexos. Los pocos ejemplares procedentes del Ecuador,
Panama y Costa Rica consisten en su mayoria en juveniles pequefos, y de casi
todos los adultos el sexo es desconocido.

Con seguridad, la longitud del carapax de 41.0 cm, publicado por Vaillant
(1911, p. 55), no fue tomada en linea recta mediante un calibrador, sino a
lo largo de la curva, ya que lo mismo pasé a nosotros en la Universidad de
Gainesville, donde hemos tomado la longitud del carapax de los dos ejemplares
mas grandes de osceola con un metro metalico flexible a lo largo de la curva,
por falta de calibrador. Estas dimensiones eran las siguientes:

No. 41382, sin sexo anotado. Carapax: 41.9 cm, Plastron: 29.1 cm.
No. 41667, ” 7 ” . Carapax: 38.6 cm, Plastron: 24.0 c¢m.

Carr (1952, p. 71) registré la longitud maxima del carapax en osceola
como de 38.2 cm (15 pulgadas), ancho: 32.4 ecm (12.75 pulgadas), y altura:
15.6 cm (6.15 pulgadas) ; ademds, anoté que ejemplares de un tamafio aproxi-
mado a éste se encuentran con cierta frecuencia en Florida, crecen, al parecer,
mas que la serpentina. Carr & Goin (1959, p. 231) dan el promedio de la
longitud del carapax de 12 a 14 pulgadas para osceola.

Los mismos autores (op. cit. pp. 63 y 231, respectivamente) registraron la
longitud maxima del carapax en Chelydra serpentina serpentina como de
37.3 cm (14.7 pulgadas) con un promedio de 23.8 cm (9.37 pulgadas).

Respecto a Ch. s. rossignonii, las dimensiones de los pocos adultos mues-
tran una diferencia marcada con acutirostris, osceola y serpentina, siendo la
longitud méxima del carapax de 38.9 cm. No contando la de 41.0 cm, la lon-
gitud maxima del carapax en acutirostris registrada hasta la fecha comprende
31.9 cm; asi existe una diferencia de 5.0 a 6.0 cm, aproximadamente, respecto
a la longitud méxima entre ésta y las otras tres subespecies, pero por falta de
material suficiente de adultos (desde 20.0 cm de longitud del carapax aproxi-
madamente) desconocemos si ésta corresponda al “méximum”. Posiblemente,
la dimensién de 41.0 cm en realidad correspende a una de 37.0 o 38.0 cm,
tomada en linea recta.

Ademas, es evidente que ambos Tipos de acutirostris y rossignonii repre-
sentan ejemplares recién nacidos (carapax: 3.7 cm y 3.4 cm, respectivamente) .

Carr (op. cit., pp. 71 y 63-64) registré 3.1 cm para recién nacidos de
osceola y 2.9 ¢m -3.0 cm para los de serpentina.

Lehmann (1966, p. 4) sefald la longitud del carapax entre 2.3 cm y
2.7 em, y el peso de 5.0 gr. a 8.0 gr. para cinco (5) recién nacidos de hibridos
entre Ch. s. serpentina y Ch. s. osceola.
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TABLA 2

Niamero de las Barbulas submandibulares, Placas inframarginales
y Protuberancias epidermales nucal-cervicales.

Nimero Barbulas  Placas inframarginales Protuberancias

(pares)
acutirostris
ZBM 4500 3 pares 3, a cada lado Pocas, redondeadas
ICN 474 3 7 3, @ 2 2
ICN 365 3 7 3,7 » ” ? ”
ICN 374 3 » 3,7 » » » ”
ICN 1 3 7 3,7 v » »
ICN 23 2 7 4,7 7 » » »
ICN 73 2 3,7 7 » » »
ICN u7 2 7 3,7 v » ” "
ICN 470 2 7 3,7 » 2 2 ?
ICN 201 2 7 3,” » 7 ” 2
ICN 4472 2 7 2 A ”? ?
FM 304 2 ”? 3,7 » ” ”?
ICN 626 1 2 3,» » = ” ”?
FM 512 1 & 3 MNP D ” 2
AMNH 23425 1 ”? 3, » » ” ?
MCZ 21669 1 o 4 (derecho), 3 (izq.) ”? ”?
MCZ 27917 1 2 3, a cada lado . ”?
rossignonii
MCZ 29078 3 ”? 3, a cada lado Abundantes, puntiagudas
MCZ 32181 3 2 3, » 2 ¥ B ?
MCZ 34331 3 ” 3,” ”? »? ”?
MNHNP 1230 2 . R . =
MNHNP 1501 2 7 3,2 @ .”» » 2
MNHNP 1501A2 7 35,20, 2 & »
MCZ 34355 2 ” 3,7 7 » » »
MCZ 29098 2 ” 3,7 » » » »
CNHM 5324 2y 3, in-

dividuales 3,2 » ? 4
CNHM 5325 2 pares 3,7 7”7 ? ?
CNHM 5326 » 7 3,7 7 7 ? ?
CNHM 5322 3, -2 2 ? ?
CNHM 109496 2, a cada lado ? ?
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Los datos de los ejemplares CNHM No. 5322 -CNHM No. 109496
fueron suministrados por Marx (in litt. enero 4, 1966); los Nos. 5322 y
109496 representan conchas y por eso faltan los demds datos; la forma y
abundancia de las protuberancias no se anotaron por tratarse de especimenes
disecados y preservados secos. Ademas, se nota que otros ejemplares, presen-
tados en la Tabla 1, faltan en la Tabla 2; eso se debe o que se trata de meras
conchas o que eran tan secos que tanto las barbulas como las protuberancias
se han quebrado o perdido.

Los datos correspondientes al Tipo (ZBM 4500) de acutirostris y los
sintipos (MNHNP 1230, 1501, 1501 A) han sido suministrados por Giinther
Peters (in litt., mayo 23, 1962) y Jean Guibé (in litt., enero 4, 1966).

La Tabla 2 muestra claramente que varios de los caracteres, considerados
como constantes, en realidad no lo son:

1) El niimero de las barbulas submandibulares en acutirostris varia entre
uno sélo y 3 pares (de 2 a 6 barbulas individuales), y ni la mayoria de
los especimenes tienen las tres (3) barbulas pares, consideradas como
tipicas para esta subespecie.

2) Una cierta variacién existe también en rossignonii, a pesar de que la
mayoria tiene dos (2) pares de barbulas, una de las caracteristicas tipi-
cas.

3) El n@mero de las placas inframarginales del puente muestra muy poca
variacién en ambas subespecies.

4)  El Gnico caracter constante es la forma y abundancia de las protuberancias
epidermales nucal-cervicales, pocas y romas en acutirostris, abundantes
y puntiagudas en rossignonii.

Duellman (1963, p. 230) ya se refiere a estas protuberancias, siendo lar-
gas y planas en rossignonii y osceola, y cortas y circulares en serpentina.

Es realmente dificil de clasificar y separar estas dos formas de Chelydra
a base de la mayoria de los caracteres externos, anotados como tipicos en las
claves de determinacién de la literatura herpetoldgica, y todos los ensayos he-
chos por los autores anteriores nos parecen poco satisfactorios. Evidentemente,
existen dos razones principales para eso:

1* Tanto el Tipo de acutirostris como los sintipos de rossignonii han sido
descritos a base de ejemplares recién nacidos. Estos difieren de los adultos
acerca de su forma de concha y de cabeza (también por su coloracién),
y son generalmente “atipicos”.

2* Nunca se compararon suficientes ejemplares de todos los tamafios res-

pecto a sus caracteristicas morfoldgicas externas en la forma detallada y,
ademas, la gran mayoria de los individuos adultos no fueron estudiados
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acerca de su sexo (con la excepcién de los especimenes procedentes de
Colombia, donde falta la anotacién correspondiente solamente para el

ejemplar CNHM 63908).

Comparacién con las demads subespecies.

Mencionamos solamente algunas caracteristicas externas no presentadas
en las paginas anteriores pero consideradas como distintas y constantes para
la clasificacién.

Chelydra serpentina rossignonii.

En la obra de Duméril & Bocourt (1870, pp. 18-19, pl. 5, fig. 2) la
parte ventral de uno de los sintipos estd ilustrada en color. Muestra la colo-
racién basica del plastron como negra, salpicada con numerosas manchas ama-
rillas brillantes. Tanto Werner (1896, p. 344) como Ruthven (1912, p. 329)
se refieren a este color de los juveniles pequefios. No existe ninguna diferencia
entre los juveniles de rossignonii y acutirostris (ZBM 4500, el Tipo, y el ICN
626), (ver pagina 8). Schmidt (1946, p. 4) encontré que en rossignonii el
hocico es puntiagudo, igual a acutirostris, pero que la ratio de ciertas dimen-
siones (longitud del plastron, ancho del puente y ancho de la segunda placa
vertebral del carapax), en relacién con la longitud del carapax, es diferente
en ambas formas, comparando seis ejemplares de acutirostris con cinco de
rossignonii. Nos parece que se necesita una cantidad mayor de material com-
parativo para llegar a esta conclusion.

Chelydra serpentina osceola y Chelydra serpentina serpentina.

Respecto a estas dos subespecies procedentes de los Estados Unidos (o
hasta el nor-oeste de México para serpentina serpentina, segin Carr, 1952,
p. 62), existen pocas diferencias (Carr, op. cit., p. 71). Segiin Wermuth &
Mertens (1961, p. 4), el caricter mas distinto es la posicion de las elevaciones
en las placas dorsales (vertebrales y costales) ; estan situadas al borde posterior
de cada placa en serpentina serpentina y aproximadamente en el centro de
estas placas en serpentina osceola. Sin embargo, hemos encontrado que este
caracter no es constante sino bastante variable; las ilustraciones presentadas
por Carr (op. cit., pl. 9) y Carr & Goin (1959, pl. 41) muestran igualmente
que las mencionadas elevaciones estin situadas cerca del borde posterior en
osceola. Ademas, seglin las claves de determinacidn, existe un solo par de
barbulas, la placa gular debe ser entera y el puente cubierto por dos inframar-
ginales.

En realidad, el Tipo de osceola (USNM 10369) tiene dos (2) pares de
barbulas; el puente de USNM 65148 est4 cubierto por tres (3) placas infra-
marginales y el ejemplar MCZ 13667 tiene también dos (2) pares de barbulas,
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una sola placa inframarginal en el puente derecho y dos (2) inframarginales
en el puente izquierdo. Ademas, el ejemplar presentado por Carr (op.
cit. pl. 9) muestra claramente que la placa gular estd dividida y no entera.
Resulta que tampoco en serpentina y osceola ciertos caracteres morfologicos
externos, considerados como constantes, lo son.

Sin embargo, la mayoria de los ejemplares de ambas subespecies estudiados
por nosotros, si tiene un solo par de barbulas y dos (2) placas inframarginales
en el puente; esto se nota especialmente en serpentina serpentina. El Tipo de
osceola tiene estas dos (2) placas en el puente y, ademis, las protuberancias
nucal-cervicales largas y puntiagudas, un caricter evidentemente constante,
mencionadas por Richmond (1958, p. 42) y Duellman (op. et loc. cit.). Otro
caracter observado por nosotros en osceola, pero nunca en adultos y juveniles
de serpentina, consiste en que la regién fronto-parietal, situada en el centro
de la cabeza, es marcadamente céncava, y en algunos ejemplares varias aristas
poco elevadas salen de esta concavidad en direccién lateral. No hemos encon-
trado ninguna mencién al respecto de este caracter morfolégico externo en la
literatura herpetologica.

Comparando serpentina y osceola con acutirostris y rossignonii, se en-
cuentran las siguientes diferencias:

1* El puente es siempre mas corto en las primeras dos subespecies y cu-
. p P . 7 .
bierto por solamente dos inframarginales en la mayoria de los ejem-
plares.

2* La cabeza, especialmente el hocico, es romo en serpentina, algo mis
alargado en osceola, pero puntiagudo y sobresaliente en acutirostris
y rossignonii, tanto en los adultos como juveniles.

3% La placa gular es entera en la mayoria de los individuos de serpentina
y osceola, mientras en todos los especimenes de acutirostris y rossig-
nonii, estudiados hasta la fecha, es dividida por la sutura medioventral,
con inclusién del Tipo de acutirostris (figs. 1-B, 2-B) y uno de los sin-
tipos de rossignonii (Duméril & Bocourt, op. cit., pl. 5, fig. 2).

Como arriba se mencicna, las protuberancias epidermales nucal-cervicales
son cortas, romas y redondeadas, tanto en serpentina como en acutirostris,
mientras en osceola y rossignonii son largas, planas y puntiagudas.

Conclusién. Resulta de los datos presentados que la gran mayoria de las
caracteristicas morfoldgicas externas, consideradas como subespecificamente
tipicas, no son constantes sino mas bien variables; se nota una gran “plasti-
cidad”, lo que causa una marcada confusién en todas las claves de clasificacién.

Ademis, existen zonas de intercambio entre osceola y serpentina en la
regién de Alachua, norte de Florida (Carr, op. cit., p. 69), y por eso se debe
esperar una hibridizacién (ver Lehmann, op. et loc. cit. sobre la hibridizacién
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en cautividad) y, subsecuentemente, una “mezcla” de los caracteres morfold-
gicos externos e internos.

Richmond (1958, p. 41), que tenia para sus estudios anatémicos comparati-
vos (ver Introduccién) once (11) ejemplares procedentes de Alachua, considerd
todos como osceola, y no discuti6 la posibilidad de una hibridizaciéon. Por
falta total de conocimientos sobre los limites aproximados de distribucién de
acutirostris y rossignonii, no se discute la posible hibridizacién entre ambas.

Estamos muy de acuerdo con lo que dice Carr (op. cit., p. 71) sobre
osceola, “que es una subespecie débilmente diferenciada”; lo mismo nos parece
para las demés formas de Chelydra.

Proponemos que se debe cambiar el texto de las claves existentes en la
forma siguiente:

1°  Chelydra serpentina acutirostris.

Longitud de las marginales Nos. 1-10 igual al ancho en los juveniles;
notablemente mayor que el ancho en los adultos; protuberancias epider-
males nucal-cervicales pocas y cortas, redondeadas y romas; barbulas sub-
mandibulares de uno a tres pares (2 -6 barbulas) ; gular dividida; puente
cubierto por tres placas infra-marginales; hocico angosto y puntiagudo,
sobresale marcadamente la punta de la mandibula.

2° Chelydra serpentina rossignonii.

Longitud de las marginales Nos. 1-10 mayor que el ancho en los juveniles
y adultos; protuberancias epidermales nucal-cervicales numerosas y largas,
planas y puntiagudas; barbulas submandibulares de dos pares (4 bar-
bulas) en la mayoria de los adultos y juveniles; gular dividida; puente
cubierto por tres placas infra-marginales; hocico angosto y puntiagudo,
sobresale marcadamente la punta de la mandibula.
Como se nota, existe un solo cardcter morfolégico externo facilmente dis-
cernible: la configuracién de las protuberancias epidermales nucal-cervicales.

Respecto a las placas marginales, cuyas dimensiones varian pronunciada-
mente seglin la edad (figs. 5, 7), no se debe utilizarlas como cardcter sub-
especifico de ninguna manera.

No hemos encontrado diferencias constantes acerca de las dimensiones
de las placas individuales vertebrales y costales del carapax como tampoco de
las placas que forman el plastron; quizas las haya comparando grandes series
de ejemplares adultos y juveniles; de todos modos se presentaran también di-
ferencias segtin la edad, como resulta respecto a las marginales.

El color es igualmente variable, seglin la edad y posiblemente también
depende del ambiente (v. gr. No. 423).

CALDASIA — 5
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Lo mismo se puede decir de las formas de la cabeza y del hocico, ya que
los juveniles tienen la cabeza mas angosta y el hocico pronunciadamente mas
puntiagudo que los adultos; en los Gltimos el hocico aparece siempre puntia-
gudo, sin embargo, existen diferencias individuales.

Finalmente, proponemos abrir la discusién respecto al estado subespeci-
fico de los cuatro (4) representantes del género Chelydra.

Seglin los datos presentados, tanto por Carr (op. et loc. cit.) como en
esta contribucién, hay que preguntarse si, en realidad, se trata de subespecies
genuinas o de formas todavia en un estado “pre-subespecifico”, es decir, de
populaciones locales (“demes”) en la formacién evolutiva hacia un estado
claramente definible.

Este problema se presenta con cierta frecuencia también en otros grupos
de reptiles, asi, por ejemplo, en el género Caiman (las babillas o jacaré-
tinga). En este caso existen varias subespecies taxondémicamente definidas
por varios de sus caracteres constantes, y otras populaciones bien diferencia-
bles por uno o dos caracteres constantes, mientras los demds son variables.
Asi es dificil decidir si ya han evolucionado hasta el estado de una verda-
dera subespecie o representan todavia “demes”. Pensando bioldgicamente, es
decir, en términos de la evolucién orgdnica, nos parece completamente normal
que existieran varios estados intermediarios, fluctuantes y no definibles en
términos tipolégicos cldsicos, debido a una accién continua de los factores ge-
néticos en combinacién con varios factores ecoldgicos, como, por ejemplo, el
aislamiento y, especialmente, la duracion de la época de aislamiento.

A la mayoria de los taxénomos no les gusta dedicarse a este problema de
las populaciones en el estado “fluctuante” por razén de que no se pueda poner
un “rétulo” fijo a ellas, y por eso no sirven para la descripcién de nuevas
subespecies.

En caso del género Caiman, existe otro factor en que muchas de las po-
pulaciones locales ya estan al borde de la extincién debido a la caza comercial
de pieles no efectivamente controlada, y por eso es imposible coleccionar y
estudiar grandes series de adultos de ambos sexos.

En el caso de Chelydra, la migracién desde Norteamérica hacia el sur
se efectud, quizis, muy recientemente hablando desde el punto de vista geolé-
gico y, consecuentemente, la duracién del aislamiento todavia no ha tenido
el impacto suficiente para la evolucién de un taxén definido.

A pesar de que existieran suficientes razones para considerar las tres
(3) subespecies de serpentina como no vdlidas, sino como meras populaciones
locales {“demes”), todavia nos abstenemos de solicitar la emendacién de sus
estados taxondmicos actuales ante la Comisién Internacional de Nomenclatura
Zoolégica, principalmente por razén de que desconocemos personalmente la
Ch. s. rossignonii, y por eso no hemos podido estudiar las caracteristicas mor-
folégicas externas de una serie de adultos y juveniles vivos en vez de material
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disecado. En muchas ocasiones se detectan en los especimenes vivos nuevas
caracteristicas no consideradas como tales y se observan mas claramente las
ya conocidas, varias de las cuales también se pierden en los ejemplares dise-
cados, como, por ejemplo, el color, las barbulas y las protuberancias.

Los estudios anatémicos comparados son ciertamente de gran valor para
profundizar nuestros conocimienots sobre la validez o invalidez de los diferentes
taxa (ver Richmond, op. et loc. cit.) ; sin embargo, para la clasificacién de las
subespecies deben bastar las caracteristicas externas puesto que son constantes.

Recientemente Friar (1972, pp. 97, 102, fig. 1) hizo estudios sobre la elec-
troforesis de los sueros de 22 Ch. s. serpentina, 4 Ch. s. osceola, una Ch. s.
acutirostris y una Ch. s. rossignonii. No hubo diferencias entre serpentina y
osceola; el autor no se refiere a las demds, posiblemente el material era insu-
ficiente para llegar a resultados definitivos.

Ecorocia.
Habitat y nicho ecoldgico.

Chelydra serpentina acutirostris esta confinada al ambiente trocipal; sin
embargo, su nicho ecolégico no est estrechamente limitado. En el bajo Atrato
(Chocd), el Valle del Cauca y ciertas regiones de Narifio se encuentra en
las aguas mansas como, por ejemplo, en lagunas, pozos, remansos y pantanos
(pangamales),, mientras en el alto Baudé (Chocd) y en el alto Sint (Cor-
doba) vive principalmente en las cabeceras de los cafios y arroyos pequefios,
donde permanece enterrada por temporadas largas dentro de la hojarasca ha-
meda y el fango. Existe la posibilidad, sin embargo, que se ha retirado a estas
regiones menos accesibles debido a la persecucion por los habitantes en los
terrenos mas bajos, donde ya ha llegado a ser extinta en ciertas dreas. En la
region de Armenia (Quindio) vive tanto en las lagunas como en las pequefias
quebradas; a principios de los afios de 1960 los habitantes no la persiguieron
y por esta razén se encontrd hasta en la vecindad de la capital; desconocemos
la situacién actual. i

Alimentacion. Es virtualmente omnivoro; se alimenta de moluscos, can-
grejos y camarones (Crustacea) de agua dulce, insectos, peces y ranas, ademas
de materia vegetal. Asi, por ejemplo, el contenido estomacal del ejemplar
No. 423, procedente del rio Amparadd, consistia en lo siguiente: restos de
conchas y Opercula de ciento un (101) caracoles de agua dulce (Pomacea
spec., antes Ampullaria; Mollusca), alas de cucarrones acuaticos (Coleoptera),
dos diferentes clases de semillas de arboles o bejucos silvestres, un pedazo de
platano y pasto (Medem, 1962, p. 281). La mayoria de las Opercula (una
lamina delgada para cerrar la entrada de la concha) se encontraba, junto
con barro negro, en el intestino grueso. Los dos ejemplares (Nos. 304 y 512)
mantenidos en cautividad en la Estacién de Biologia Tropical “Roberto Fran-
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co” en Villavicencio (Meta), se alimentan principalmente de carne y pescado
y moluscos acuaticos (Pomacea spec.), pero también de plantas acuaticas
(Eichhornia spec.), algas y platanos. Son muy voraces, y una (No. 304),
mantenida desde enero 2, 1967, murié en diciembre 20, 1974, por comer gran-
des cantidades de pescado.

Reproduccién. Epoca de celo.

Segin las observaciones hechas en la Estacién “Roberto Franco”, el ¢
No. 304, por falta de una @ de acutirostris, montd varias ¢ ¢ de la “cabe-
zona” (Peltocephalus dumerilianus) en junio 13 a las 15.00 horas; junio 15,
7:30, 8:35 y 9:05 horas; junio 20, 23, 25 y 28, 11:00, 7:48, 14:10 y 13:07 horas,
respectivamente, y en noviembre 11, 10:00, 10:36 horas del afio de 1969; este
comportamiento fue observado por dltima vez. Nadando en circulos en el
tanque, agarré con sus cuatro patas el carapax de una de las € ¢ por unos
3 -4 minutos, luego desmonté y buscé otra o desaparecié en el fondo. En
julio 16, 1969, caminaba entre las 11:00 y 12:10 horas en tierra, lo que nunca
fue observado antes. En 1970 fue mantenido aparte y en 1971 colocado juntc
con el No. 512, ya que pensibamos que este tltimo era una ¢ por su tamafio
menor (figs. 13 y 14, respectivamente).

Anidacién. Se efectta en el bajo Atrato en febrero; faltan los datos co-
rrespondientes de las demas regiones. Seglin informes, los nidos son excavados
a distancia de unos 10 a 50 metros de las orillas de las lagunas; se desconocen
tanto el periodo de incubacién como el niimero de las posturas durante la
época de anidacién.

El 1° de febrero de 1955 hemos encontrado el ejemplar CNHM 73757
caminando en tierra a distancia de unos cien (100) metros entre dos lagunas
pantanosas en Sautatd (bajo Atrato), entre las 9:00 y 10:00 horas. Tenia
27 huevos blancos y de cascara dura en ambos oviductos, la mayoria de los
cuales era de forma circular mientras unos pocos eran ligeramente elipsoides.
Las dimensiones variaron entre 3.5 - 3.3 (longitud y didmetro) y 3.9 - 3.2 cen-
timetros; no se tomé el peso por falta de balanza (Medem, op. cit., p. 282).

En comparacién, los huevos de rossignonii tienen un didmetro de 3.4 a
3.5 cm, segiin los datos obtenidos en 1962. La ¢ (MCZ 29078), procedente
de Tela (Honduras), puso cuatro (4) huevos en marzo 27, 1931, durante el
viaje; estos huevos tienen el rétulo “MCZ No. 31626, D. George”. Sobre
la anidacién en Chiapas (México), Alvarez del Toro (1962, p. 42) anotd
lo siguiente: “Pone de veinte a treinta huevos de forma esférica; la época de
la puesta es de abril a junio; la hembra excava su nido en las margenes de los
rios, generalmente en los sitios expuestos al sol”.

Habitos. Nada rapidamente y también camina con gran facilidad en tierra,
arrastrando la cola contra el suelo. De vez en cuando hace una pausa y se
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levanta en sus cuatro patas, observando el terreno; trata de evitar los terrenos
abiertos, sino busca lugares cubiertos por vegetacion, evidentemente para su
mejor proteccion.

Los adultos ocupan un “territorio” fijo. Asi, por ejemplo, hemos obset-
vado en 1955 en el rio Sautatd (Chocd) un ejemplar grande que vivia en un
charco hondo debajo de una palizada espesa; salié con frecuencia entre las
10:00 y 11:00 horas para asolearse encima de la palizada o en la orilla, donde
permanecié con la cabeza levantada, dandose cuenta de cualquier movimiento
rapido como, por ejemplo, de un “martin pescador” volando (Aves. Alcedi-
nidae). Nunca estuvo a distancia de mas de unos 50 cms del agua, y cuando
sintié un peligro, se tird con gran velocidad al rio y desaparecié dentro de la
palizada.

El modo de cazar consiste en acercarse muy lentamente a la presa, ex-
tender su cuello largo con la mayor lentitud, aproximandose “milimétrica-
mente” y, al fin, agarrando la presa con una rapidez comparable a los movi-
mientos de una serpiente.

Segtin las observaciones en cautividad, es mas bien diurna y se alimenta
principalmente antes de las 8:00 y después de las 15:00 horas.

Como todas las demds subespecies, la “bache” es agresiva y, en general
“de mal genio”; no se amansa en cautividad aunque se vuelve menos agresiva.
Es mucho menos agresiva en el agua que en tierra, comportamiento también
observado por Carr (op. cit., p. 64) en serpentina. Posiblemente se siente
“insegura” fuera de su ambiente, lo que también causa una reaccién agresiva
en los demas vertebrados. Un ejemplar recién cogido y colocado en el suelo
ataca con las fauces abiertas, emitiendo un sonido parecido al “silbido” de
una boa (Serpentes. Boa constrictor). A veces hace brincos cortos en direccién
del supuesto enemigo; con gran rapidez cambia la direccién y voltea con igual
facilidad mediante su cola y cuello. La Gnica manera de cogerla en tierra
consiste en levantarla por la cola al aire; asi no alcanza a morder; en cambio
si uno la levantara por la concha o por las patas posteriores, lo alcanzaria
debido a su cuello largo y flexible. Su mordisco es fuerte, pero nunca puede
“cortar el dedo”, como alegan los nativos, ni es capaz de partir un lapiz,
como hemos experimentado.

Los jévenes pueden ser igualmente agresivos; asi, por ejemplo, el ejem-
plar No. 626, de longitud del carapax de 7.6 centimetros, decapité dos (2)
pequefios “terecayes” de 5.0 cm del carapax (Podocnemis unifilis) y atacé a
un “chibigiii” de 15.0 cm (Rhinoclemys punctularia melanosterna) a mordiscos
en el cuello. Aparentemente, fue mantenido en un recipiente demasiado es-
trecho y superpoblado, ya que en cambio, el ejemplar No. 304 (fig. 13),
mantenido en un tanque amplio, nunca se mostrd agresivo contra las
otras tortugas, teniendo suficiente espacio para retirarse. Los dos ¢ &,
Nos. 304 y 512, colocados en un tanque de 3 x 1 metros, pelearon durante
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los primeros dias, hasta que cada uno escogié su “territorio” fijo en los rincones
opuestos. Solamente cuando uno de ellos pasé por la “linea invisible” de
cierta distancia al “territorio” del otro, el ocupante de éste lo atac, pero tan
pronto como el otro se retird, el primero no pasé esta linea, sino regresé a su
rincén. Como es sabido, cada vertebrado tiene una particular “distancia de
fuga o agresién”, especialmente estudiada en mamiferos.

La “bache” pasa por temporadas de inmovilidad y letargia, enterrada en
el barro durante la temporada seca o verano. Esta época de estivacion es cono-
cida para muchos reptiles, especialmente tortugas y crocodilideos. Constituye
una proteccién contra el peligro de desecarse y termina tan pronto como caen
los primeros aguaceros del invierno.

Unas observaciones hechas con el mencionado ejemplar juvenil No. 626,
no corresponden probablemente a un comportamiento relacionado con una
genuina estivacion, pero sean aqui presentadas. Por su agresividad fue sepa-
rada y colocada en un terrario que contenia un recipiente con agua y abundante
tierra hiimeda en julio 7, 1961; el 11 de julio abandoné el agua y se enterrd.
Permanecié enterrado hasta octubre 20, 1961; luego cambié el sitio por otro
hasta octubre 22 y, finalmente, entré al agua hasta diciembre 4. De enero 10,
1962, se enterrd nuevamente y permanecié asi hasta mayo 18, 1962, cuando
murid, evidentemente por falta de alimentacién. Lo mismo hemos observado
en el ambiente tropical de Cartagena, donde las “icoteas” (Pseudemys scripta
callirostris) pasan por una temporada de estivacién de febrero a junio o julio,
lo que depende de la duracién del verano. Con frecuencia se encontraron
ejemplares muertos en su ambiente natural, recién salidos u otros muy flacos,
que no comieron y murieron unos 15 dias después de la salida a pesar de que
estaban en el agua.

Enemigos naturales. El habitat de la “bache”, cafios y regiones anegadizas,
excluyen el “caiman” (Crocodylus acutus) como enemigo natural por razén
de que éste vivia en tiempos pasados en los rios y sus afluentes mayores
(Medem, 1962 b, p. 299). En cambio la “babilla” (Caiman sclerops chiapa-
sius y C. s. fuscus) se alimenta con seguridad de uno u otro ejemplar. Ruthven
(1912: 330) encontrd dos recién nacidos de rossignonii (carapax 2.9 cm y 3.1
cm, respectivamente), en el estdmago de una serpiente grande (Drymarchon
corais couperi); hemos encontrado en noviembre 3, 1959, una “sabaletera”
(Rhinoclemys punctularia nasuta) (carapax 7.1 cm), recién devorada, en el
estomago de una “rabinegra” de 2.00 metros (Drymarchon corais melanurus)
(Medem, op. cit.: 290). Evidentemente, las serpientes semi-acuaticas se ali-
mentan ocasionalmente de tortugas juveniles.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Nombres verndculos. La “bache” (Valle, regién de Cali y bajo Atrato),
“pimpano” (regién de Armenia, Quindio), “ba-sch” (indigenas Noanama
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del rio San Juan, Chocd) (la “sch” se pronuncia como en alemdn), “tortu-
gafia” o “tortugana” (costa del Pacifico del Cauca y Narifio, y del Ecuador),
“bachara”, “guachara”, “guachi” (colonos del alto Sind), “ba-chi” (indigenas
Engvera del Chocd, rios Truandé y Nercua, y del alto Sint, rios Esmeraldas
y Verde). “Ba-chi” significa aproximadamente “este es del barro”, derivado
de “ba” — barro, fango, y “chi” = el articulo demostrativo, segiin Gordon
M. Horton (in litt. enero 8, 1966).

Evidentemente, el género Chelydra ha evolucionado en el norte y luego
migrado hacia el sur. Ejemplares fésiles se conocen del Pleistoceno de los Es-
tados Unidos y otros, que pertenecen a un grupo nominalmente idéntico, posi-
blemente del Oligoceno superior y del Mioceno de Europa (Carr, op. cit.: 60).

Ecuapor. Cope (1868: 96) mencioné un solo ejemplar de Guayaquil y
lo consideré como “idéntico con los especimenes nearticos”. Los ejemplares
sefialados por Boulenger (1902: 49) del rio Durango y San Javier, por
Vaillant (1911: 53) y L. Miiller (1939: 98) ya se mencionaron en la pagina
52, igual al juvenil, AMNH No. 23425, de Duréan, mayo 2, 1922, G. H. H.
Tate.

PanamA. K. P. Schmidt (1946: 3) sefiald el ejemplar MCZ No. 21669,
de Coco Solo, vecindad de Colén, Zona del Canal, 1925, Thomas Barbour
(ver p. 52).

Costa Rica. El ejemplar MCZ No. 27917, de Pto. Limén, abril 1929,
S. Kress, Thomas Barbour legit mayo 1°, 1929.

Coromsia. Holton (1857: 487) sefialé por primera vez la “bache” de
Colombia. La encontré en La Paila, cerca de Tulud, y menciond que no se
distingue marcadamente de las Chelydra del norte de los Estados Unidos, y
que los huevos de forma circular miden una pulgada de didmetro.

Boulenger (1914: 814) la anoté de Pefia Lisa, rio Condoto (afluente
del San Juan, Chocé) ; L. Miiller (op. et loc. cit.), del rio Cauca, alrededor
de Cali, y Dunn (1945: 316) cit5 como localidad nueva: “cerca de las bocas
del rio Timba, al norte de Popayan, a 1.000 metros de altitud (ex foto)”

Segtin los conocimientos mas recientes, Chelydra serpentina acutirostris se
extiende hacia cuatro (4) zonas principales (fig. 15 = mapa):

1* A lo largo de la costa del Pacifico hasta el nor-oeste del Ecuador. Su
presencia en los rios Juradé, Jampavadé y Coredd no estd comprobada. Mien-
tras en 1955 los colonos nos informaron que la “bache” no es escasa y vive en
los esteros, en 1961 el profesor Gerardo Reichel-Dolmatoff no encontré ningiin
ejemplar en toda la regién y tampoco obtuvo datos exactos sobre su presencia.
En agosto de 1965, los habitantes de la Ciudad Mutis (Bahia Solano) y del

ueblo El Valle nos informaron que la “bache” existe todavia en el curso
alto del rio Valle, pero que ha desaparecido de las regiones mas bajas debido
a la persecucién con el fin de obtener la carne y los huevos para el alimento.
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En el Baudé se encuentra en el rio Pepé, afluente situado en el curso bajo,
y en los tributarios de éste, los cafios Sandé y Sandocito, donde en 1959 los
indigenas Engvera nos mostraron una serie de craneos. Sube por lo menos
hasta los rios Amparadé, Pavarandé y Chigorodd, afluentes del curso alto.
En el rio San Juan, los indigenas Noanam4 nos informaron en 1959 sobre la
presencia de la “ba-sch” en el bajo Calima y el pueblo Palestina, los rios
Dipurdt, Bebedé y Docords, y el cafio Becordd, situado en la vecindad del
pueblo Noanamé. Sube por lo menos hasta el rio Condoto (Boulenger, op.
et loc. cit.). Al sur de la regién de Buenaventura (Valle), de donde no es
sefalada, se encuentra en los esteros del rio Guapi (Cauca) y Curay (Na-
rifio) , segin los informes obtenidos en 1965, en el rio Saundé (Narifio), donde
fue coleccionado el ejemplar No. 512, y en los rios Rosario, Mira y Mataje
(Reichel-Dolmatoff, in litt. abril, 1962). Seguramente se encuentra también
en las hoyas de otros rios, como v.gr. el Patia, pero faltan los datos corres-
pondientes. Segtin los informes, no vive en los rios propiamente dichos sino
en pozos y regiones anegadizas. Tampoco entra al agua salobre o salada y
por eso es ausente en los manglares.

2* En la costa del Atlantico chocoano no se encontrd la “bache”, en la
region de Acandi, en diciembre - enero de 1954 - 1955; existe, sin embargo,
en un cafio “Rio Negro”, situado en el cocal “La Playa”, a unas ocho (8)
horas a pie desde Acandi en direccién al rio Tanela, cruzando el rio Tolo.
También existe en el Tanela mismo y en el bajo Atrato y sus afluentes, tales
como Unguia, Sautata, rio Sucio, rio Truandd y su afluente el Nercua. Faltan
los datos exactos sobre su presencia desde el rio Domingod6 hasta el arca
arriba del rio Quito, situado alrededor de Quibdé. Sin embargo, hay datos
no comprobados de la laguna y cafio Murindé (Antioquia, medio Atrato).

3* En el Valle del Cauca propiamente dicho, la “bache” no era escasa
hace unos veinte afios. Segtin F. Carlos Lehmann Valencia, Santiago Rengifo
y Ricardo Lozano (comunicaciones personales de 1959-1965), ejemplares eran
conocidos de las siguientes localidades: el rio Fraile, rio Cauca, Navarro, un
caserio en el Municipio de Cali, hacienda “Guabito”, La Paila, Municipio de
Zarzal, Palmira, entre Tulua y Andalucia, y de la hacienda “Hato Viejo”,
Municipio de Yotoco, frente a Buga, margen izquierda del Cauca.

Aparentemente representa la tinica especie de tortugas actualmente nativa
del Valle, con la posible excepcién del “tapaculo” (Kinosternon spurrelli),
segin dos ejemplares enviados por el doctor James Michael Scott en sep-
tiembre 25, 1965, procedentes de la regién de Cartago, a 915 metros de altitud.
Sin embargo, hemos visto varios ejemplares en Cali y Palmira, los cuales han
sido traidos por los turistas desde Buenaventura y luego escaparon en varias
ocasiones. Por esta razén no se puede definir si el K. spurrelii pertenecié ori-
ginalmente a la fauna del Valle.
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La existencia de acutirostris en el Valle presenta un problema todavia
no aclarado que consiste en que “;de dénde se ha efectuado la migracion du-
rante las épocas geoldgicas pasadas, posiblemente en el Terciario inferior?”.
Segtin Crist (1952: 2-5), durante el Oligoceno el Valle estaba en conexion
con el Pacifico por una ensenada, la cual corrié a lo largo del valle del rio
Dagua; Chapman (1917: 127, citado por Crist, op. cit.: 3) ya ha opinado
que el Valle era un lago durante el periodo post-terciario, lo que indica, entre
otros factores, los depdsitos lacustres en la vecindad de Cartago.

Actualmente, el medio ambiente original en todo el Valle estd totalmente
alterado por las actividades humanas, y por esta razdn es imposible estudiar la
distribucién original de la “bache”, pero evidentemente la fauna vallecaucana
es de origen post-andino, es decir, comparativamente reciente.

Desconocemos datos sobre hallazgos de reptiles fésiles en el Valle, y por
eso es todavia inexplicable la ausencia de varias especies de tortugas bastante
comunes en la costa del Pacifico, entre el rio Calima, Buenaventura y el rio
Dagua, como, por ejemplo, la “sabaletera” o “tortuga blanca” (Rhinoclenys
punctularia nasuta, antiguamente Geoemyda), el “chibigiii” (R. p. melanos-
terna) y el “montané” o “bambera” (R. annulata), la Gltima es terrestre y
mucho menos frecuente que las otras dos.

Desde el Valle, acutirostris evidentemente migré hasta la vecindad de
Armenia (Quindio), muy probablemente subiendo por ¢l rio “La Vieja”, su
afluente la quebrada “Cristales”, luego por un tributario de ésta, la quebrada
“La Jaramilla” y, finalmente, entrando a la quebrada “La Argentina”, la cual
desemboca en “La Jaramilla”, y a la laguna del mismo nombre, la cual esta
conectada con la quebrada. Su migracién hacia el oriente, es decir, a la hoya
del Magdalena, fue inhibida por dos barreras naturales:

1. El cafnén del Cauca, con sus chorreras y raudales, corriendo sobre
un fondo rocoso, formado por las vertientes de las Cordilleras Central
y Occidental.

2. La vertiente occidental del Quindio, nevado de la Cordillera Central,
cuya altitud maxima comprende 4.800 metros.

4* En el Departamento de Cérdoba, acutirostris se encuentra escasamente
en el area de Tierralta hacia arriba. Los pocos colonos que la conocen la con-
sideran como un “cruce” (hibrido) entre la “tortuga del rio” y la “babilla”
(Podocnemis lewyana y Caiman sclerops fuscus, respectivamente), por su cola
larga y cubierta por escamas salientes. Los indigenas Engvera, sin embargo,
la conocen bien y la usan como alimento. Durante nuestra estadia por cinco
(5) meses en 1956 en el cafio y laguna de Betanci, afluente del medio Sing,
los nativos no la conocieron. Segtin los informes por parte de mister Gordon
M. Horton, de Tierralta y de los indigenas Engvera, la “ba-chi” vive en las
siguientes regiones: el cafio “Jui”, arriba de Tierralta, la quebrada “Toro”,
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alrededor de Chibogadd, arriba de Tucurd y en la quebrada “Bijaogual”,
afluente del rio Manso, tltimo tributario del Sinti, cerca de la Cordillera Occi-
dental. En tiempos pasados existia también en el rio Esmeraldas, pero hoy
en dia esti exterminada. En abril de 1965, no hemos encontrado ningtin ejem-
plar en el Manso y su afluente del rio Tigre, a pesar de que los Engvera
hicieron todo lo posible para capturar uno. En mayo de 1966 mister Horton
consiguié un ejemplar enorme en el cafio “Jui”; fue, sin embargo, literalmente
despedazado por muchachos (jno indigenas!) y perros en un momento de
descuido. Tres fotos del animal todavia vivo y el craneo fueron enviadas como
la Ginica constancia de la presencia de acutirostris en el Sind (Horton, in litt.
mayo 29, 1966).

Se desconocen datos sobre su existencia en el curso medio y bajo del
Sinti en tiempos pasados, e igualmente en la regién entre el golfo de Uraba
y este rio, por falta de estudios. En 1954 los habitantes de Turbo (Ant.) nos
informaron sobre su presencia en el rio Chigorodd, afluente del rio Ledn.

Con toda la seguridad, no existe en el rio Uré (Cérdoba), afluente del
San Jorge, que pertenece a la hoya del rio Magdalena. Durante nuestra es-
tadia por cuatro meses largos (Dahl, Medem & Ramos, 1965) en 1963, los
indigenas Engvera nos aseguraron que no existe en toda la regién pero que
la conocieron del Atrato.

Toda el area entre el Uré, alto San Jorge y alto Sint pertenece geogra-
ficamente a la Cordillera Occidental y no a la Central como a veces se puede
leer en los articulos populares; las demas tortugas que se encuentran en el Uré
pertenecen a la fauna comtnmente considerada como “chocoana”, como, por
ejemplo, Kinosternon spurrelli y Rhbinoclemys annulata, y no a la del medio
y bajo Magdalena. Por esta razén, tedricamente existiera la posibilidad de la
existencia de acutirostris en esta region.

La migracién de acutirostris se ha efectuado muy probablemente desde
Panaméa al Chocé y luego del bajo Atrato hacia el Sind. El alto curso de
este rio st aislado por numerosas chorreras, las cuales empiezan arriba del
rio Verde; por su aislamiento forma posiblemente un “refugio” para ciertos ele-
mentos faunisticos, originalmente procedentes del Darién en un sentido amplio.
Por la falta total de estudios, ya mencionada, entre el rio Leén, Turbo, Pta.
Caribana y los rios Marimba, Mulatos y San Juan (Antioquia), donde existen
numerosas lagunas, no es posible resolver el problema: o si actualmente existe
todavia una migracién continua o que se trata de una distribucién “vestigial”,
confinada a ciertos nichos ecolégicos debido al aislamiento geografico. Sospe-
chamos, sin embargo, que la “bache” seria exterminada antes de que se lograran
efectuar tales estudios, lo que pasé con una cantidad considerable de animales
durante los Gltimos treinta afos.
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RESUMEN

1° Se presenta un estudio sobre Chelydra serpentina acutirostris, dando
énfasis a las caracteristicas morfoldgicas externas, con el fin de contribuir
al conocimiento sobre el estado taxondmico de esta subespecie.

2° Se compara estas caracteristicas con las de las demds subespecies del
género Chelydra, y especialmente con Chelydra serpentina rossignonii, proce-
dente de la América Central.

3% Se hace una redescripcion del holétipo de acutirostris (ZMB 4500) en
comparacién con los tres sintipos de rossignonii (MNHNP 1501, MNHNP
1501 A y MNHNP 1230).

4° Resulta que tanto el holétipo como los sintipos han sido descritos a
base de ejemplares recién nacidos, muchas de las caracteristicas morfoldgicas
externas son diferentes de las de los adultos.

5% A base de 18 cjemplares de acutirostris, procedentes en su gran ma-
yoria de Colombia, y 16 de rossignonii, procedentes principalmente de Hon-
duras, ciertos caracteres externos son criticamente evaluados.

6° En acutirostris, el nimero de las bdrbulas submandibulares varia entre

-

uno solo y tres (3) pares, es decir, de 2 a 6 barbulas individuales.

7° En cambio, la gran mayoria de los ejemplares de rossignonii tiene dos
(2) pares de barbulas, es decir, 4 individuales.

8° Las protuberancias epidermales situadas en la regién nucal-cervical
son pocas, redondeadas y romas en acutirostris; en cambio, abundantes, planas
y puntiagudas en rossignoni.

9° El ntimero de las placas inframarginales del puente, el cual conecta
el plastron con el carapax, son tres (3) en la mayoria de los ejemplares, tanto
en acutirostris como en rossignonii.

10. Comparando las otras dos subespecies, procedentes de los Estados
Unidos, las protuberancias epidermales nucal-cervicales son redondeadas y
romas en Chelydra serpentina serpentina, y planas y puntiagudas en Chelydra
serpentina osceola.

11. El puente en serpentina y osceola es mas corto que en acutirostris y
rossignonii, y esta cubierto por dos placas inframarginales solamente en la
gran mayoria de los especimenes.

12. En todos los ejemplares de acutirostris y rossignonii se encontraron
dos (2) placas gulares; en cambio la mayoria de los especimenes de serpentina
y osceola tiene la placa gular entera.

13. No se encontrd una diferencia perceptible respecto a la forma de la
cabeza y, especialmente, del hocico de acutirostris y rossignonii; es puntiagudo
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y sobresaliente en ambas; en cambio el hocico de serpentina y osceola es mas
corto y romo que en las dos subespecies tropicales, aun en los juveniles.

14. Las escamas salientes y encrestadas, situadas en tres (3) hileras en
la cola, varian individualmente respecto a su forma y cantidad; no representan
ningiin cardcter subespecifico para distinguir acutirostris de rossignonii.

15. Las relaciones entre la longitud y el ancho de las placas marginales
que bordean el carapax, tampoco tienen caracteres constantes en acutirostris.
es igual al ancho en los juveniles pero notablemente mayor que el ancho en los
adultos.

16. En cambio, la longitud de las marginales es mayor que el ancho en los
juveniles y adultos de rossignonii.

17. Se discute el estado taxonémico de las cuatro (4) formas del género
Clelydra, con énfasis en acutirostris. Tanto Boulenger (1902) como Vaillant
(1911) consideraron ésta como una subespecie no valida por “no estar acom-
pafiada por una descripcién adecuada”, y usaron el nombre de rossignonii.
Igualmente, Carr (1952 considerd a osceola como “una subespecie débilmente
definida”, mientras Richmond (1958), a base de estudios anatémicos com-
parados, esta convencido que representa no solamente una subespecie sino una
especie valida.

18. Estamos de acuerdo con Carr, por razén de que la mayoria de los
caracteres, considerados como constantes y por eso de valor taxonémico, no lo
son. Para distinguir acutirostris de rossignonii existe un solo cardcter morfold-
gico externo fdcilmente discernible: la configuracion de las protuberancias epi-
dermales nucal-cervicales.

El niimero de las barhulas submandibulares es muy variable en acutirostris
pero mas constante en rossignonii, mientras la relacion entre la longitud y el
ancho de las marginales es constante en rossignonii pero no en acutirostris;
ademis, no es facilmente discernible, sino hay que tomar las dimensiones co-
rrespondientes.

19. Se propone un cambio del texto de las claves de determinacién taxo-
ndémica para acutirostris y rossignoni.

20. Se llega a la conclusién que las cuatro (4) formas de Chelydra no
representan subespecies bien definidas, sino mas bien populaciones locales
(“demes”).

21. El habitat de acutirostris consiste en las aguas mansas; su nicho eco-
légico, sin embargo, no est4 estrechamente restringido. Vive tanto en las lagu-
nas, pozos y cabeceras de los cafios dentro del habitat denominado como “selva
tropical pluvial”, como en los inmensos esteros de la costa del Pacifico y en
los lagos y remansos de los valles abiertos (los cuales, posiblemente, han sido
cubiertos parcialmente por bosques en los tiempos pasados. .
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22. No existe un dimorfismo sexual discernible, en contraste con la ma-
yoria de las demas Testudines; sin embargo, los & 8 crecen mds grandes
que las ¢ 2.

23. La época de celo se efectia en junio, julio y noviembre, segiin las
observaciones hechas con ejemplares mantenidos en cautividad.

24. El periodo de anidacién se efectiia en febrero en el bajo Atrato
(Chocé) ; faltan los datos correspondientes de las demads regiones.

25. Se encontraron hasta 27 huevos de forma circular o ligeramente ova-
loide; miden de 3.5-3.3 cm a 3.9-3.2 cm. No se tomé el peso.

26. La distribucién geografica de Chelydra serpentina acutirostris abarca
el area entre Costa Rica, Panama, Colombia y el Ecuador. E! limite aproxi-
mado hacia el sur es la hoya del rio Guayas, que desemboca en la bahia de
Guayaquil.

27. En Colombia se encuentra en las siguientes areas:

a) La costa del Pacifico, desde el rio Valle (Chocé) hasta el rio Mataje

(Narifio), situado en la frontera entre Colombia y Ecuador.
b) El Valle del Cauca propiamente dicho.

c) La regién de Armenia (Quindio). Su migracién hacia la hoya del
Magdalena esta inhibida por dos (2) barreras naturales: el cafion del
Cauca y la vertiente occidental del Quindio.

d) En la regién occidental del golfo de Uraba (Chocé) y en el bajo
Atrato y sus afluentes.

e) En el alto Sintt (Cérdoba), desde el cafio Jui hasta el rio Manso.

28. El género Chelydra tenia su centro de evolucién en el norte, de donde
ha migrado hacia el sur durante el periodo del Terciario.
Fosiles de acutirostris, procedentes de Colombia, son todavia desconocidos.

ABSTRACT

1. Studies on the external morphological characters of Chelydra serpen-
tina acutirostris are presented, the principal scope of which contributes to
the knowledge about the taxonomic status of this form considered as a valid
subspecies.

2. These characteristics are compared with those of the other three
subspecies, principally with Chelydra serpentina rossignonii.

3. Based on 18 specimens of acutirostris, mainly from Colombia, and 16
of rossignonii, mainly from Honduras, certain characters are re-evaluated.

4. The type specimens of the four living representatives of the genus
Chelydra, commonly known as “Snapping Turtles”, are as follows:
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a)

b)

d)

Chelydra serpentina serpentina (Linnaeus), 1758.

Holotype: Originally deposited at the Museum Adolphi Friderici
Regis (Museum Drottningholmense), according to the Prodromus
Stockholm, 1764, tom. II, p. 16, but presently lost (fide Andersson,
1900, pp. 4, 23).

Chelydra serpentina acutirostris Peters, 1962.

Holotype: ZBM 4500, hatchling, vicinity of Guayaquil, Ecuador,
Carl Reiss.

Chelydra serpentina rossignonii (Bocourt), 1868.

Syntypes: MNHNP 1501, 1501 A, hatchlings, swamp of Panzos,
vicinity of Rio Polochic, Guatemala, and MNHNP 1230, hatchling,
Mexico, without exact locality, datum and collectors.

Chelydra serpentina osceola Stejneger, 1918.

Holotype: USNM 10369, Clearwater, Pinellas County, Florida,
United States, September, 1879, S. T. Walker.

5. A redescription of the holotype of acutirostris is presented, and com-
parisons with the syntypes of rossignonii made.

6. Unfortunately, either the holotype or the syntypes all were described
from hatchlings, many of the external morphological characters of which are
markedly different from those of adults.

7. Certain external characters which are traditionally considered as cons-
tant in the keys of classification, although in reality they are not, but rather
show a considerable variation, therefore they are of no taxonomic value in
relation to an exact subspecific classification.

8. It is proposed to change the text of the existing keys as follows:

a)

b)

Chelydra serpentina acutirostris.
Length of anterior and lateral marginal shields equal to width in

-juveniles, markedly greater than width in subadults and adults; epider-

mal protuberances of nucal-cervical region few and short, rounded
and blunt; sub-mandibular barbels from a single to three pairs (2-6
barbels) ; gular shield divided; bridge covered by three infra-marginal
shields in almost all specimens; snout narrow and pointed, extends
markedly over the tip of mandible.

Chelydra serpentina rossignonii.

Length of anterior and lateral marginal shields greater than width
in adults and juveniles; epidermal protuberances of nucal-cervical
region abundant and large, flat and pointed; sub-mandibular barbels
in two pairs (4 barbels) in most specimens; gular shield divided;
bridge covered by three infra-marginal shields in virtually all speci-
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mens; snout narrow and pointed, extends markedly over tip of man-

dible.

9. As shown, there is only one easily discernible external character for
distinguishing acutirostris from rossignonii: The configuration of the epidermal
nucal-cervical protuberances. The relation between the length and width of
the marginals —not constant in acutirostris, but constant in rossignonii— may
also serve to a certain degree for distinction; however, they are not easily dis-
cernible since the corresponding measurements of each shield have to be taken.

10. Chelydra serpentina serpentina and serpentina osceola differ to a
certain extent from acutirostris and rossignonii by configuration of snout,
length of bridge, number of infra-marginals, and the presence of an entire
gular shield in most specimens.

11. The epidermal protuberances are short, rounded and blunt in ser-
pentina, but large, flat and pointed in osceola (first mentioned by Richmond,
1958, p. 42).

12. The validity of the taxonomic status is discussed. Boulenger (1902)
and Vaillant (1911) did not accept acutirostris as a valid subspecies because
the name was “not accompanied by an adequate description”, and therefore
used the name of rossignonii. The description given by Peters (op. cit., p.
627) is certainly not adequate; possibly he considered acutirostris as a mere
variety since he wrote: “Chelydra serpentina var. acutirostris”. Carr (1952,
p. 71) considered osceola as “a weakly differenciated subspecies”; in contrast,
Richmond (op. cit., p. 43) even took it for a valid species on the base of
comparative anatomical studies.

13. We prefer to agree with Carr, and think that it would be more
realistic to consider the four forms of the genus Chelydra as local populations
(“demes”) rather than as good subspecies, in accordance to our present and
still scattered knowledge.

14. The following data on the ecology and geographical distribution
are given: ]

15. The habitat of acutirostris consists of quiet waters, such as swamps,
marshes, ponds and lagoons; it also lives in the headwaters of rivers and
creeks either in the tropical rain forests or in the open valleys (which certainly
were covered by abundant gallery forests in past times).

16. No sexual dimorphism exists, but the ¢ ¢ grow larger than the ¢ .

17. From observations made of specimens kept in captivity, periods of
sexual activity take place in June, July and November.

18. The egg-laying season takes place in February in the area of lower
Rio Atrato (Chocd); data from other regions are unknown.
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19. About 27-30 either spherical or slightly ovoid hard-shelled eggs
are laid in excavations made by the ¢ close to the waters. They measure
between 3.5-3.3 and 3.9-3.2 centimeters; the weight was not taken.

20. The geographical distribution of acutirostris ranges from Costa Rica,
Panama and Colombia into north-western Ecuador; the approximate limit to
the south comprises the Guayas River System.

21. The exact limits of distribution —if any— of either acutirostris or
rossignonii in Central America are unknown; as is true for osceola and ser-
pentina in northern Florida (Carr, op. cit.), an overlapping zone possibly
exists somewhere in Nicaragua or Costa Rica.

22. In Colombia, acutirostris —locally known as “la bache”— is to be
found within the following areas:

a) Along the Pacific coast between Bahia de Solano (Chocd) and Rio
Mataje (Narifio) which latter forms the border with Ecuador.

b) In the Cauca Valley proper (Cauca and Valle).

c) In the region of Armenia (Quindio) into which it evidently migrated
from the Cauca Valley. Its migration into the Magdalena River
System is blocked either by the Cafién del Cauca, a gorge situated
between the Cordillera Occidental and Central, or by the western
slopes of the Quindio Mountains which belong to the Cordillera
Central.

d) On the Atlantic sector of the Chocd, between Cano Negro, Rio Ta-
nela, lower Rio Atrato and its tributary, Rio Truandd, as well as Rio
Nercua, an affluent of the latter. Its presence on the middle and
upper reaches of the Atrato is not proved but can be suspected.

e) On the upper Rio Sintt (Cérdoba), between Cafio Jui in the vicinity
of the village Tierralta and Rio Manso, the uppermost tributary
of the Sind.

23. No studies exist about its presence between the eastern shore of the
Gulf of Uraba or Darién and Rio Sind, but certainly it once migrated from
the Chocé into the latter.

24, The center of evolution of the genus Chelydra apparently was si-
tuated in the United States, from where the migration took place during
the Terciary. Fossils are known from the Pleistocene of the United States
(Carr, op. cit.),, but no fossil material was described from Colombia until now.

25. Many more studies, carried out with large series of adults of both
sexes, juveniles, and especially with living specimens, are badly needed in
order to clarify the still remaining problems concerning the taxonomy, ecology
and geographical distribution of acutirostris and rossignonii.
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Ficura 1-A. Holétipo (ZMB 4500) de Chelydra serpentina acutirostris Peters, 1862.
Vista dorsal, todas las placas del carapax son muy arrugadas, lo que es tipico para
los juveniles.

CALDASIA — 6



82 CALDASIA, VOL. X1, No. 56. SEPTIEMBRE 28 DE 1977

Ficura 1-B. Vista ventral; la zona umbilical no esta fusionada todavia, lo que indica
que el holdtipo representa un ejemplar recién nacido. Longitud del carapax: 3.7
centimetros.
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Bdrbulas sub-mandibulares
(3 pares)

Gulares

s?)1ou1bBiDp

Anales

Fig.- 2

FigUra 2-A. Nimero y posicién de las barbulas submandibulares del holétipo; existen
tres pares (6 barbulas individuales).

Ficura 2-B. Vista del plastron del holétipo; el puente esti cubierto por tres placas

inframarginales y se extiende desde la marginal No. 5 hasta la No. 8; la placa

gular esta dividida; la zona umbilical no esta cubierta por las ldminas cérneas de las

placas pectorales y femorales. Las ilustraciones 2-A y 2-B fueron elaboradas segun
los dibujos hechos por el doctor Giinther Peters.
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Extr. anterior izquierda Extr. posterior derecha

Ficuras 4-A, 4-B. Escamado del lado dorsal de las extremidades anteriores y posteriores
del mismo ejemplar; las manos tienen cinco (5) y los pies solamente cuatro (4) ufas
gruesas.
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Vertebrales

Marginales

Costales

Supracaudales

Fig.- S

Fiura 5. Vista del carapax del mismo ejemplar; longitud: 31.9 cm; las placas mar-

ginales son mas largas que anchas; las puntas de las elevaciones en las placas vertebrales

y costales estan situadas muy cerca del borde posterior; las vertebrales Nos. 1-3 son
lisas y gastadas.
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Inframarginales (4)

POST-ANAL

Fig.- 6

FiGura 6. Esquema del plastron del mismo ejemplar; el puente esta cubierto por cuatro
(4) placas inframarginales que es excepcional; se indican los sectores pre- y postanales
de la cola.
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Fig-7 ¥ Vertebral 4

FirUura 7. Vista del carapax del ejemplar No. 374; lengitud: 23.7 cm; las placas
vertebral y costal Nos. 4 son deformadas; la longitud de las marginales es mayor
que el ancho.
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Gulares

Humerales

Pectorales
Marginales

: = A\ Abdominal
Abdominal iy . -

(3)

FiUra 8. Vista del plastron del mismo ejemplar; el puente estd cubierto por tres (3)
inframarginales como en casi todos los especimenes; hay un par de gulares; obsérvanse
la posicién de las placas abdominales, nunca en contacto con la sutura medio-ventral

en los Chelydridae.



MEDEM F.: CONTRIBUCION SOBRE LA TORTUGA ‘BACHE” 91

Ficura 9. Vista del plastron de Chelydra serpentina rossignonii, MCZ 27916, juvenil,
carapax: 13.5 cm. La placa gular estd dividida; el puente esta cubierto por tres (3)
inframarginales y las marginales Nos. 5-7 son més largas que anchas.
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lateral

Hilera
central

Fig. 10

Ficura 10. Vista dorsal de la cola del ejemplar No. 374; las escamas de la hilera
central son pronunciadamente mas aquilladas y elevadas que las de las hileras laterales.
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Ficura 11. Vista lateral total del & No. 423; longitud: 81.2 cm; procedente del rio
Amparadd, afluente del alto Baudd (Choco).
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Figura 12-A. Vista lateral del ejemplar juvenil No. 626; longitud total: 12.7 cm;
misma localidad.
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FiGura 12-B. Vista ventral del mismo ejemplar; hay un solo par de
submandibulares.

barbulas
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Ficura 13. Vista total del § No. 304; longitud total: 65.5 cm; carapax: 31.5 cm;
- procedente de Cali (Valle).

En el fondo del borde un 4 de “terecay” (Podocnemis unifilis) y en el agua tres
“cabezones” (Peltocephalus dumerilianus).
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Ficura 14. Vista total del & No. 512; longitud del carapax: 23.7 cm; procedente
del rio Saundé, afluente del Telembi (Narifio).

Las figuras Nos. 13 y 14 fueron tomadas en la Estacién de Biologia Tropical “Roberto
Franco”, Villavicencio (Meta).
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98 CALDASIA, voL. x11, No. 56. SEPTIEMBRE 28 pE 1977

790 7180 770 7]60 750 7%e The
{Jue
fo
<
<
>
'\_\ =
o
o o -
4 1
M ‘*‘
b
CORDOBA }.
60| B

¥ DISTRIBUCION DE
Chelydra serpenting gcutirostris
15

n.
¥ {
r
!
IS
e
G
f l j N
r : L
L - MAPA INDICE
., F g L .
* o] t
* ‘ PUTUMANO i [
l’ H
L°° ECUADOR Copid : Octavio Bernal—Original: INSTITUTO AGUSTIN CODAZZI
;

Ficura 15. Mapa de la distribucién geografica de la “bache” (Chelydra serpentina
acutirostris) en Colombia; las flechas indican las areas y direcciones de la migracion.
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