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RESUMEN

Se usaron técnicas de captura, observacion directay registro indirecto para obtener
un inventario de mamiferos en un bosque andino de Colombia. Se realizaron
muestreos entre octubre de 1998 y abril de 1999 en laReservaRio Blanco (Manizales,
Departamento de Caldas), entre 2200 - 3750 m de altitud. Para capturar pequefios
mamiferos no voladores se usaron trampas Sherman. Para capturar murciélagos se
usaron mallas de nieblay colectas manuales. Para registrar medianos 'y grandes
mamiferos se usaron trampas Tomahawk, puntos de observacion, recorridos, trampas
de huellas, rastros y encuestas. Se registraron 42 especies de mamiferos
pertenecientes a doce érdenes. El inventario de pequefios mamiferos no voladores
y murciélagos esincompl eto; se dan sugerencias paracomplementarlo. Lastrampas
de huellas, losrastrosy las encuestas fueron técnicas mas eficientes para registrar
medianosy grandes mamiferos, quelacapturacon trampas Tomahawk, |osrecorridos
y los puntos de observacion. Se hacen observaciones y se dan recomendaciones
paraimplementar las diferentes técnicas en bosgques andinos.

Palabrasclave. Andes, Colombia, inventario de mamiferos, murciélagos.

ABSTRACT

An inventory of mammals in an Andean forest of Colombia was carried out by
means of indirect recording, capture and direct observation. The samplings were
done between October 1998 and April 1999 in the Reserva Rio Blanco (Manizales,
Caldas Department); between 2200 - 3750 m of altitude. Sherman trapswere used to
capture small non-flying mammals. Batswere captured using mist-netsand by hand.
Tomahawk traps, observation points, journeys, track stations, signs and interviews
were used to record medium and large mammals. Forty-two mammal species that
belong to twelve orderswererecorded. Theinventory of small non-flying mammals
and bats is not complete; we give suggestions to complement it. Track stations,
signs and interviews were more efficient techniques to record medium and large
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mammal, than capture with Tomahawk traps, the journeys and the observation
points. Observations and recommendations are given for the implementation of
the different recording techniques in Andean forests.

K ey wor ds. Andes, bats, Colombia, inventory of mammal.

INTRODUCCION

Uno de los primeros pasos en el estudio de
losrecursos biol6gicos eslaevaluacion dela
diversidad con respecto a la riqueza de
especies en un tiempo y lugar determinado
(Wilson et al. 1996). La importancia de la
evaluacion de la biodiversidad recae
principal mente en los estados posteriores de
conocimiento que tienen como base esta
evaluacién, como laplanificacién detrabajos
demonitoreo paradetectar cambiosamediano
y largo plazo, o el desarrollo de estudios para
el mangjoy la gestion de recursos naturales.
Adicionalmente, Voss & Emmons (1996) al
referirse a la necesidad de inventarios
completos de mamiferos en el Neotrdpico,
mencionan que son indispensables para
entender laorganizacion ecol 6gicade especies
simpatricas, para la documentacion de
gradientes biogeograficos, y como base para
calibrar protocolosdeevaluacionrapidadela
mastozoofauna de una zona.

En los Andes de Colombia la investigacién
sobre la ecologia de mamiferos se ha
concentrado en el estudio de poblacionalesy
ensambles (Fauth et al. 1996) de pequefios
mamiferos no voladores (Zufigaet al. 1990,
LOpez-Arévaloet al. 1993, Cadena& Maagdn
1994, Gdmez-L averde 1994, GOmez-L averdeet
al. 1997) y murciélagos (Morales 1993, Mufioz
1993, Alfonso-B. & Cadena 1994, L 6pez-
Perdomo 1994). A su vez, los estudios que
incluyen medianosy grandes mamiferos son
escasos, Y la mayoria de ellos se refieren a
una especie en particular (Rodriguez et al.
1986, Rodriguez 1991, Ramos 1995, A costa et
al. 1996, Nufiez 1996, Cadena et al. 1998,
Rodriguez-Bolafios et al. 2000).
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Adicionalmente, en los Andes colombianos
sololaregion de Chingaza (CordilleraOriental)
cuenta con un inventario publicado sobre
mamiferos (LOpez-Arévalo & Montenegro-
Diaz 1993). Por €llo, lainformaci én sobrelos
mamiferos en laregion andinacolombianaes
escasa en lo que se refiere a su ecologia,
distribucién, y a cambios en |las poblaciones
0 en los ensambles de especies.

Se estima que solo cerca del 18 a 25% del
bosgue andino original se conserva en la
actualidad en Colombia (Etter 1998). En
general, los bosgues de montafiaen Colombia
son ambientes seriamente amenazados, pues
la mayor parte han sido talados, y los que
quedan existen principalmente como
fragmentos de diferentes tamafios y grados
de aisamiento (Salamanca 1988, Kattan &
Alvarez-L6pez 1995). Por lo tanto es
importanterealizar inventarios delas especies
de plantas y animales que dependen de los
bosques andinos para poder entender los
requisitos para su conservacion (Stiles &
Roselli 1998). Asi, existe una creciente
necesidad de obtener informacién sobre la
mastozoofauna que habita los bosques
andinos.

Este articulo presenta un inventario de
mamiferosrealizado en la Cordillera Central
colombiana que ilustra la complejidad de
ensambles de especies que se pueden
encontrar en ambientes andinos. Se exponeel
uso de varias técnicas que pueden ser tenidas
en cuenta para el estudio de la ecologia de
pequefios, medianosy grandes mamiferosen
la region de los Andes. Adicionalmente, se
ofrecen recomendaciones y comentarios
sobre la aplicacion de dichas técnicas.



AREADEESTUDIO

El estudio serealizé enlaReservaRio Blanco,
gue se ubica en la vertiente occidental de la
CordilleraCentral delosAndesde Colombia,
en el Municipio de Manizales, Departamento
de Caldas. La posicion geogréfica del punto
mediodelaReservaes5° 4’ 21" N; 75° 32' 00"

W. Tiene una superficie de 3 000 ha, que se
encuentran protegidas por la empresa de
acueducto de Manizales, Aguas de
Manizales.

La vegetacion de la Reserva esta
profundamente afectada por procesos
hi storicos recientes de colonizacion humana
similares a los encontrados en otras
localidades de la Cordillera Central de
Colombia (Cavalier 1993, Londofio 1994,
Murcia 1997). Antes de la colonizacion
humana todas las vertientes cerca de
Manizales (Guacaica, Olivaresy Chinching)
estuvieron cubiertas de un bosgue tal vez
continuo (Pérez-Arbeldez 1996), y hoy diase
encuentran en un avanzado estado de
fragmentacion. La Reserva se presentacomo
un remanente de bosque, debido a que las
regiones aledafias se han dedicado desde
comienzosdel siglo XX parael desarrollo de
actividades agropecuarias 0 urbanisticas.

Dentro de la Reserva se pueden reconocer
varias unidades de vegetacion con diferente
importancia. La unidad de bosgue nativo
ocupa 1579 ha, launidad de reforestacion con
aliso (Alnus acuminata) 726 ha, los potreros
570 ha, y las unidades de bosque en
regeneracion y de reforestacion con especies
exéticas ocupan 125 ha. Debido a que la
Reserva se encuentra en un gradiente
altitudinal que vadesde 2240 hasta3750 m de
altitud, se presentan tres tipos de bosque
natural. La parte baja de la Reserva presenta
remanentes de bosgue subandino (Anénimo
1987), con arboles hasta de 30 m de alturay
algunos mayores a 35 m. Las hierbas estan
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poco desarrolladas y las epifitas,
principalmente las vasculares, son poco
frecuentes. Dominan los troncos rectos, de
cortezaslisasy algunosérboles exhiben raices
fllcreas o tabulares. El bosque subandino se
encuentraen laReservaentrelos 2200 - 2350
m de altitud aproximadamente, alo largo de
guebradasy peguefios cursos de agua, donde
sobresalen por su aturalos yarumos blancos
(Cecropia teleincana). El segundo tipo de
bosque nativo es el bosque andino, que se
ubicaen lafranjade 2350 — 3500 m dealtitud
aproximadamente, y se conserva
principalmente cerca de cursos de agua. Se
caracteriza por la presencia de érboles y
arbustos aparasolados, con ramas y troncos
con abundantes epifitas vasculares y no
vasculares debido a laimportante influencia
guelaneblinatiene sobre estazona (Anénimo
1984, Hernandez-Camacho & Sanchez 1992).

En estos bosques se presentan a menos dos
estratos de &boles(5-15my 20-25m)y
algunos elementos emergentes; el
sotobosque alcanza alturas hasta de 5 m
(Andnimo 1987). Son caracteristicos de este
tipo de bosque los helechos arborescentes
del género Cyathea y la palma de cera
Ceroxylon quindiuense, entre otros
(Andnimo 1987, Hernandez-Camacho et al.
1992). EnlaparteatadelaReserva, entre 3500
— 3750 m de altitud aproximadamente, se
encuentran remanentes de bosgue altoandino,
con arbolesde 3 - 10 m, detroncosretorcidos
y donde la familia de las compuestas es
abundante (An6nimo 1987, Salamanca 1988,
Solomons 1989). Al igua que en el bosque
andino, las epifitas estan bien representadas
en este tipo de bosque. En la Reserva €l
bosque altoandino se encuentrarestringido a
cafiones profundos, alo largo de nacimientos
de agua.

Por encima de 3500 m de altitud, |a Reserva

presentaun alto grado deintervencion debido
alacercaniadefincas, y porque antes de ser
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area protegida estuvo dedicada a la siembra
principalmente de papa y a la ganaderia
extensiva. Esto ocasiond la pérdida de gran
parte de la vegetacion arborescente y
actualmente la zona que corresponderia a
bosque altoandino es reemplazada por
vegetacion herbacea (pajonales) y arbustos,
y se halla en proceso de regeneracion.

Pararecuperar |as cuencas que surten de agua
el acueducto delaciudad de Manizales, varios
predios empleados para la agricultura y la
ganaderiafueron adquiridos por las Empresas
Pulblicasdelaciudad desde mediadosdel siglo
XX,y fueron reforestados con A. acuminata.
Las caracteristicas estructuralesy floristicas
encontradas en las reforestaciones de la
Reserva corresponden con las descripciones
deCavalier (1993) y Murcia(1997) paraotras
localidades del flanco occidental de la
CordilleraCentral delosAndesde Colombia.
En la Reserva las reforestaciones tienen un
dosel uniformedominado por A. acuminatay
se encuentran hasta dos estratos en las
reforestaciones de més de 20 afios. La dtura
de los bosques reforestados es mayor a
medida que es mas antiguo €l cultivo. En las
reforestaciones antiguas, de 40 afios 0 més,
los érboles alcanzan entre 35 - 40 m. Sin
embargo, algunas reforestaciones antiguas
pueden alcanzar aturas promedio alrededor
delos 20 m. En el sotobosgue es dominante
Bocconia frutescensy junto aestaespecie se
desarrollan principal mente plantas heliéfilas.
Con € paso del tiempo, € estrato herbaceo
conformado principalmente por pastos es
reemplazado por otras hierbas y arbustos, y
se empieza a acumular abundante materia
organica sobre el suelo.

MATERIALESY METODOS
Se realizaron dos salidas de campo a la
Reserva, y se emplearon técnicas de captura,

observacion directay deregistroindirecto de
mamiferos. En estetrabajo consideramoscomo

294

pequefios mamiferos aguellos con una masa
inferior a150 g, losmedianosentre 150gy 5
kg, y los grandes aquellos con una masa
superior a5 kg. Entre octubre - noviembre de
1998 se concentré el esfuerzo en lacapturade
pequefios mamiferos no voladores y
murciélagos, mientras que entre enero - abril
de 1999 el esfuerzo se concentré en el estudio
de los medianos y grandes mamiferos. Para
obtener el inventario se utilizaron trampas
Sherman, trampas Tomahawk, redesdeniebla,
colectas manual es, observaciones directasen
recorridos o puntos de observacion, registros
indirectos con trampas de huellas, bisqueda
derastrosy encuestas alagente de laregion.

M é&odosdecaptura

Trampas Sherman. Se emplearon de dos
tamafios (7.6 x8.9x22.5cm; 10.2x 11.4x 38
cm), dispuestas en transectoslineales, con 8 -
10 mentrecadatrampa, entrestiposde hébitat:
bosque andino (2600 m de altitud),
reforestacion con A. acuminata de 23 afios
(2600 m de dtitud) y regeneracion del bosque
altoandino (3600 m de altitud). En €l bosque
andino se usaron en total 160 trampas (cinco
noches), en lareforestacion 141 (tres noches)
y en €l areaen regeneracion 84 (dos noches).

Redesdeniebla. Seusaron redesdenieblade
6 x 3 m paracapturar murciélagos. Lasmallas
fueron abiertas desdelas 18:00 hastalas 23:00
horas, en hébitats de bosque subandino (2240
m de altitud), bosque andino (2650 m de
altitud) y reforestacion con A. acuminata (2640
m de altitud). En total se usaron ocho mallas
en el bosgue subandino (dos noches), cinco
mallas en bosque andino (una noche) y seis
mallas en la reforestacion con A. acuminata
(una noche).

Trampas Tomahawk. Se emplearon trampas
dedostamafios (30 x 20 x 50 cm; 30x 25x 70
cm) en un remanente de bosque subandino
gue seguia un pequefio curso de agua a 2300



m de altitud (nueve noches), y en una
reforestacion con A. acuminata de 16 afios a
3100 mdealtitud (cuatro noches). Lastrampas
se ubicaron en transectos lineales separadas
40 mentresi en el bosgue subandinoy 150 m
enlareforestacion. Losindividuos capturados
por este método fueron marcados con un
marcador detintaindelebleen unadelasorgas
y posteriormente fueron liberados en €l sitio
decaptura. Lamarcaen|asorejas, notas sobre
las caracteristicas particulares del animal (v.
gr. cicatrices) y sus medidas, permiteron
reconocer individuos recapturados.

Recolectas manuales. Dos murciélagos se
capturaron en sus sitios de descanso y un
Histiotus montanus que no podia volar se
recolecto del suelo de una casa. También se
recolectaron pequefios mamiferos no
voladores que se encontraron muertos
mientras serecorrialaReserva.

A todos los animales recolectados fueron
tomadas |as medidas convencionales para €l
estudio de mamiferos (Nagorsen & Peterson
1980).

M étodosdeobservacion directa

Recorridos. Se recorrieron los caminos
disponibles dentro de la Reserva en hébitats
de bosgue andino (2500 - 3300 m de altitud),
reforestacion con A. acuminata (2800 - 3200
m de altitud; 16 - 42 afios) y areas de
regeneracion del bosque altoandino (3500 -
3600 m de altitud). En bosque andino se
realizaron 36 recorridos (58.83 km), en la
reforestacion con A. acuminata 43 (68.10 km)
y en el area de regeneracion del bosque
altoandino 12 (3.36 km). Los recorridos se
realizaron aunavel ocidad aproximadade 0.7 -
1.0 km/hora en bosque nativo, y de 1.5—-2.0
km/horaen lasreforestaciones. Losrecorridos
serealizaron principalmente entrelas05:00 y
07:00 horas.

Sanchez et al.

Puntos de observacion. Se establecieron
estaciones donde se realizaron sesiones de
observacion eninterval os de 20 minutos hasta
cuatro horas, entre las 17:00 y 01:00 horas.
Esta técnica se aplico en hébitats de bosque
andino entre 2500 y 3300 m de altitud (16.5
horas en total, cuatro estaciones), y
reforestacion con A. acuminata entre 2800 —
3200 mdeadtitudy de 16 - 42 afios(14.12 horas
en total, cuatro estaciones).

M étodosdedeteccion indirecta

Trampasdehuellas. Seprepararon superficies
circularesdeaproximadamente 1 m dediametro
como sigue: seretird material vegetal y rocas,
después se dejé suelto el terreno con un
azadon y por ultimo se dej6 la superficie lo
mas planaposible. En sitios cercanosacursos
de agua se usb arena o superficies lodosas.
En cada parcela se degjé un atrayente en el
centro (banano, papa, maiz, salchichén y/o
esenciade banano). En sitioscon dosel abierto
se hizo un techo con ramas elevadas 1.5 m
para reducir €l efecto de la lluvia sobre las
huellas. Lastrampas sedispusieronalolargo
de transectos de longitud variable y
separadas entre si 20 - 120 m. La distancia
entretrampas eramenor en &reas de pendiente
pronunciada y/o con vegetacion muy densa.
Las trampas de huellas fueron usadas en
zonas de bosgue andino entre 2500 - 3300 m
deadltitud y reforestaciones con A. acuminata
entre 2600 - 3200 m dealtitud (16 - 42 afios). En
el bosgque andino se aplico esta técnica
durante 30 noches de muestreo y se usaron
en total 540 trampas. En las reforestaciones
semantuvieron durante 30 nochesy seusaron
482 trampasentotal. Lashuellas encontradas
se identificaron gracias ala colaboracion de
un guiadelaregiony con apoyo bibliografico
(Aranda1981, Emmons 1997).

BUsquedaderastros. Seregistrotodaevidencia
de alimentaciéon o de actividad (fuera de las
trampas de huellas) que pudiera identificarse
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con certeza como perteneciente aun mamifero
con la colaboracién de un guia de laregion y
conapoyo hibliogréfico (Aranda1981).

Encuestas. Se realizaron 30 entrevistas a
personas mayores de 18 afios habitantes de
laReservao susalrededores. Laidentificacion
de los mamiferos por parte de los
entrevistados se realizd con la ayuda de
[&minas de mamiferos neotropicales (Emmons
1997, Linares 1998). Esta identificacion se
complementd con preguntas que se hacian a
lagente acercacaracteristicas particularesde
losanimales.

Se conservaron gjemplares de referencia de
los pequefios mamiferos no voladores y
murciélagos recolectados, y de algunos
mamiferos medianos encontrados
ocasionalmente mientras se recorria la
Reserva. Losejemplares se depositaron enla
coleccion de Mastozoologia del Instituto de
CienciasNaturalesdelaUniversidad Naciona
de Colombia. Adicionalmente, se visité el
Museo de HistoriaNatural delaUniversidad
de Caldasy alli se estudiaron los ejemplares
recol ectados en laReserva o en sus cercanias.
Debido a la ausencia de especimenes de
referencia, la identidad especifica de los
primates fue determinada con base en su
distribucion (Hernandez-Camacho & Cooper
1976, Cuervo et al. 1986, Emmons 1997,
Alberico et al. 2000).

RESULTADOS
M éodosdecaptura

Pequefios mamiferos no voladores. Con
trampas Sherman se capturaron cuatro
especi es de pequefios mamiferos no voladores
a2600 m dealtitud, mientras que a3600 m de
altitud no hubo éxito (Tablal). Unindividuode
Mus musculus fue capturado con unatrampa
de golpe en la casa de un campesino y un
individuo de Thomasomys aureus fue
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capturado con una trampa Tomahawk
pequefia. Se encontraron dos individuos
muertos de Caenolestes fuliginosus, uno en
unacarreteracercade variasfincas ganaderas
(2640 m de altitud) y restos de otro ejemplar
en el area de regeneracion del bosque
altoandino (3600 m de altitud). Se encontré
un individuo muerto de Cryptotis medellinia
cercade un éreareforestadacon A. acuminata
(2900 m dealtitud) y seencontrd unindividuo
muerto de Cryptotissp. enun éreareforestada
con pino (3500 mdealtitud).

Murciélagos. Tres especies fueron
capturadas con mallas de niebla, tres
recol ectadas manualmente, y la presenciade
Desmodus rotundus fue detectada por
reportes de los habitantes de la region de
atagues ocasionales de «vampiros» al ganado
(Anexo 1). Con mallas de niebla fueron
capturados en el bosque subandino un
individuo de Artibeus phaeotis y uno de
Sturnira ludovici. Con el mismo método un
individuo de la especie Myotus oxyotus fue
capturado en bosque andino y otro en una
area de reforestacion con A. acumninata.

Mamiferos medianos. Se lograron tres
capturas y dos recapturas de la especie
Didelphis albiventris en el bosque
subandino, con un esfuerzo de 74 trampas
totales en nueve noches de muestreo. En la
reforestacion con A. acuminata esta técnica
no fue exitosa. Adicional a esfuerzo de
trampeo se recolecté un individuo de la
especie D. albiventris que fue muerto por un
campesino mientras el marsupia cazaba una
gallina. Se recolecté también una ardilla
(Sciurus granatensis) muerta por un perro.

M étodosdecobservaciéon directa

Puntos de observacion. Por medio de esta
técnica se registré un avistamiento de S.
granatensis (Anexo 1). En una ocasion se
escucho unavocalizacion que de acuerdo con



personas de la region es realizada por
Choloepus hoffmanni. Sin embargo, nuncase
avistaron individuos de esta especie para
confirmar dicho registro.

Recorridos. Con esta técnica se registro la
presencia de siete especies de grandes
mamiferosy durante uno delosrecorridos se
escuchd una supuesta vocalizacién de C.
hoffmanni (Anexo 1). LaardillaS granatensis
acumulé lamayor parte de |os avistamientos
(18), mientras las otras especies detectadas
en los recorridos tuvieron solo un registro.
L as especies registradas con esta técnica son
principalmente de hébitos diurnos, v. gr. S
granatensis, Sciurus pucheranii, Nasua
nasua y Nasuella olivacea.

M étodosdedeteccion indirecta

Trampas de huellas. Con esta técnica se
verificd la presencia de catorce especies de
mamiferos (Anexo 1). Lastrampas de huellas
permitieron registrar medianos y grandes
mamiferos con diferentes habitos alimentarios
y de actividad. Se destaca que ocho de las
nueve especies del orden Carnivora
encontradas en la region, fueron registradas
con las trampas de huellas. Los herbivoros
terrestres fueron representados por las
especies Agouti taczanowskii y Sylvilagus
brasiliensis; ocasionalmente fueron
encontradas huellasde ardilla, probablemente
S granatensis.
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Busqueda de rastros. La blsqueda e
identificacion de rastros permitié registrar
catorce especies, con diferentes habitos
alimentariosy patrones de actividad (Anexo
1). Con excepcion de las encuestas, las
especies Dasypus novemcinctus, Dinomys
branickii y Mazama rufina s6lo fueron
registradas gracias a sus rastros.

Encuestas. Por este medio se registraron
entre 22 - 27 especies de medianosy grandes
mamiferos que han sido observadas o
escuchadas por |os habitantes de la region.
Con las encuestas fue posible verificar la
presenciade U. cinereoargenteus en el area
de estudio, dado que algunas personas de la
region mencionan haber visto un zorro de
garganta blanca y con gran habilidad para
trepar a las partes altas de arboles como
Ficus gigantosisae. Ningunade las especies
de primates reconocidas por algunos
lugarefios fue observada durante el trabajo
de campo. De acuerdo con algunos
entrevistados, Alouatta seniculus se
escucho en la Reserva a comienzos de 1998
y volvié a aparecer a mediados de 1999,
épocas que corresponden con periodos de
baja precipitacion.

Con la participacion en las entrevistas de
personas que llevan 20 afios 0 mas en la
Reservay sus alrededores, se determiné que
algunos grandes mamiferos han desaparecido
delaregion: Puma concolor, Panthera onca,

Tabla 1. Esfuerzo y nimero de capturas de pequefios mamiferos no voladores en la Reserva

RioBlanco (Manizales, Cadas).

Andino | Reforestacion | Regeneracion
Esfuerzo (trampas x noches) 800 423 168
Cryptotis medellinia 1
Oryzomys albigularis 8 1
Thomasomys cinereiventer 11 2
Thomasomys aureus 1
Total capturas 21 3 0

Andino = Bosque andino (2600 m dealtitud); Reforestacion = Reforestacién con Alnus acuminata (2600
m de altitud, 23 afios); Regeneracion = regeneracion del bosque altoandino (3600 m de altitud).
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Tremarctos ornatus y Tapirus pinchaque.
Ademés, con las encuestas se obtuvo una
listade nombres comunes usados por lagente
delaregién paranombrar aal gunosmamiferos
(Anexol).

DISCUSION
M éodosdecaptura

Pequefios mamiferos no voladores. A
diferencia de otros vertebrados que pueden
ser efectivamente envenenados, capturados
en mallas, cazados con escopeta 0 avistados,
la mayoria de los pequefios mamiferos no
voladores s6lo pueden ser censados mediante
trampeo (Voss1988). Dichasfaenasdetrampeo
en bosqgues tropi cales pueden requerir meses
0 afios de esfuerzo sostenido para obtener un
inventario completo (Voss 1988). Debido al
reducido esfuerzo invertido para estudiar la
composicion de pequefios mamiferos no
voladores en este trabajo (ocho noches), es
previsible que las seis especies registradas
no sean las Unicas representantes de este
grupo paralaReserva. Colectasadicionalesa
las realizadas en este estudio en la Reserva
confirman lapresenciade Akodon affinis (ICN
sin nimero) y Marmosops impavidus (ICN
sin nimero). Por o tanto, paralaReservahay
un total de ocho especies de pequefios
mamiferos no voladores silvestres
registrados. En el Municipio de Manizales
también se ha registrado la presencia de
Micoureusdemerarae (ICN 16147) a2200 m
dealtitud, y esmuy probable que estaespecie
esté presente en la Reserva. En algunos
municipios del Departamento de Caldas
vecinos aManizales se han recol ectado otras
especies que probablemente se encuentren
en el &reade estudio: Oligoryzomys sp. en el
Municipio de Neiraa 2350 m dealtitud (ICN
15549) y Heteromysaustralisen € Municipio
deVillamariaa2500 m dealtitud (ICN 15550).
Entre | as especies de pequefios mamiferos no
voladores que posiblemente estan presentes

298

en la Reserva, y que todavia no se han
registrado paralaregion, pueden encontrarse
roedores semiacuéticos o habitantes del dosel
que son dificiles de capturar con trampas
instaladas en tierra. La especie semiacuatica
Neusti comys monticolus hasido reportadaen
el Parque Regional Natural Ucumari
(Departamento de Risaralda), parque que esta
también sobre la vertiente occidental de la
CordilleraCentral (Gomez-Laverde 1994). La
distribucién altitudinal de N. monticolus esta
entre 1800 - 3600 m de altura (\Voss 1988), por
lo que esprobablelapresenciade estaespecie
enlaReserva

La ausencia de capturas en la regeneracion
del bosque altoandino podria ser producto
de laintensa perturbacion hecha en esta area
Y €S necesario un mayor esfuerzo en alturas
superiores a 3500 m de altitud para registrar
otros pequefios mamiferos no voladores.
Particularmente, &reas con remanentes de
bosque atoandino serian interesantes para
muestreos en el futuro.

Murciélagos. En este trabagjo se obtuvo un
total de siete especies de murciélagos, delas
cuales tres fueron capturadas con mallas de
niebla. Estudios previos realizados sobre la
Cordillera Central de Colombia, en aturas
similares alas de este trabajo, han detectado
lapresenciade un mayor nimero de especies
demurciélagos. Morales (1993) reportd ocho
especies de murciélagos para la Reserva
Natural Cafién Quindio, Alfonso-B. & Cadena
(1994) 19 en el Parque Regional Natural
Ucumari entre 2100 - 2450 m de altitud, y
Mufioz (1993) diez especies en la zona
montafiosade Antiogquiaentre 2000y 3500 m
de altitud. Esto sugiere que €l inventario de
murciélagos en laReservaesincompleto, mas
si setiene en cuenta que dos de las especies
registradas en este estudio (Myotisnigricans,
H. montanus) no fueron encontradas en los
trabajos de Morales (1993), Mufioz (1993) o
Alfonso-B. & Cadena(1994). Adiciona mente,



en esos estudios se realizaron varias salidas
de campo alo largo del afio, mientras que el
esfuerzo de muestreo en este trabajo se
concentrd unicamente en cuatro noches. Por
otra parte, Morales (1993) encontr6 que la
riquezade murciélagosno eraconstanteen el
afio, y tenia sus mayores valores en los
periodos de bajas precipitaciones. Estos
elementos sugieren que es necesario realizar
un trabajo que cubra al menos un ciclo
compl eto de precipitacion paratener unaidea
mas completa sobre la composicién de
murciélagos en la Reserva. También es
necesario invertir més esfuerzo en lablsgueda
de refugios para murciélagos, colocar mallas
elevadas (véase Simmons & Voss 1998) y
emplear dispositivos para registrar los
ultrasonidos de murciélagos insectivoros,
pues ellos pueden constituir el grupo de
murciélagos més diverso en una zona (véase
Patterson et al. 2003).

Medianos mamiferos. Rodriguez-Bolafios
(1995) empled cerca de ocho meses para
capturar un individuo de Nasuella olivacea
en la region de Chingaza (Departamento de
Cundinamarca, 2600 m dedltitud, Rodriguez-
Bolafios com. pers. 2001), y Mesa (1997)
requirié cuatro meses para capturar un
individuo de Mustela frenata en el Municipio
del Tambo (Departamento del Cauca, 1866 m
de altitud). Esto sugiere que la captura de
medianos y grandes mamiferos en la zona
andina puede llegar a ser muy dispendiosa.
Didel phismarsupialistiene pocaprevencion
paraentrar entrampasy se cebafacilmente, y
aparentemente D. albiventris muestra un
comportamiento similar. Esto explicaria por
gué Unicamente se capturd D. albiventriscon
trampas Tomahawk, y no se capturaron otras
especies que demostraron ser frecuentes en
las trampas de huellas como Nasua nasua y
N. olivacea (Sanchez 1999). La ausencia de
capturas de este marsupial en el area
reforestada, posiblemente se deba a
preferencias en el hébitat por parte de D.
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albiventris, pues la mayor parte de los
registrosdirectoseindirectos que selograron
de esta especie estaban cerca de cursos de
agua, en bosgues nativos o reforestados, y
lastrampas delareforestaci 6n se encontraban
en € filo de unamontafa.

El trampeo de medianosy grandes mamiferos
en zonas de montafia presenta dificultades
para el transporte de las trampas, por su
tamafio y por la complejidad del terreno.
Ademés, requiere personal preparado para
manipular este tipo de animales. Por €ello, es
recomendable aplicar esta técnica para
estudios que tengan como objetivo una
especie en particular o un grupo tréfico en
especial, para aplicar el disefio de
investigacion mas conveniente.

Unindividuo delaespecie S. granatensisfue
capturado por un perro durante estetrabajoy
de acuerdo con los habitantes de lazona, esta
una de las técnicas més efectivas para cazar
medianosy grandes mamiferos. Burnham et
al. (1980), Zwickel (1980), Arambiza-Segundo
& Guerrero (2000) y Lizcano et al. (2001) han
destacado el uso de perros paramaximizar la
deteccién de animal es, obtener especimenes,
capturar animalesvivos, entre otras ventajas.
Por ello, estatécnicadeberiatenerseen cuenta
paraproximosinventariosarealizar en zonas
montafiosas.

M étodosdeobservaciéon directa

Puntos de observacion. Entre lastécnicas de
observacién directa, |os puntos de observacion
mostraron ser poco eficientes para detectar
medianosy grandes mamiferos. Telleria (1986)
menciona que los puntos de observacion se
utilizan especialmente con animales que se
caracterizan por ser conspicuos, ampliamente
distribuidos y abundantes, para garantizar un
numero suficiente de contactos en lalimitada
superficie controlada desde cada estacion de
observacion. Los mamiferosdelaReserva, en
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general, son poco conspicuos y poco
abundantes, por lo que este método no es
recomendado para estimar la riqueza y
abundanciade medianosy grandes mamiferos
en esta zona. Algunas personas de la region
mencionan que algunos mamiferos pueden
observarse al esperarlos en plataformas
elevadasdel suelo (quereducen laposibilidad
de que € observador sea detectado) y con €
uso de atrayentes especificos. Con estas
modificaciones a método aplicado esposible
gue los puntos de observacion ayuden para el
registro y seguimiento de algunas especies de
mamiferos.

Recorridos. Conlosrecorridosno sedetectaron
algunos mamiferos que presentan baja
abundancia, habitos cripticos, y/o que sdlo se
conocen para la parte baja de la Reserva. Por
gemplo, D. marsupialis, A. seniculus, Aotus
lemurinus, Potos flavus, Tamandua sp. y
Dasyprocta sp. solo han sido reportados por
los habitantes de laregion paralaparte bgjade
la Reserva. Coendou rufescensy Coendou sp.
SON especies nocturnasy parecen tener unabgja
abundancia. Otros factores ademés de la
abundancia determinan e nimero de animales
vistos en un censo de caminos como el
desarrollado en estetrabgjo. Laactividad delos
animales esta afectada por la hora del dia, la
disponibilidad dedimento, & estado del tiempo
y las condiciones de la coberturavegeta enlos
costadosdel camino (Davis& Windstead 1987).
A pesar de esto, los recorridos de observacién
fueron e méodo méseficienteentrelastécnicas
de deteccidn directaaplicadas, porquea cubrir
mas area, los recorridos aumentan la
probabilidad de observar mésanimales. Parael
Neotrépico son pocas las estimaciones de
abundancia de medianos y grandes mamiferos
queexisten, y paraeste proposito sshaempleado
principalmente la técnica de censos en
transectos (Eisenberg & Thorington 1973,
Eisenbergetal. 1979, Emmons1984, Glanz 1990a).
Eisenberg & Thorington (1973) trabgjaronenla
Isa de Barro Colorado (Panamd) y comentan
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guelatécnicadetransectoses conveniente para
especiesde hébitosdiurnosy deféacil deteccion
como S. granatensis y Nasua narica. Segin
Emmons (1984), a pesar de los sesgos
inherentes, los censos con transectos son €
mejor método para evaluar la densidad de
mamiferosen e bosquehimedotropica. Eneste
trabgj 0 estatécnicano podriaaplicarse paraeste
propésito debido a la baja frecuencia de
avistamientos, 1o que hace imposible obtener
estimaciones absolutas de abundancia o
densidad.

Por otra parte, la presencia humana ha
modificado profundamentelas condicionesdel
habitat enlaregion deManizales, y esposible
que este factor afecte la eficiencia de los
recorridos. Como mencionaGlanz (1990b), las
areas sometidasapresion de caceriapresentan
tasas de avistamiento mucho menores quelas
encontradas en sitios libres de influencia
humana. El mismo autor también comentaque
en areas sometidas acacerialamayor parte de
los avistamientos corresponde a ardillas,
situacion similar alo encontrado en el presente
estudio.

Una de las principal es diferencias entre este
estudioy losrealizadosen zonas calidases|a
baja frecuencia de primates, pues este grupo
hace un aporte importante en € nimero de
especies e individuos de grandes mamiferos
registrados en bosques de zonas bajas
(Eisenberg & Thorington 1973, Glanz 1990a,
Janson & Emmons 1990, Woodman et al. 1991,
Pacheco & Vivar 1996). Sehasugerido quela
bajariquezade primates en zonas adtas se debe
a que hay pocas especies que logran superar
las bajas temperaturas relacionadas con el
incremento dealtitud (Hernandez-Camacho &
Cooper 1976). Esto explicaria, al menos en
parte, por qué solo dos especies de primates
se registraron en la Reserva y por qué se
ubican preferiblemente hacialas partes bajas;
no obstante aun alli su presencia no es
constante, al menos para A. seniculus.



M étodosdedeteccion indirecta

Trampasdehuellas. Lastrampasdehuellaso
estaciones olfativas han sido empleadas
principalmente con mamiferos de zonas
templadas para detectar su presencia en un
&rea, estimar susmovimientos, analizar su uso
de héabitat y obtener indices de abundancia,
entre otros (Roughton & Sweeny 1982,
Emmons 1987, Abramski et al. 1990, Smith et
al. 1994, Wemmer et al. 1996, Drennan et al.
1998, Sargeant et al. 1998). Entrelasventgjas
deestatécnicaestan: el registro del animal no
depende de su detectabilidad o capturabilidad
y pueden registrarse especies huidizas o
nocturnas, no se afecta la salud de los
animales, se reduce la posibilidad de
trasmision de enfermedades al no existir
contacto con el animal, latécnicaesfécil de
aplicar en campo, y es una alternativa
econdmica paraestudiar medianosy grandes
mamiferos (Telleria 1986, Nachman 1993,
Drennan et al. 1998).

Estatécnica ha sido aplicada principa mente
para una especie o grupos particulares (v. gr.
carnivoros), con atrayentes especificos y ha
sido poco explorada como alternativa para
obtener inventarios de mamiferos
neotropical es. Nachman (1993) en un bosque
himedo de Nicaragua (Reserva Indio-Maiz)
registrd con esta técnica trece especies de
mamiferos terrestres, y obtuvo estimaciones
de las tendencias poblacionales de estas
especies en diferentes estaciones climaticas
de muestreo. La autora destaca la mayor
eficiencia del uso de estaciones olfativas
respecto a los transectos, en los que se
registraron pocas especies debido a la
ausencia de caminos preexistentes en la
Reservalndio-Maiz. Deformasimilar queen
el estudio de Nachman (1993), en el presente
trabajo e uso de trampas de huellas permitié
registrar un mayor nimero de especies que
los métodos de detecci 6n directa. Sinembargo,
las razones de esto pueden ser diferentes a
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|as encontradas para la Reserva Indio-Maiz,
puesenlaReservaRio Blanco si habiacaminos
preestabl ecidos paralos recorridos. Como se
menciond anteriormente, lamayor partedelas
especiesdelaregion son dificiles de observar
y por ello, esposible quelastrampasde huellas
hallan sido mas eficientes que los recorridos.

Adicionalmente, el uso de diferentes cebos
permitié detectar diferentes grupos tréficos,
aunque especies consideradas de habitos
tipicamente carnivoros (v. gr. Leopardus
pardalis) fueron registradas en estaciones
con banano como atrayente. Asi, el presente
estudio refuerza la idea de que el uso de
trampas de huellas es una alternativa valiosa
para el estudio de mamiferos en zonas
montafiosas. Sin embargo, para el uso de
huellas hay que tener en cuenta que en
algunos casos |a determinacion de los rastros
es dificil debido ala similitud de la huellas
entre algunas especies. Por ejemplo, en
algunas oportunidades se encontraron huellas
de canidos que no pudo distinguirse si
pertenecian a Urocyon cinereoargenteus o a
Cerdocyon thous.

Paralaaplicacion de estaciones de huellas se
recomienda distancias de 300 - 500 m entre
cada estacién (Nachman 1993, Smith et al.
1994, Wemmer et al. 1996). Pero debido a
limitaciones de personal y tiempo, y con un
terreno muy quebrado, no fue posible cumplir
esta sugerencia en este trabgjo. Por esto, en
varias oportunidades en estaciones
consecutivas se registraron huellas de
aspecto y tamarfio similar, que probablemente
correspondian a un mismo individuo. Esto
ocurrioé con las especies D. albiventris, N.
nasua, N. olivacea, A. taczanowskii, L.
pardalis, C. thous (F. Sanchez, datos no
publ.).

Busquedaderastros. El uso derastrosesen
algunos casos la Uinica aproximacion posible
parael estudio deciertosmamiferossilvestres
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(Aranda 1981, Wemmer et al. 1996). Esta
técnicahasido aprovechadaen variostraba os
con medianos y grandes mamiferos en
Colombia (Rodriguez et al. 1986, Rodriguez
1991, Acosta et al. 1996, NUfiez 1996) y en
otras partes del Neotropico para el estudio
especies de dificil observacion, y para
complementar inventarios (Woodman et al.
1991). Losresultados de este trabajo resaltan
la importancia del uso de rastros para
complementar inventarios de mamiferos en
zonas montafiosas, debido a la cantidad de
especies registradas por esta via.

El venado (M. rufina) y la guagua loba (D.
branickii) s6lo fueron detectadas con la
blsqueda de rastros y se caracterizan por ser
mamiferos con una alta presion de caceria.
Estas especies prefieren zonas apartadas y
de dificil acceso, aungue ocasionalmente el
venado se acerca a los salados del ganado
bovino y la guagua loba visita en las noches
los cultivos de papa. A suvez el armadillo (D.
novemcinctus), especie delaque solo selogrd
un registro en la busgueda de rastros, es
aprovechado como alimento, medicina y
afrodisiaco por lagente delaregion.

Interpretados correctamente, |os rastros
ademas de proporcionar evidencias de la
presencia de una especie en una region,
pueden brindar informacién sobre el
comportamiento, edad, estructura social,
formadelocomociony habitosdeforrajeo de
los mamiferos (Aranda 1981, Putman 1984,
Wemmer et al. 1996). Por €ello, esta técnica
podriaser aprovechada paracomplementar la
informacion sobre |la ecologia de aquellas
especies delas que poco se conoce. El uso de
rastros es unatécnicaeconémicay puede ser
aplicada por personas familiarizadas con los
rastros de los mamiferos, como son las
personas que habitan las éreas rurales. Al
aprovechar este potencial humano en estudios
posteriores, se podriaestimular alagente de
una zona para que conozcan mas la vida
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silvestre que les rodea, para que se interesen
por la conservacion de la fauna local y se
pueda hacer posible la planeacién de
monitoreos de poblaciones y/o ensambles a
mediano o largo plazo con mayor facilidad.

Encuestas. El uso de encuestasfueel sistema
que permitié reconocer el mayor nimero de
especies en la Reserva y esto es facil de
comprender si se tiene en cuenta que esta
técnica recoge € conocimiento de personas
gue llevan hasta 60 afios en la region. Las
encuestas también permiten tener unavision
histérica de lo que ha ocurrido a la
mastozoofauna de una zona, a corto y largo
plazo. Por giempl o, lostestimoniosdelagente
de la regi6on permitieron reconocer
movimientos altitudinales de los monos
aulladores (A. seniculus) y que implican que
no se encuentran en la Reserva
permanentemente, y por lo tanto no estan
constantemente en areas protegidas. Las
encuestas también permitieron registrar la
pérdida de algunas especies de grandes
mamiferos, que particularmente eran las de
mayor talla en la regiéon y parecen ser mas
afectadas por la influencia humana que las
especies mas pequefias. De la misma forma,
las ecuestas permitieron tener idea del uso
gue la gente da a la fauna de mamiferos de
una region, y por ello, las ecuestas pueden
servir como informacion de base para tomar
medidas que permitan integrar alos habitantes
de una zona con la proteccién y manejo de
estos recursos naturales.

El uso de encuestas presento deficienciaspara
obtener datos confiables de identificacion de
algunas especies dentro de grupos de
especies de aspecto similar como armadillos,
tigrillos, chuchasy erizos. Por €llo, el nimero
de especies detectadas con estatécnicaes de
22 a27. Enel uso de entrevistasesimportante
tener en cuenta que las apreciaciones
populares pueden llevar a subestimaciones o
sobreestimaciones de la riqueza de especies



(Fleck et al. 1999). Por ejemplo, cuando por
un mismo nombre seincluyeavarias especies
comoend casode“d tigrillo” queenlaregion
estaria representado por L. pardalisy L.
tigrinus, o cuando una especie recibe varios
nombres comunes que para las personas de
una region podrian representar especies
diferentes. Por éllo, cuando existeunaposible
discrepancia entre lataxonomia popular y la
cientifica se recomienda la obtencién de
gjemplaresde museo que sirvan dereferencia
(Fleck et al. 1999).

COMENTARIOSFINALES

A pesar de ser un estudio acorto plazoy dela
reducida érea de la Reserva Rio Blanco
(comparada con otras zonas protegidas en
Colombia), actualmente el inventario de
mamiferos presentado aqui esel mascompleto
paraunalocalidad de losAndes de Colombia.
El nimero de especiesen laReservaes mayor
gue en laregion de Chingaza, que tiene en la
literaturareportadas 36 especiesdemamiferos,
y donde se han realizado varios estudios sobre
la mastozoofauna que alli habita (L 6pez-
Arévalo & Montenegro-Diaz 1993, L 6pez-
Perdomo 1994, NUfiez 1996, Rodriguez-Bolafios
et al. 2000, véase también Mufioz et al. 2000).
Esto se debe principalmente a las mdiltiples
técnicas que se aplicaron en este trabajo
comparado con |os estudios desarrollados en
Chingaza. Lo anterior sugiere que esnecesario
intensificar los esfuerzos para el estudio de
otras areas protegidas de la region andina de
Colombia, que presentan una mayor area,
mayor diversidad de hébitats, y por lo tanto
unariquezaesperadade mamiferos mayor que
la presentada en este estudio.

Este trabajo también permitiéo ampliar la
distribucién altitudinal de algunas especies,
como Leopardus pardalis, cuyos rastros
fueron encontrados hasta 2900 m de altitud,
casi mil metros mas de lo que se reporta
tradicional mente para esta especie (Emmons
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1997, Alberico et al. 2000). También seamplia
la distribucion altitudinal para Cabassous
centralis, especie que se conoce
principal mente de zonas bajas (Soriano et al.
1999, Alberico et al. 2000), y cuyosrastros se
encontraron hasta2600 m dedltitud. Esposible
gue la Reserva sea refugio para especies de
zonas bajas que han perdido su habitat y se
han visto desplazadas hacia zonas més atas
que aln conservan bosque, como también
podria ser el caso de Tamandua sp. y
Dasyprocta sp. Esto demuestra que es
importante desarrollar estudios més profundos
sobreel efecto que sobrelosmamiferosejerce
la actividad humana en ambientes andinos.
Paraello, es necesario intensificar esfuerzos
para conocer mas sobre la ecologia de estos
animalesy suinteraccion con otros elementos
de su hébitat a diferentes escalas, Si se desea
desarrollar planes de manejo y conservacion
en un futuro.
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Anexo 1. Mamiferos de la Reserva Rio Blanco (Manizales, Caldas), técnicas usadas para su
deteccion y sus nombres comunes. La nomenclatura taxondmica usada en este trabgjo sigue
principalmente lapresentadaen Wilson & Reeder (1993).

Especie TS |TT |CM | RN | PO | R | TH | BR | E | Nombre comiin

Orden Didelphimorphia

Caluromys derbianus' X X | Chucha

Didelphis albiventris' X X | X | X | X |Chucha

Didelphis marsupialis X | Chucha

Marmosops impavidus3

Orden Paucituberculata

Caenolestes fuliginosus' X

Orden Phyllophaga

Choloepus hoffinanni® A X | Perico, perezoso

Orden Cingulata

Cabassous centralis® X | X | X |Cola de trapo, armadillo

Dasypus novemcinctus X | X | Gurre, armadillo

Orden Vermilingua

Tamandua sp. X | Oso hormiguero

Orden Insectivora

Cryptotis medellinia* X X Ratén de agua

Cryptotis sp.* X Ratén de agua

Orden Chiroptera

Anoura geoffroyi* X

Artibeus phaeotis' X

Sturnira ludovici* X

Desmodus rotundhis X

Histiotus montanus" X

Mpyotis nigricans’ X

Myotis oxyotus’ X

Orden Primates

Alouatta seniculus X [Mico aullador

Aotus lemurinus X

Orden Carnivora

Cerdocyon thous® X | X | X |Zorro

Urocyon cinereoargenteus s * | X | Zorro

Nasua nasua* X | X | X | X |Cusumbo solino

Nasuella olivacea X | X | X | X |Cusumbo mocoso

Potos flavus X |Perro de monte

Eira barbara® X X

Mustela frenata™* X| X X | Comadreja

Leopardus pardalis X | X | X |Tigrillo

Leopardus tigrinus® X | X | X |Tigrillo

Orden Artiodactyla

Mazama rufina X | X |Venado

Orden Rodentia

Sciurus granatensis* X | X X | X | Ardilla, cuzca

Sciurus pucheranii® X Ardilla, cuzquita

Coendou rufescens™* X |Erizo

Coendou sp. X |Erizo

Dinomys branickii X | X |Guagua loba

Agouti taczanowskii X X | X | Guagua capotera, guagua
criolla

Dasyprocta sp. X | Guatin

Akodon affinis®

Oryzomys albigularis™? X

Thomasomys aureus' X | X

Thomasomys cinereiventer® | X

Orden Lagomorpha

Sylvilagus brasiliensis” X | X | X [Congjo

TS: Trampas Sherman, TT: Trampas Tomahawk, CM: Coleccion manual, RN: Redes de niebla, PO: Puntos
de observacién, R: Recorridos, TH: Trampas de huellas, BR: BUsqueda de rastros, E: Encuestas. * Con gjemplar(es)
colectado(s), depositado(s) en €l Instituto de Ciencias Naturales (MHN-ICN). 2 Con ejemplar(es) colectado(s),
depositado(s) en € Museo de la Universidad de Caldas, de la Reserva o sus arededores. ° Ejemplares recol ectados
por H. Mantilla en la Reserva, colectado, depositado en el Instituto de Ciencias Naturales (sin nimero). *
Probables vocalizaciones de C. hoffmanii.> Huellas o rastros de zorro que podrian pertenecer a C. thous o U.
cinereoargenteus.
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