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RESUMEN

Se caracteriz6 la composicion floristica y la estructura de cuatro bosgues andinos
del Santuario de Floray Fauna Guanenta-Alto Rio Fonce, zona de reserva forestal
localizada en la Cordillera Oriental de los Andes colombianos. En cada bosque se
muestred 0.1 hay se censaron todos losindividuos con DAP 2 1 cm. Lariquezade
especies se relaciond inversamente con la atitud: La Sierra (2400 m) present6 93
especies, ChontalesBajo (2800 m) 57, El Venado (3000 m) 49y ChontalesAlto (3100
m) 45 especies. Los bosgues situados a menor altitud presentaron una marcada
dominancia del roble (Quercus humboldtii), con el 49 %y el 69 % del valor de
importancia (1V1), respectivamente. Los bosgues situados a mayor altitud fueron
més heterogéneos y no presentaron dominancia de una especie particular: en El
Venado las especies mas importantes fueron Graffenrieda uribei, Centronia
dichromantha, Clusia elliptica y Ladenbergia macrocarpa (cada una con €l 22 a
27 % del 1VI) y en Chontales Alto fueron Ocotea calophylla, Clethra lanata,
Paragynoxys neodendroidesy Clusia aff. elliptica (cada unacon el 20 a 29 % del
IVI). EnLaSierray ChontalesBajo lafamiliacon mayor importanciafue Fagaceae (49
y 67% del VIF, respectivamente), seguida por Rubiaceae en La Sierra y por
Melastomataceae en Chontales Bajo. La familia més importante en El Venado fue
Melastomataceae (76 % del VIF), seguida por Clusiaceae (38 % del VIF), mientras
gue en ChontalesAlto fue Asteraceae (34 % del VIF), sequidapor Lauraceae (31 %
del VIF).

Palabrasclave. Andes, Colombia, Bosgques montanos, Bosgues nublados, Diversi-
dad floristica, Vegetacion.
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ABSTRACT

We describe the floristic composition and structure of four Andean forests within
the National Park, “ Santuario de Floray Fauna Guanenta-Alto Rio Fonce”, in the
Eastern Cordilleraof the Colombian Andes. We sampled all individualswithaDAP
=1 cminaplot of 0.1 hain each forest. We found species richness to be inversely
proportional to altitude. Thefollowing numbers of specieswererecorded: LaSierra
(2400 m) - 93; ChontalesBajo (2800 m) - 57; El Venado (3000 m) - 49; and Chontales
Alto (3100 m) - 45. Oak (Quercus humboldtii) was dominant in forests of lower
altitudes (LaSierraand Chontales Bajo) with animportance vaueindex (IVI) of 49 %
and 69 % respectively. Theforestsat higher altitudes were more heterogeneous and
no specieswas dominant. The most important speciesin El Venado were Graffenrieda
uribei, Centronia dichromantha, Clusia elliptica and Ladenbergia macrocarpa
(each with 22 — 27 % 1V1); in Chontales Alto, Ocotea calophylla, Clethra lanata,
Paragynoxys neodendroidesand Clusia aff. elliptica (each with20—29%1V1). The
most important family (FIV) in LaSierraand Chontal es Bgjo was Fagaceae (49 % and
67 % respectively), followed by Rubiaceae in La Sierra and Melastomataceae in
Chontales Bajo. The most important family in El Venado was M elastomataceae (76
% FIV), followed by Clusiaceae (38 % FIV); in ChontalesAlto it was Asteraceae (34
% FIV), followed by Lauraceae (31 % FIV).

Key words. Andes, Colombia, Floristic diversity, Montane forests, Tropical mon-

tane cloud forests, Vegetation.
INTRODUCCION

La vegetacion de los Andes y su composi-
cion floristicason el producto de gran varie-
dad de factores que han interactuado a tra-
vés del tiempo. Particularmente, e levanta-
miento final de los Andes trgjo consigo la
aparicion de ambientes con caracteristicas
gue brindaron oportunidades excepcionales
para los procesos de especiacion y adapta
cién (van der Hammen 1992, Webster 1995,
van der Hammen & Hooghiemstra2001). Por
otra parte, los cambios climéticos ocurridos
duranteel cuaternario afectaron profundamen-
telacomposiciony laestructuradelavegeta-
cién de la selva andina, produciéndose inmi-
graciones repetidas de elementos floristicos
provenientes de las regiones templadas de
los continentes (Henderson et al. 1991, van
der Hammen & Hooghiemstra2001).

El conocimiento sobre lafloray lavegetacion
de las montafias andinas (“bosques de niebla
tropicales’, Brown & Kappelle 2001) se ha

314

incrementado durante los Ultimos afios | legan-
do a ser reconocidas como uno de los princi-
pales centros de diversidad y especiacion en
el mundo (Churchill et al. 1995, Brown &
Kappelle 2001, Hamilton 2001, Kappelle &
Brown 2001). Sin embargo, los ecosistemas
andinos siguen estando sometidos a fuertes
presiones de origen antropico, principalmente
por laampliacién de lafrontera agropecuaria.
Varios estimativos sugieren que en Colombia
gueda menos del 10% de |os bosgues andinos
originales(Hendersonet al. 1991) y, probable-
mente, menos del 5% de los bosques
atoandinos(Carrizoza-U. 1990).

Entre los bosques andinos més representati-
vosen Colombiaestanlosrobledales, los cua
les son rodales dominados por Quercus
humbolditii, un representante floristico de las
regiones templadas holérticas, que ademas
contienen una alta riqueza floristica y gran
potencial maderero de extraccion continuada
enlosAndes colombianos (L ozano-Contreras
& Torres-Romero 1974). A pesar deéllo, para



Colombiase conocen muy pocostrabajosque
serefieran alariqueza e importancia de este
tipo de bosques, los que ademés han sido
fuertementeintervenidos através del tiempo.
Es mas, muchas de |as pocas éreas cubiertas
por este tipo de bosque en Colombia perma-
necen ain desconocidas. En esta contribu-
cién se caracterizalaestructuray lacomposi-
cion floristica de cuatro bosques andinos
nublados ubicados en un area protegidadela
CordilleraOriental de Colombia.

AREADEESTUDIO

El estudio serealiz6 en el Santuario de Fauna
y FloraGuanenta-Alto Rio Fonce, € cual hace
parte del Sistema de Parques Nacionales Na-
turalesdel Ministerio del MedioAmbientede
Colombia. El Santuario estasituado dentro de
un gran corredor de paramos que se conocen
como €l cinturén de paramos de La Rusiay
Guantiva, caracterizado por sutopografiaque-
brada y abrupta, con valles profundos,
disectados por un gran nimero de drengjes
que originan importantes fuentes hidricas,
como los rios Guillermo, Negro, LaRusiay
Virolin, entre otros. Esta Santuario se consti-
tuye en una importante reserva forestal por
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contener uno de los pocos representantes de
bosques nublados de montafia en buen esta-
do de conservacién que aln existen enlaver-
tiente occidental delaCordilleraOriental co-
lombiana. Por otra parte, es un refugio para
una gran diversidad de plantas y animales,
muchos de ellos endémicos, cuyas poblacio-
nes se han visto reducidas por la degrada-
cién de su hébitat natural y posterior reem-
plazo por sistemas agricolas convencionales
(Castanio-Uribe & Cano 1998).

Este Santuario se conoce localmente como
“Virolin” y estalocalizado en lavertiente oc-
cidental delaCordilleraOriental, haciael sur
del departamento de Santander (municipios
deE! Encino, Charalay Gambita) y € nortede
departamento de Boyaca (municipio de
Duitama). Cubre unaextension de 10344.5 ha,
con atitudesentre 2150y 4000 m, comprendi-
dasentre5° 57" y 6° 04’ delatitud nortey 73°
04’ y 73°11’ delongitud oeste (Figural).

Engenera, el climaeshimedoy corresponde
a una transicion entre isotérmico e
isomicrométrico (Castafio-Uribe & Cano 1998).
Laestacion pluviométrica“LaSierra’, ubica
daa 2700 m de altitud, sefiala que la tempe-
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Figura 1. Localizacion delos bosques estudiados en el Santuario de Floray Fauna Guanentéa-

Alto Rio Fonce.
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raturamediaanual esde 12.1°Cy lahumedad
relativade 84 %. L aprecipitacion mediaanual
es de 1926 mm y hay dos periodos de lluvia
bien definidos, uno entre febrero y junio y
otro entre septiembre y diciembre. Segun €l
sistemade zonasdevida (Espina-T. 1977) los
bosques estudiados se clasifican como muy
himedo montano bajo (bmh-MB) y muy hu-
medo montano (bmh-M).

Después de un andlisis de la fotografia aérea
disponible para la reserva se escogieron cua
tro manchas de bosque que representaban fi-
sonomias diferentes. Estos bosques se deno-
minaron con el nombredel sitio en dondeesta-
ban ubicados, como LaSierra, ChontalesBgjo,
ChontalesAltoy El Venado (Figural). Suscae
racteristicas y ubicacion geogréfica son:

L a Sierra. Departamento de Santander, mu-
nicipio de Charal g, aguasabajo del rioLaRu-
sig, cercadelaantiguacabafiadeA cerias Paz
del Rio, 2500 m dedltitud. Antiguamente este
sitio estuvo bastante afectado por la extrac-
cion de maderas, principalmente de roble
(Quercushumboldtii), por parte delaCompa
filaAcerias Paz del Rio. Actualmente el bos-
gue esta en recuperacion y se observa predo-
minio del roble.

ChontalesBaj 0. Departamento de Santander,
municipio de Encino, entre las quebradas
Chontalesy Aguas Claras, 2800 m de altitud.
Esunrabledal que fueintensamente explota-
do en el pasado, aunque actualmente esta en
recuperacion. Aln se observan clarosy gran-
des &reas en recuperacion reciente.

ChontalesAlto. Departamento de Santander,
municipio de Encino, entre las quebradas
Chontalesy Aguas Claras, 3000 m de altitud.
Actualmente este bosgue esta en recupera-
cioén, presentando un dosel hasta de 22 m de
altura'y no tiene predominancia de ninguna
especie en particular. En €l pasado era muy
abundante el pino romerén (Podocarpus
oleifolius), el que fue explotado intensamen-
te por labuena calidad de su madera.
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El Venado. Departamento de Boyaca, munici-
pio Duitama, cerro El Venado, cerca al naci-
miento del rio Guillermo, 3100 m dealtitud. Es
un bosgue que esta en recuperacion, con to-
pografiarelativamente planay con presencia
frecuente de individuos de Schefflera.

METODOS

M uestreo. El muestreo se realizd entre octu-
bre de 1997 y septiembre de 1999, siguiendo
la “Metodologia de Inventario Rapido”
(Gentry 1995) y algunas modificaciones pro-
puestas por otros autores (Franco-Rosselli et
al. 1997, Mendoza-C. 1999). En cadabosque
semuestred un areade 0.1 ha, subdivididaen
diez transectosde 50 x 2 m (100 m?) cadauno.
Los transectos se orientaron aleatoriamente,
teniendo en cuenta que no se traslaparan y
evitando zonas alteradas como caminoso cla-
ros dentro del bosque. Dentro de cada
transecto se censaron todos los individuos
condiametro alaaturadel pecho (DAP) ma-
yor o igual a1l cm. A cada individuo se le
registrélaatura(m) y el perimetro o circunfe-
renciaalaalturadel pecho (CAP). Enel caso
de plantas con forma de vida como palmetos
(acaules con varios brotes basal es o peciol 0s)
o ramificadas por debajo de la altura del pe-
cho (ca. 1.5m), se midi6 independientemente
€l perimetro paracadabrote, peciolo o ramifi-
cacion. Los especimenes testigo fueron de-
positadosen losherbarios COL, HUA y UIS.

Tratamiento delainformacion. El perimetro
medido (CAP) se transform6 a DAPR, segin la
ecuacion DAP = CAP/Tt. En e caso de los
pal metos o plantas ramificadas por debgjo dela
atura del pecho, € DAP total (Dt) se caculd
segln o propuesto por Franco-Rossdli et al.
(1997), asi: Dt = (4AUTT)¥2 endondeAt = Y A,
Ai =T (DAP)Y2 At = &eatotal y Ai = &eade
cada brote. Luego, los DAP se transformaron
en &ea basal através de la ecuacion AB = 11/
4(DAPY? (Mudler-Dombois& Ellenberg1974).



Paracadabosque secalculé el indicedevalor
deimportanciade cadaespecie (1V1) comola
sumatoriadeladensidad (DeR), lafrecuencia
(FR) y ladominancia (DoR) relativas (Finol
1976), en donde DeR = (# de individuos por
especief# total de individuos en la comuni-
dad) x 100; FR = (# de subtransectos en los
gue aparece la especie/sumatoria de las fre-
cuencias de todas | as especies) x 100; DoR =
(3. AB detodos los individuos de |a especie/

> AB detodalacomunidad) x 100. Paraeva-
luar la distribucion de cada una de las varia-
bles ecoldgicas estudiadas se construyeron
interval os de clase mediante la ecuacién C=
(Xméx.- Xmin.)/m, donde C=amplitud del in-
tervalo; m=1+3.3log N; N=No. deindividuos
(Rangel-Ch. & Velasquez 1997).

Para evaluar laimportancia ecolégica de las
familias en cada bosque se calcul6 €l indice
de valor de importancia para familias (VIF),
como la sumatoria de la densidad, la domi-
nanciay lariquezarelativas de cada familia,
seglinlo propuesto por Mori & Boom (1983).

Paracomparar lasimilitud floristicacualitati-
vaentre los bosques se calcul 6 el coeficiente
de similitud de Jaccard, basado en la presen-
cia/ausencia de especies, y para comparar la
similitud floristica cuantitativa entre los bos-
ques se calcul6 e indice de Morisita-Horn,
basado en €l valor del IVI entre las especies
(Moreno 2001), utilizando el programa
Statistica 4.0. Por Ultimo, paraestimar el nG-
mero de especies esperadas para cada bos-
qgue estudiado, teniendo en cuenta el
muestreo de individuos con DAP mayor o
igual a2.5cmy laaltitud, seutilizdlaecuacion
deregresi 6n propuestapor Gentry (1995), asi:
Nro. spp. = 260.1—(0.073) atitud.

RESULTADOS
Riqueza. El bosque de La Sierra sobresalio

por presentar €l mayor nimero de especies,
géneros y familias, seguido por Chontales
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Bajo, mientras que los bosques situados a
mayor atitud (Chontales Alto y El Venado)
no mostraron diferencias marcadas para es-
tasjerarquias taxonémicas (Tabla 1). Al con-
siderar losindividuos con DAPentrely 2.5
cm €l nimero de especies no vario notoria-
mente, presentandose un aumento de sdlo el
2 a 8 % del total de especies en todos los
bosqgues. Por otra parte, € nimero de indivi-
duos fue mayor en El Venado, similar en
ChontalesAltoy Bajo y notoriamente menor
enLaSierra(Tablal).

Segun laecuacion de regresi 6n propuesta por
Gentry (1995), en todos los bosgues se en-
contraron mas especies de las esperadas, ex-
cepto en Chontales Bgjo, donde el nimero de
especies encontradas fue muy similar a de
las esperadas (54 vs. 56 especies) (Tabla 1).

En la Sierra sobresalieron por tener mas es-
pecies las familias Rubiaceae y Melastoma-
taceae y los géneros Miconia y Palicourea.
En Chontales Bajo las familias con mas es-
pecies fueron Ericaceae, Lauraceae y
Melastomataceae y €l género Schefflera. En
Chontales Alto la familia con mas especies
fue Asteraceae y los géneros Pentacalia y
Schefflera. En El Venado lafamiliacon més
especies fue Melastomataceae y los géne-
ros Miconiay Schefflera (Tabla 2).

Estructura. Entodoslosbosguesladistribu-
cién delosindividuos (Figura2) y delas es-
pecies (Figura3) mostré mayor concentracion
entre3y 9mdeadtura. Sinembargo, € bosque
de El Venado fue el que alcanzd menor altura,
presentando hastalos 12 m mayor nimero de
individuos (Figura 2) y hastalos 15 m mayor
numero de especies (Figura3). Por otraparte,
ChontalesAltoy Bgjo fueron los Unicos bos-
ques que presentaron arboles emergentes, por
encimadelos 21 m de altura, correspondien-
tes a individuos de las especies Quercus
humboldtii, Podocarpus oleifolius y Styrax
aff. guianensis(Figura3).

317



Diversidad floristica de cuatro bosgques andinos

Tabla 1. Riquezafloristicadelosbosques estudiados en € Santuario de Floray Fauna Guanenté
Alto Rio Fonce.

Sitios La Serra]| Chontales Bajo| Chontales Alto|El Venado
Nro. géneros 66 37 35 36
Nro. familias 40 28 24 23
Nro. individuos 474 245 632 631
(DAP>1cm)
Nro. especies 93 57 49 45
(DAP>1cm)
Nro. individuos/especie 5.1 13.1 12.9 14.0
Nro. individuos DAP > 2.5 cm 411 576 516 605
Nro. especies DAP>25cm 85 54 46 43
(especies observadas)
Nro. especies esperadas
78 56 41 34
(Gentry 1995)
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Figura 2. Distribucion vertical de los individios en los bosques estudiados del Santuario de
Floray Fauna Guanenta-Alto Rio Fonce.
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Tabla 2. Familiasy géneros con més especies en los bosques estudiados del Santuario de Flora
y Fauna Guanent&Alto Rio Fonce.

. Nro. p Nro.
Familias . Géneros .
especies especies
LaSiera
Rubiaceae 15 Miconia, Palicourea 7
M el astomataceae 13 |Cybianthus, Ilex 4
Myrsinaceae 8
Lauraceae 6
ChontalesBajo
Ericaceae 6 Schefflera 4
Lauraceae 6 Cavendishia, Disterigma, Miconia, 3
Ocotea, Palicourea, Persea
M el astomataceae 6
Araliaceae 5
Chontales Alto
Asteraceae 7 Pentacalia, Schefflera 3
Araliaceae 4
M el astomataceae 4
Myrsinaceae 4
El Venado
M el astomataceae 7 Miconia, Schefflera 3
Asteraceae 4
Theaceae 4
70-
60
B 50-
_f 40
2 30
20-
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. 8 8
07-249 -39 A-5.9 O-10.9 12-14.9 15-179 18209 21-239 24-27

Albwa vertiea (m)

La Sierra O El Venado Bl Chontales Alto B Chontales Bajo

Figura 3. Distribucion vertical de las especies en los bosgues estudiados del Santuario de
Floray Fauna Guanenta-Alto Rio Fonce.
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El nimero deindividuoscon DAP= 1 cmfue
considerablemente menor en el bosquedelLa
Sierray mayor en Chontales Bgjo (Tabla 1),
mientras que €l nimero de individuos con
DAP= 2.5 cm fue mayor en El Venado y me-
nor en La Sierra. Para todos los bosgues, al
considerar el nimero deindividuos con DAP
entre 1y 2.5 cm el aumento estuvo entre el
13.1%vy el 22.7 % delosindividuos totales,
excepto para El Venado que correspondio a
soloel 4.1% ((Tablal, Anexoslad).

Densidad. Lasespeciesméasabundantesen el
bosque de La Sierra fueron Centronia
haemantha y Quercus humboldtii (Anexo 1),
en Chontales Bajo fueron Centronia
dichromantha y Quercus humboldtii (Anexo
2), en Chontales Alto fueron Clethra lanata
y Chusguea aff. lehmannii (Anexo 3), mien-
tras que en El Venado fueron Centronia
dichromantha y Graffenrieda uribei (Anexo
4). Por otra parte, para todos los bosques se
encontro quelamayor parte delosindividuos
pertenecen a unas pocas especies (Anexos 1
ad).

Dominancia. El bosquedeLaSierrapresentd
el valor acumulado de &rea basal méshbajo en
las 0.1 ha muestreadas (7.5 n?), el mayor lo
presentd Chontales Bagjo (16.3 n¥?), mientras
gue ChontalesAlto y El Venado presentaron
valoressimilares(ca. 11 m?) (Anexos1a4).

En los cuatro bosgues estudiados la mayor
parte de las especies presentaron valores ba-
josdedominanciarelativa(Anexos1a4). En
los bosgues de La Sierray ChontalesBajo la
especie que presentd la mayor dominancia
relativa fue Quercus humboldtii, seguida por
Billia rosea y Podocarpus oleifolius en La
Sierra y por Podocarpus oleifolius en
ChontalesBajo (Anexos 1y 2). Por el contra-
rio, en los bosgues de Chontales Alto y El
Venado los valores mayores de dominancia
relativa fueron compartidos cercanamente
entre varias especies (Anexos 3y 4).
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indicedevalor deimportanciaparalasespe-
cies(IVI). Entodoslosbosgueslamayor par-
te de las especies presentaron | VI muy bajos
(Anexos 1 a4). Por otraparte, enlos bosques
de La Sierra'y Chontales Bajo, Quercus
humboldtii fue la especie que presentdé ma-
yor V1, distancidndose mucho delassiguien-
tes: de Billia rosea y Centronia haemantha,
en La Sierra, y de Podocarpus olefolius y
Centronia dichromantha, en ChontalesBgjo.
Por el contrario, en los bosques de Chontales
Altoy El Venado los mayoresvaloresde 1 VI
fueron mas similaresentre varias especies. En
ChontalesAltolosmayoresvaloresdel VI los
presentaron Ocotea calophylla y Clethra
lanata y en El Venado los presentaron
Graffenrieda uribei y Centronia
dichromantha (Tabla 3).

indicedeimportanciaparalasfamilias(IVF).
En todos los bosques la mayor parte de las
familias presentaron valores de importancia
muy bajos (Anexos 1 a4), pero en cada bos-
gue a gunasfamilias sobresalieron por suim-
portancia ecoldgica. En el bosquede La Sie-
rralasfamilias masimportantesfueron, en su
mismo orden, Fagaceae, Rubiaceae y
Melastomataceae; en Chontales Bajo,
Fagaceae, Melastomataceae y Podocarpa-
ceae; en Chontales Alto, Asteraceae,
Lauraceae, Clethraceae y Melastomataceae;
y, por ultimo, en El Venado, M el astomataceae,
Clusiaceaey Araliaceae (Tabla3).

Similitud entrelosbosques. Segiinlosvalo-
res obtenidos para los indices de Jaccard y
Mosisita-Horn, teniendo en cuentalapresen-
cialausenciade especieso e IVI delas espe-
cies, respectivamente, |os bosques mas simi-
lares fueron Chontales Bajo y El Venado, se-
guidospor e grupo conformado por Chontales
Bajo y Alto, mientras que lamenor similitud
se presentd entre ChontalesAlto y La Sierra
(Tebla4).
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Tabla 3. Especies 'y familias con mayor valor de importancia en los bosques estudiados del
Santuario de Floray Fauna Guanent&-Alto Rio Fonce. Abreviaturas: IV, indice de valor de
importanciaparalas especies; | VF, indice de valor deimportanciaparalasfamilias.

Especie [ivi] | Familia | VIF
LaSierra

Quercus humbol dtii 48.7 Fagaceae 49.0
Billiarosea 188 Rubiaceae 395
Centronia haemantha 13.6 Melastomataceae 37.4
Hedyosmumbonplandianum 11.6 Hippocastanaceae 16.7
Podocarpusoleifolius 9.7 Clusiaceae 14.3
| B Venado
Graffenrieda uribei Melastomataceae 75.8
Centronia dichromantha Clusiaceae 382
Clusadliptica Araliaceae 295
Ladenbergia macrocarpa Rubiaceae 239
Clusia multifora Theaceae 17.1
| Chontales Bajo |
Quercus humbol dtii Fagaceae 67.1
Podocarpusoleifolius Melastomataceae 39.8
Centronia dichromantha Podocarpaceae 26.3
Ocotea calophylla Lauraceae 239
Clusia aff. elliptica Clusiaceae 16.3
| Chontales Alto
Ocotea calophylla 2.3 Asteraceae 4.2
Clethralanata 273 Lauraceae 305
Paragynoxys neodendroides 21.3 Clethraceae 26.6
Clusia aff. elliptica 204 Melastomataceae 25.5
Brunellia propinqua 17.3 Cunoniaceae 17.9

Tabla4. indicesde similitud de Jaccard (basado en presencialausenciade especies) y Morisita-
Honr (basado en €l VI de las especies) entre los bosques estudiados del Santuario de Floray
Fauna Guanenta-Alto Rio Fonce.

indice de Jaccard
LaSierra H Venado Chontales Alto
H Venado 0.15
Chontales Alto 0.05 0.26
ChontalesBajo 011 047 0.39

indice de MorisitaHorn
LaSierra H Venado Chontales Alto

H Venado 0.08
Chontales Alto 0.02 0.19
Chontales Bajo 0.3 0.55 0.34
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DISCUSION

Riqueza. El hecho de que el bosque situado a
menor atitud (LaSierra) superd en nimero de
especiesy familiasatodoslosotros(Tablal),
esté de acuerdo con los datos de riqueza que
Se conocen para otros bosgues andinos si-
tuadosaaltitudessimilares(Tablab). Lo ante-
rior confirma la idea generalizada de que el
numero de especies decrece linealmente con
el aumento de la altitud, asi como el nimero
de especies por familia, especialmente por
encima de 1500 m, y que puede responder a
algoritmos de correlacion (Gentry 1995). Asi
mismo, con |os datos obtenidos en este estu-
dio se apoya la apreciacion de que los bos-
gues de las montafias costarricenses son me-
nos diversos que los situados a altitudes si-
milares en losAndes de Sur América (Gentry
1995y Tablab).

La riqueza de especies encontrada en el bos-
guedelLaSierraessmilar alade Sacramento
en Bolivia(Gentry 1995), siendo estoslos dos
sitios con € mayor nimero de especiesregis-
trado hasta el momento para bosques andinos
situadosaesaaltitud (2450-2550 m) (Tablab).
Parabosques situados adtitudessimilaresala
de ChontalesBgjo (2740-2850 m), esésted que
contiene mayor nimero de especies (Tabla5s),
aunqueesmuy similar a valor encontrado para
Iguagueen Colombia(Marin-Corba& Betancur
1997). Para bosgues andinos por encima de
2900 m dealtitud no se conocen datos comple-
tos, por lo que los que se presentan para
Chontales Alto y El Venado se congtituyen en
losprimerosregistros. Sinembargo, lariqueza
de especies en estos bosques sigue €l com-
portamiento general de disminucion respecto
al aumento dealtitud (Tabla5).

El nimero de especies encontradas en todos
los bosgues muestreados fue superior a es-
perado, excepto en €l de Chontales Bgjo, en
donde €l valor fue muy similar (Tabla 1), lo
gue pudo deberse a que de los bosques estu-
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diados era el que presentaba peor estado de
conservacion. El hecho de encontrar muchas
més especies quelas esperadas (Tabla 1) pue-
de deberse a que la ecuacién de regresion
propuestapor Gentry (1995) subestimael nd-
mero de especies esperadas, tal vez debido a
gue fue construida con una muestra poco
numerosa de bosques andinos y a que ningu-
no de ellos superabalos 2900 m de altitud.

L os bosques estudiados, ademas de tener més
especies que otros situados a altitudes simila-
res en losAndes (Tabla 5), también presentan
mésindividuoscon DAP mayor oigua alcm.
Esta situacion es més notoria en los bosques
situados a mayor dtitud, como El Venado y
Chontales Alto y Bgjo (Tabla 5), ademés de
presentar un notorio aumento en la relacion
numero de individuos por especie (Tabla 1).

Las familias de plantas con mas especies en
los bosgues estudiados (Tabla 3) correspon-
den a las mismas encontradas en otros bos-
gues andinos ubicados a altitudes similares
(Gentry 1995), como Melastomataceae,
Rubiaceae y Lauraceae, seguidas en impor-
tancia por otras familias como Asteraceae,
Myrsinacesey Ericaceae. Deformasimilar, los
géneros con mas especies en los bosques
estudiados (Tabla 3) corresponden alos mis-
mos registrados para bosgues andinos situa
dosaadltitudessimilares (Gentry 1995).

Estructura. El aumento en el nUmero deespe-
ciesy deindividuosal incluir en el muestreo
individuos con DAPentre 1y 2.5 cm fue no-
torio, especialmente parael nimero deindivi-
duos en los bosques situados a menor altitud
(Anexos1a4d). Resultadossimilareshan sido
registrados por otros autores para bosgques
subandinos himedos (Franco-Rosselli et al.
1997) o secos (Mendoza-C. 1999) de Colom-
bia. Al igual que estos autores, opinamos que
las maodificaciones hechas ala“ metodol ogia
de inventario répido” propuesta por Gentry
(1982, 1995), como eslainclusion deindivi-
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Tabla 5. Riquezafloristica de diferentes bosques andinos situados por encima de 2370 m de
altitud, paraindividuos muestreados con DAP = 2.5 cm en un d&reade 0.1 ha

Localidad Altitud| Nro. Nro. Nro.
(m) | familias| especies|individuos

Carpanta, Cundinamarca, Colombia (Repizzo 2370 36 75 354
1993 en Gentry 1995)
Montafia de Cuyas, Piura, Perti (Gentry 1995) 2450 31 66 357
Sacramento, La Paz, Bolivia (Gentry 1995) 2450 33 91 572
La Sierra, Santuario Guanenta, Santander, 2500 40 85 411
Colombia (este estudio)
Cerro Espejo, Guagjira, Colombia (Gentry 1995) 2500 46 78 406
Cerro Kennedy, Magdalena, Colombia (Gentry 2550 35 57 326
1995)
Ucumari, Risaralda, Colombia (Gentry 1995) 2620 44 98 562
Alto de La Sapa, Antioquia, Colombia (Gentry 2670 28 63 386
1995)
Cerro Aypate, Piura, Pert (Gentry 1995) 2740 28 51 390
Parque Nacional Braulio Carrillo, Costa Rica 2750 26 39 239
(Hartshorn & Peralta 1988 en Gentry 1995)
Parque Nacional Braulio Carrillo, Costa Rica 2750 19 28 243
(Hartshorn & Peralta 1988 en Gentry 1995)
Parque Nacional Braulio Carrillo, Costa Rica 2775 17 24 188
(Hartshorn & Peralta 1988 en Gentry 1995)
Chontales Bgjo, Santuario Guanenta, Santander, 2800 28 54 576
Colombia (este estudio)
P. N. Iguague, Boyac4, Colombia (Marin-Corba 2800 27 53 384
& Betancur 1997)
Carpanta, Cundinamarca, Colombia (Repizzo 2850 23 46 280
1993 en Gentry 1995)
Sabana Rubia, Cesar, Colombia (Gentry 1995) 2900 32 51 343
Chontales Alto, Santuario Guanenta, Santander, 3000 24 46 516
Colombia (este estudio)
El Venado, Santuario Guanentd, Boyaca, 3100 23 43 605
Colombia (este estudio)

duoscon DAPentre1y 2.5 cm, son muy Uti-
les para estimar la diversidad en los bosques
andinos, ya que incluyen elementos de los
estratos inferiores, los cuales tienen gran im-
portancia ecol dgica.

Similitud floristica. Por su composicién
floristica, los bosques estudiados correspon-
den alostipicosdelaformacion andina, en el
sentido de Cuatrecasas (1958). Sin embargo,

hay diferencias notables entre ellos. Asi, te-
niendo en cuenta los valores del indice de
importancia de las especies (Anexos 1 a 4,
Tabla 3) se puede afirmar que los bosques
estudiados en e Santuario se agrupan en dos
categorias principales, dependiendo que los
valores de VI estén mas homogéneamente
repartidos en la comunidad o que se concen-
tren en una o muy pocas especies.
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Entrelosbosquesdelaprimeracategoria, aque-
[los en los que no hay ninguna especie que se
destaque por su mayor acumulacién de VI,
estanlosde ChontalesAltoy El Venado. Estos
bosques estén situados a mayor altitud (3000
y 3100 m, respectivamente) y comparten pocas
especies entre si (Anexos 3 y 4) 0 ninguna,
cuando se considera solo las especies con
mayoresvaoresdel VI (Tabla3). Laheteroge-
neidad entre estos bosques se manifiestatam-
bién enlasfamiliascon mayor importancia, pues
solo comparten Melastomataceae, la que so-
bresaleen el primer lugar deimportanciaen El
Venado y sblo alcanza el cuarto lugar en
ChontalesAlto (Tabla4).

Entre los bosques de la segunda categoria,
aquellos en los que una o pocas especies so-
bresalen por susmasatosvaoresdelVI, es-
tanlosde La Sierray Chontales Bgjo. En es-
tos bosques el roble (Quercus humboldtii)
acumul6 entre el 17 y € 23 % del valor de
importancia de lacomunidad y, por la domi-
nancia de esta especie, se podrian denominar
como “robledales’. Estos bosques estan si-
tuadosamenor dtitud (2500 y 2800 m, respec-
tivamente), comparten también como especie
importante a Podocar pus ol eifoliusy presen-
tan mayor riqueza de especies que los situa-
dos a mayores altitudes (Tabla 1). La mayor
similitud entre estos bosgues es confirmada
también por las familias con mayor valor de
importancia, puesen el primer lugar deimpor-
tancia sobresale Fagaceae y comparten otras
familias conimportantesva oresde | VF, como
Melastomataceae y Clusiaceae (Tabla 3).

Otros autores ya habian notado la existencia
de una o varias consociaciones de Quercus
en Colombiay las habian denominado como
Quercion, la cual esla alianza o conclimax
presididapor especiesde robles (Cuatrecasas
1934, 1958; L ozano-Contreras & Torres-Ro-
mero 1974), laquetambiénincluyelosroble-
dales de Costa Rica. Los robledales estudia-
dos en lareserva de Guanenta tienen bastan-
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te similitud floristica con los de Costa Rica,
especialmente con los denominados como
bosques montanos-altos de Quercus con
Myrsinaceaey Schefflera, ubicadosentre 2600
y 3200 m dealtitud (Kappelle 2001).

Utilizando lamismametodol ogia, otrostraba
josdesarrolladosenrobledalesdelaCordille-
raOriental colombiana han encontrado simi-
lar nimero de especies. Asi, Marin-Corba &
Betancur (1997) encontraron 53 especies en
un robledal delguaquelocalizado a2800 mde
altitud, mientrasque en estetrabajo en el bos-
guede ChontalesBajo, alamismaaltitud, en-
contramos 55 especies. Sin embargo, en
| guaque hay mayor predominio ecol 6gico del
roble, con unatercera parte del valor de im-
portancia de la comunidad, mientras que en
Chontales Bgjo alcanzo cerca de una cuarta
parte. En Colombia, Quercus humboldtii es
més abundante en las laderas secas de las
cordilleras, especialmente en la ladera occi-
dental delaCordilleraOriental (Cavelier etal.
2001), ladera sobre la que estan situados los
robledales estudiados en los santuarios de
Guanentéa (este estudio) e Iguaque (Marin-
Corba& Betancur 1997).

Por otraparte, ladiferenciamas marcadaentre
estosrobledalesy los de otras |ocalidades de
la Cordillera Oriental colombiana es la poca
importanciadelafamiliaCunoniaceae, repre-
sentada por la presencia de especies del gé-
nero VWeinmannia (“ encenillos’). Por giemplo,
enlosrobleda es de lguaque, Marin-Corba &
Betancur (1997) registraron que la familia
Cunoniaceae era la segunda en importancia
en lacomunidad con cercadel 20 % del valor
de importancia, mientras que en los bosques
deLaSierray ChontalesBgjo alcanzd sélo €l
0.6%Y el 1.4 %, respectivamente (Anexos 1y
2). De todas formas, debe mencionarse que
anteriormente en esta region los encenillos
eran muy utilizados en las labores de
curtiembres, lo que pudo haber repercutido
en su disminucién progresiva.



L os asentamientos humanos al edafios al San-
tuario y la tala selectiva de especies
maderables en tiempos pasados, como €l ro-
bley los encenillos por gemplo, son factores
que han contribuido aladegradaciony dismi-
nucion de ladiversidad en algunos de los si-
tios estudiados, especialmente por o obser-
vado en el bosque de Chontales Bgjo. Sin
embargo, actualmente se presenta una buena
recuperacion de los bosgues, dadas las con-
diciones de proteccion proporcionadas por la
creacion del Santuario como zona de reserva
de Colombia
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Anexo 1. Listade las especies registradas en 0.1 haen La Sierra, Santuario de Floray Fauna
Guanenta-Alto Rio Fonce. [Nro. col. delaserie de J. J. Cadena (JJC)].
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= =zl H & & =

2 Il== £ sl 2ls|z|®
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Continuacion Anexo 1
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10128 Cybicmthus stapfii (Mez) G, Agostin o 1 H 14 0.5 1.3 37

re.7o Cpbianthns sp. 1 i | 0 o0z 04 09

e Cyficmthus ep, 2 ﬁ 1 3 13 4 13 3

Lreed (eelssantis sp. 3 1 2 1037 el 13 zl

-7 Myrsing corigeea (Sw.) B Br. ex Roem. & Schult. i 1 LF Nz 0z 04 09

NCA77 Myrsioe gaianensis (Aubl) O, Kunlze 2 2 6l 6 02 0o 04 L3
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Continuacion Anexo 1
) Familin/Especics E T v i = & <
z P T N - O B e
3 - ] 4 E g E = =
z kA I < a 5 o = Z
Myriaceae LG
Je-282 Psndiopsis morfziora Q. Berg 1 0z 03 04 LD
Piperaceae 5.2
neass Piper daniel-gonzalezii Trel. a2 4 455 % 13 0& [T
e 2z Piper cabedlense . DC. | 19,7 n: ool BX 0
Foadocarpaceae 1.2
nees Podocarpies ofeifolivs D, Don ex Lab, 1 | 67387 D2 20 04 a7
Rosaceae L6
neaae Pews iddegrifodia (C. Presl) Walp. 2 2 1250 R oo L3
Rubinceae W5
nea3s Feramea flavicans { Kunth ex Roen, & Schull) Stand], 2 2 20400 0403 Dy Lo
Lot Hithia parasitica Jaeq, z 2 o8 040U Dy L3
reas Moffmannia spricei Standl 3 1 2 131 [T Y B F U |
Nz Fadenbergier mocrocerpa (Vahl) Klotzsch z 2 [FE R i L
ne-1zs Palicowrea of. apicatee Humb., Bonpl. & Kunth, § H 17 04 a4 30
rcor Palicowrea cf. bovacany Standl. 5 1 | 7.5 11 LYl kD] 20
srcoa Pelicowrea lasiorrheachis OQerst, L 1 LIRS 0.2 0.0 04 07
Palicnorea libama Standl 6 1 32 an 0 23 N3
st Paficowred vagony Wemh, W % RIS 2 01 53 )
ne-1a0 - Pudicowrea vagimra Bengh, i 2 3.5 nz 01 a4 il
Less Palicowred sp. k! 3 1257 e 02 D4 Lz
renon  Psyehionia anbletiana Steyerm. 4 4 e na 00 a9 ta
Le-ss Hudgea of menginote Standl fi 1 3 220 13 02 1% z
Je-2sr Kirdgea sp. i 1 8727 02 34 04 4.
nc-2g7 Tocovena cosianencis Steyenn, subsp. andina Steverm, | | s 03I 00 01 07
Sabiaceac ol
1137 Meliosma meridensis Lasser 4 4 1353 7 17 22 26 3
Saporacene L]
1w Pouteria sp 1 | i ey nx ol [
Solanaceac 4.2
re-rs Sokint spl i 1 277 0 04 04 0
el Solasum sp 2 1 1 338 [ 0l HES 07
Staphyleaceae R
16 Twrpinie occidentadis (Sw.) G, Don 3 5 2991 06 i BX o
Styracaceae 19
etk Styre feprectinosis Coatrec., 5 8 3300 17 04 13 33
L1310 Stprens sp 2 21 JOLE P N N
Theaceae 46
ne-13r Freziera alll erbatfiodic Tama & Planch. 1 1 o 0g 0l 13 25
10077 Gerdonia fruticose (Schrad Y H, Keng 3 3 8025 0.4 L1 L) 16
Verbenaceae 1.3
nerwd degiphnle aft membronccea Tures, i I Twe Y [t 03 BES 0y
Winteraceae L7
nc-115 Deyinis gromadensis Lo L 2 2 DI 05 o4 .2
Tolales ST A1l T4ERET IO 10000 1H000 RODG 303
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Diversidad floristica de cuatro bosques andinos

Anexo 2. Lista de las especies registradas en 0.1ha en Chontales Bajo, Santuario de Floray
Fauna Guanenta-Alto Rio Fonce. [Nro. Col. delaseriede J. J. Cadena (JJC) y Robinson Galindo

(RGT)].

glos | -
E Fumiliu/Fapecics E E '.;'\- é E E n—E
E szl 2 a2 ]El=]¢

Aguifolinceae 4.2

kel a2 Hex coliana Cuatrec, L 14 21 0 [NV R R

ReiT- 141 Hex cf nniflora Benth LR 30 11 03 o IS
Araceae o

wiL-214 Anthnewe aff lefinaridi Engl T M [ 1) G0 44 H4
Araliaceae 157

RGL- L300 (weoponcn: bogotensis Cuatrec EXUNEIH 14 ws 04 ooooan 14

kG- 107 Schofffera bogoiensis Cuatrec. XTI R4 Lo M5 02 [ORVIR SR

RGT- 138 Schoffiera aff wmbellara (N E. Br.) Vig 40 0 i1 s 6o 14 20

GL-221 Sofwfffera veluting Cuaatrec, R X (R 2400 14447 38 0.9 R A

RGL- L1 Sefiefflera sp 0.4 a0 5157 0% 0y a2
Asleracene 56

Reil- 238 Murnozia sepecionidiy Bendh, 1.6 L 5% 01 [ORVIR B R 4 ¥l

kil sy Paraeynoxs aeodendroides (Cuatrec) Cuatrec, 13620 o w77 17 w21
Bromeliaceae 19

LT Cireigia colfing L. B. Sm. Lib [KG 3l N [ S
Brunelliacene 19

R 147 Brasellia propingid Humb., Bonpl. & Kunth 14} 1t Mkl 00 3 tia
Caprifoliaceae a8

L 1- 186 FiBeiatm cornffolinm Killip & AC Sm 130 50 A0 ldGE a0 [ N |
Chloranthaceae 25

G- Lol Hedhosman of orenconn Oochioni A A0 ST oS [ VR
Clethraceae EX

RGT- 150 Clehira fanane Mart 2H T 120 4873 2% 03 24 53
Clusiaceae 16.3

ket 191 Cusia all effiprico Humb., Boupl, & Kunth EIRE T W wlY 0T I 13 117

RGT- 157 Cusia mdiiffore Eunth /O T 200 691 3R 17 3% 92
Cunoniaceae L2

R 281 Weinumannia fagarodes Kunth 240 0 AE 03 n3 a9 15

RGHT-13 Weitwnunaia glabra L1 14 10 v i 0 1367
Cyathecene a4

SN Spheieropreris duindinensis (11 Karst) RM. Lryon EX0 A0 mmel 04 -
Ericacese 1641

RGL- 150 Cevenndishio of, brocieera (Ruiz & Pav, ex ). St Hil ) Hoerold 120 30 o R I I N [N - . X

BGL-220  Cavessdishio sp.l 30 lee x> 24 oLoo2d A

RGT- 156 Cuvendishio sp. 2 14 10 &5 01 DXVIRN B I

KGL-201  Austerigmea aluternoides (Kunth) Nied, 302 LU 125 04 ugouer 14

RGL- 1% Disterigmea sp. 1 KXONS K 20 380 04 0r a3 12

RGT-236 Disterigma sp. 2 1.4 K] a4 n nooon3 0o
Fagaceae 07,

REi1-251  Omerons Ainmboldiit Bonpl S50 30 Y200 RSUMTR 2R 521 A3 %)
Lauraceae 1y

Riil- 1y Ceoneer celophylla Mez e e [T TR o [N 240 1w

kil i3 Ceotea eierachroma Mez & Sodiro Ly ] [EERI [ I S

RET- "6 (deotea sericea Kunth 150 30 120 18311 20 o240 54

RGL-207  Persea unisii Kunth 1o Lo 447 0 oo a5 e

RGL-2148 Persea sp. ] k1 a0 E4 g [ T Bl

RGT- 253 Hersea sp. 2 1.0 1.0 20 i 0. HE RN
Loranthaceae a

Leil- 1ol Gatedendron ponctair (Ruiz & Pav.) G, Don 0 30 5000 237201 0.2 24 36
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Continuacion Anexo 2
I
= Famsilia/Especics ?: } he E E 2 :‘E'
p slzl 2| 2l 2]2]:]¢
A = Ei A £ - z
Melastomaraceae 308
RGL-240 Bueguetic ghainosa (L T3 DC. 1.0 Lo 115 il 0.0 03 [
kG- s Cendronda dichromeantia L. Urbe 1650 216 ga0 3456 L 330w 22
RET- 97 Grafferrieda nribei Wuidack w1 130 d3a A0 03 3% 81
Reil-231  Adicare denticelufr Nuoadin o 30 I GRS 18 2R N7
RUL Micamia sp. 4 XU EX) 0.y [N E- I W
Ri1-221  Adicoiria sp. 3 I 30 EPERLE [ uy 18
Myrsinaceae 28
ki 1- 230 Celssonthis bogotensiy Mez 80 30 5.0 TR0 11 00 2y 4o
Piperaceac
Reil-21y  Piger sp. | 40030 K0 20 0 g 142
Poacene 43
wer-1ss Clansgneo off, febmannti Tilg T o Mew 24 G 2% 54
Podocarpaceae 243
e Podecarpas oleifoling T Don ex Lamb. 10 20 BOO3TH2T 1Y 230 24 267
Rosaceae 20
Reil- 171 Hesperoineles of. obinsifolia (Pers.) Lindl 200 10 [0 A uoone 12
Rubiaceae 16.2
w17 Ladenberviv macrocarpa (Vahl) Klotzse 134 IS0 w7 2n o 331 39
RGL- 173 Padicomwrec of. apicora Tumb., Ronpl, & Kunth 120 20 14040 16 Gl 2% 46
RiL- 180 Paliconrea candida C.M. Taylor iy 220 40 [ S )
RGT- 237 Fealiconrea sp. 1 40 10 670 03 00 0 s
Salanacese 59
Reil- 250 Cesivnm scandens Vahl Lo 16 2@ 0 [URU R Y1
Risl- 17 Cestriim sp. 1o 10 29 0 B3 A
RGT-201 Nokehust sp. 6 0 30 107 04 0o 1418
Styracacene 28
REi1- 18y Saray gnianensis Aubl O 10 .00 41 Ny 11 14 24
Symplocaceae 54
Smploces of mucronare Humb.& Boupl. [T BN YT I [ -
Symploces of tomentose Humb. & Bongl. o2 S L T Gone20n
Thencene T3
RGT-217  Crordoniu fruticosa (Schrad.) H. Keng, 150 1@ 10 29737 20 I
Winteracear 3.4
RGT- 94 Dirinys granadensis L. [ 120 6 100 R 1 G 05 xd A3
Tatales TARO LGS0 ST60 163017 1000 1000 000 3000 3000
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Diversidad floristica de cuatro bosques andinos

Anexo 3. Lista de las especies registradas en 0.1 ha en Chontales Alto, Santuario de Floray
Fauna Guanent&-Alto Rio Fonce. [Nro. col. delaseriedeJ. J. Cadena(JJC) y R. Galindo (RGT)].

= Famsilia/Espocic = ;‘: E é E E E
‘; : =1 o :‘:‘ s E E =
Z -4 £ ] - =] =] [ =
Agquiloliaceae
Rl w2 Hex colivet Cuatree, L L X0 D RIS (V1
wis1- 141 fex of npifiora LBenth 270 40 33D ALY 43 A A4 157
Araceace 22
wG1- 188 Anthuerinm all. felurannii Eongl, [t 29 0L 00h s 07
Aralincene 160
kL1 Creopancy bogorensis Coatrec RX] a0 RN A3 v 1n E4
RGIL- 128 Schefffers aft umbellata (N, E. Br.) Viguier 1.4 10 50 a2 Do us o 07
ReT- 156 Sehefffera velutina Cuatree, 5010 Ao 120 6 [T S T B T ¥}
R 1L Schefilera sp. 241 Rl HI 8 [ N ]
Asteraceae 3.2
RGT- 145 Liplostephium ochracenm ( Kunth) Nees 7040 30 4011 [N B P
vG 1152 Mikadia o psilostuchya DC a0 200 30 573 ox ool 1D 1w
L2 Advkaric sp 1.0 Lo KU 0z DU iy 0¥
RGT- 150 Pardgvoe)s weodendrofdes (Cuatrec.) Cuatrec. S0 s 88118 19 &0 54 213
RGL- 195 Pentacalio aff, barkleyana (Cuatrec.) Cuatreg, 20 20 R 0l 0o Ll 14
RUL 1Ly Pentacalio kleiniodes (Eunth) Cuatrec, G20 an BT 0e 01 T2 A2
REs1- 147 Leanracalics theifelia (Benth ) Cuatrec (4 10 R 42 0 G307
Begoniaceae 22
RG1-229  Begunia ferragiea L1 [t 29 0L 00h s 07
Bromeliacene 30
R e Caredmic colfing 113 Sm pX1] a0 1342 0K 02 16 Zh
Brunclliaceae 135
RGT- 143 Branellio propinigra Humb.. Bonpl. & Kunth 150 IR0 117509 18 le IR OITA
Chloranthaceas [EA
RG1- 161 Hedvosonn of. erendian Qechiont 450 30 410 24147 P VY
Clethraceae 66
w1195 Clethra L fimbriate Kunth a0 a0 332 035 02 16 23
kil 16 {lethra keurda Wan YL M 720 B33 6 73 54 273
Clusiacene we
RrG1-137  Chusia aff. elliprica Humb.. Boopl, & Kumth 120 400 5o DUG03 TEO82 448 04
RGI- 167 Chusiar amediiffora Kunth 20 20 50258 LY 43 38 Il
Cunoniaceae 179
RGL- 281 Weimmamiia fugaroides Kunth 20 0 2w 37 R FT O B (0
v 1- 151 Weimnonnia glabra L1 150 20 150 i 31 27 LS
Ericaceae 1018
ril- 1o Crveidishia of. brocieara (Rz & Pav.ex | St11L) Hoerold XTI N 14 132 L0l 12 4%
RG1-220 Cavendishin sp. 1 30040 1w 1144 o8 Dl Ll 20
RGT- 158 Lisieriging sp. 1 90 30 50 1581 140 0@ x7 0 a3
Tauracese L
riL- e Oeotea cafopinfla Mez 10 800 380 Lusdy 6 1Pt a4 193
RGT- 266 Ceoverr serices Humb., Bonpl. & Kunth ] 1 1511 220l 63 08
ROl 07 P(.'J'.\\‘.’d Pttt KlII]l]l 1. 10 559 02 0.l 153 [
EXS
RGT- 198 Ciaderdendron picliaia {Ruiz & Pav.) G. Don 200200 0 14433 350 31 %8 104
Melasiomataceae 233
RGL- 190 Cetronio dicfiremanthe L. Uribe 16.0 e ETENS 250 83 LLozz
Rist- 24 Hewrieielln sp 0 an 337 T S T |
RGL- 136 Aiconda denticniate Nuadin 20 200 180 13774 32 14 33 T8
RG1-222 Miconia sp. 3 3.0 S0 109.2 o 0l s 14
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Continuacion Anexo 3
slel =
3: Familiv/Especie g E "::l —E E % z
3 s | 2| % 2 g El x|k
3 = E & g1 £ 1=21=
Myrsinaceae 158
R % (it freoides (Beoth, ) G Apostini 1.0 3l 02 K] 03 07
kG- 140 Gefssadims bogotensis Mez BRI R 21136 16 L4 33 4y
RGT- 226 Myrsiae corigeea (Sw.) R, Br. ex Roem. & Schull, 1.0 12392 15 3360
Rl 146 Mywwiew depesdens {Ruiz & Pav.) A Spreng 3 14 v 03 o8 Ll 23
Oenotheraceae 29
WGT-133  fachsia peficlaris Kunth 30010 %) 456 L = X
Poacene 144
BiiL- 134 Chusques aft fefunannii Pilg Tl g 33) w143 12 a7 48 148
Poducarpaceae 73
- en Podocarpes eledfoling DL Don ex Lamb. [ RO 42544 16 38 12 6
Polygalaceas 6
wet- 2wz Monmina aesiwans (L £ DC. 30 53 ;WK 0K {5 1 2
RiL- 160 Afennia Y angrastena Triana & Planch 4.ii 4. 21238 S S
Salanaceae 44
RGT- 179 Llasfrum sp. 1.0 19 156 0 an o onE 07
Reil- 198 Sealvman sp. 5 1.1 1.4 4 02 o 05 07
Symplocaceae 23
kl- 172 Symplocos of romentosg Homb. & Bonpl. 1.ii 1. 1335 02 0l D3 s
Thenaceae e
RGT- 208 Ciovehordia fraticosa (Schrad.) H. Keng 20 20 444 03 oo ons o 0w
Winleraceac 89
RGT-95  Lwisns granadensiy L1 3200300 290 JORR 2 50 1% 38 107

Torales 0 VIGE1A L0 1000 1o 300 3000
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Diversidad floristica de cuatro bosques andinos

Anexo 4. Listadelas especiesregistradas en 0.1 haen El Venado, Santuario de Floray Fauna
Guanenta-Alto Rio Fonce. [Nro. col. delaseriede J. J. Cadena(JJC) y R. Galindo (RGT)].

E
. Familia/Espectes E R;; E E < = =
g SIS 2 | 242
: 1 1l I A - P
Aquifoliaccac 3
RGI-115 ex aff caffane Cualrec, 7 7 397 L1 03 ozl s
o 1va Hex of psaimmophila Reissck P 2308 46 74
Araceae N
ROT- 188 Awrhuriven aft, folaneernii Engl, 1 1 6.4 0.2 0noo0s 07
Araliaceae 3
RCGT- 130 (hreaparnax bogofensis Cualiec, 2 2 s 05 nn i 14
ReT- 107 Sehefflera bogofensis Cuatree, 1 I3 13385 2z [ TR )
ko= 107 Sehefflera alT. movotsion (Aubl) Maguire, Steyerm. & Frodin 7 FE [T Ll IR
RGT- 111 Sehefflero sp. Bl LE8RI 4D 07 41 (87
Asteraceae a1
RiOL 7L Buccharis brachyluenodes DU 1 4 T4 o 0 2
Brunelliaceae e
RGT- 75 Rrunellic propingna Humb,, Bonpl. & Kunth 5 k] 23404 13 T ri 34
Caprifoliaceae 22
RGT- 186 Vidwrmiem cornifolinm Killip & AC Sm to 3.0 2 0o 03 07
Chloranthaceae T
RG1- 10y Hedyosmnm of. crenorm Occhioni 8] % 24 2 1.5 2.2 1l 5.4
Clethraceac [EN
RGT- 124 Cedwa fogifolic Kynth 12 1 13 77544 22 &0 ze 117
Clusiaceae 5.2
RGT- 131 Chesic effiptico Humb., Bonpl, & Kunth. w158 aWon 9.5 8.1 51 128
RGT- 167 Clusic madifora Kunth % 4 U289 3% 127 zé 190
Cunaninceae x|
R(T- 133 Weinarniice anrvicitate 7). Dan 3 % 9R s 0l (] I &
RGT- 121 Weinmeniicy tomeniose 1.1 s G0 i 0n 13 22
Cyatheaceae 13.3
110- 20 Sphaeropieris quindiwessis {11 Karst ) R M. Tryon i 59 1 P 15 31 184
Fricaceae 103
RCL-117 Referict cestiems Minisex 1, & % LTuE L3 0.2 v 15
RGT- 150 Clavendisfia broctecda (Ruiz & Pav, ex J. St Hil.} Hoerold 13z 409 4 21 04 ze 50
RGL-251 Disierigae cdaternides (Kunth) Nied, H 2 £8.2 03 0.1 o 14
Euphorbiaceac 33
R 73 Hyeronime rufie Franeo 6 1 & 3160 14 0.3 20 3.3
Lauraceace 9.1
T 60 Aniluy sp. 1 | | w4 02 0nooas 07
RL T (deoteer cedephypllo Mez LI £201 -1 L: 0 AL a0
[REEA COeaiea serwces Tlumb., Tionpl. & Kunth 1 1 il iLh 0.2 1y 23
Luranthaceae -
v - 106 Ceddadendron punerainm (Ruiz & 1'av.) G Don £ i 1.734 L0 11 i 41
Melastomataceae Ik
RGT-77 Aviriaea seniigero Triana 3 3 L3 0.3 (] 1K
RO L- 86 Clentrenaes efichrommcaig | Unbe N e 72 53 230
RGL- 158 Crraffenrieds wribef Wurdack o267 W3 53 267
RGT-T0 Miconia atf. caiaraeioe Triana EEUE T N [y Y S 14 36 l0d
RGL-75 Micanta aff. gromdiffira Cogn, 3 3 K= BF 0l 152
ROL- 53 Micenria sp. 3 i 1 sl L6 0.3 4.7
ROT- 97 Tibowching sp. 1 il I 9|/INS 1.7 3.8 126
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Continuacion Anexo 4
Famwilia/Especics ‘6 "E ¥ = 3 =5
= 0 a/Especics _": E u’-\- i 3 é =
e S22 2 ls | ElE|l=z |
Z 121 £ ] gl & lal=] 2

Myrsinaceae 74

Bl L- 91 Cyhicnthus sp. 2 4 + 2344 Lo 0.2 10 14
Piperaceae 22

R 125 Lier pranifoliein Jacq 1] 3.0 0.2 0 uE T
Peaceae 57

KGL- 114 Chusguea of spenseed Ernest 5 3 5 T 1.3 0.1 1.5 14

RET- 13 Newrolepls aperta (Munro) Pilg 1 | 40 nro0n ai 07
Rubiaceae 20

107 Hiflia parasitica Jacq. 4 4 160 me  0n o 1E 22

RGT- 70 Ladenbergia macrocarpa (Vall) Klotzsch 30 300 MGG 4R 120 510 120

RGL-72 Paficonrea vagons Wermnb, L | 5.1 0.2 o0 ns 07
Symploeacene 2.3

RGT- 122 Sywplocos cendinamarcensts Stihl 1 | 20 0:oo0n 03 07
Theaceae 7.1

RGL- 120 Freziera bonplondiana Tulasne L 1 407 0.2 0 ous 07

Rl 1o Freziera Sp. i 10 13161 1.6 1.2 1. 1.3

RGT- 177 Gordonia frwdicosee (Schrad ) TL Keng 6 16 IR0 3 73 17 L6 6R

RGT- 16 ferpsroemic aft wmeridionalis Mutnsex LT vl % ! [ il 13 il
Winteraceae 1o

kil in  Erimys greoclensts Lo W2 I 434 no 3R 50130
Talalos GYLORG 505 LILGOIG TN 1000 (000 3003 30N
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