14

ARTICULO DE INVESTIGACION

@ HTTPS://DOI.ORG/10.15446/CUADCARIBE.N29.116912

©O®S6

A Shared Sea?: Toward an understanding of the maritime territory and
maritorialities in the transborder region of Central America’s Mosquitia
and the Archipelago of San Andrés, Providencia, and Santa Catalina

@ (Ana Isabel Mdrquez Pérez)

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, SEDE CARIBE. SAN ANDRES ISLA, COLOMBIA | AIMARQUEZPE@UNAL.EDU.CO

Resumen

Este articulo presenta una reflexion sobre las relaciones so-
cioculturales entre los pueblos Miskito, Creole y Raizal que
habitan la Costa Caribe Centroamericana y el Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, y particularmente
sobre los maritorios y las maritorialidades que han configurado
sobre las zonas marinas. Intento mostrar c6mo se configura una
regién transfronteriza y transnacional a partir de los diversos
intercambios de estos pueblos, enfatizando el papel del mar.
Sobre esto, presento una mirada sobre la configuracién de mari-
torios y maritorialidades de los tres pueblos, y buscé responder
a la pregunta de si es posible hablar de un mar compartido,
desde la perspectiva de los pueblos que lo habitan. Por Gltimo,
reflexiono sobre la incapacidad de los Estados Nacionales para
entender el mar como espacio de vida de las comunidades, y
las implicaciones de esto sobre el bienestar de las mismas; y
como un posible giro de esta concepcion, permitiria plantear
de manera diferente la manera como Colombia piensa a su
region fronteriza insular y la relacién con sus vecinos. La dis-
cusion resulta del trabajo de campo etnogréfico realizado en el
Archipiélago en los Gltimos veinte afios, asi como de la revisién

extensa de literatura sobre la region.
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Abstract

This article reflects on the socio-cultural relations between the
Miskito, Creole, and Raizal peoples who inhabit the Central
American Caribbean Coast and the Archipelago of San Andres,
Old Providence, and Kethleena, particularly focusing on the
seascapes and marine territorialities they have shaped. | aim
to show how this transboundary and transnational region is
configured through the diverse exchanges of these peoples,
emphasizing the role of the sea. To this end, | examine the
configuration of seascapes and marine territorialities among
the three peoples and explore whether it is possible to speak
of a shared sea from the perspective of those who inhabit
it. Finally, I reflect on the inability of nation-states to un-
derstand the sea as a living space for these communities,
the implications of this limitation on their well-being, and
how a potential shift in this understanding could enable a
different way of conceptualizing Colombia’s insular border
region and its relationship with neighboring areas. This
contribution draws on ethnographic fieldwork conducted in
the Archipelago over the past twenty years and an extensive
review of the literature on the region.
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Introduccion
A pesar de ser el resultado de procesos histéricos y sociocul-
turales particulares, las fronteras nacionales han sido natura-
lizadas, lo que invisibiliza su fragilidad y el poco control que
ejercen los Estados sobre ellas. Estas fronteras se imponen,
a menudo, sobre los pueblos que habitan en sus cercanias
(Gardufio, 2003; Kurki, 2014; Putnam, 2014). Histéricamente,
en el Gran Caribe, una parte significativa de los territorios ha
quedado al margen de los Estados nacionales, lo que ha limi-
tado la capacidad de estos para gobernarlos y ha facilitado la
movilidad de las personas. Como resultado, en esta region se
configuran amplios territorios fronterizos donde se evidencia,
por un lado, la disyuntiva entre los reclamos territoriales de
los Estados y su alcance real, y por otro, las formas en que la
gente se ha movido y mezclado, evadiendo la autoridad y el
control estatal. Esto ha dado lugar a culturas e identidades
que no necesariamente se corresponden con el imaginario
nacional (Putnam, 2014).

Esto ocurre en Colombia en departamentos fronterizos
y periféricos como Amazonas y La Guajira, por mencionar
solo algunos, donde el control del Estado es débil, aunque no
inexistente. En estas regiones, gran parte de los habitantes,
tanto de un lado como del otro de la frontera, tienen mucho
mds en comun entre si que con las culturas «nacionales» a las
que se adscriben o son adscritos por los Estados2. Sin embargo,
nos resulta mucho mas dificil imaginar esta realidad en los
espacios ocednicos, donde tanto las fronteras nacionales como
las culturales son extremadamente difusas: un meridiano o una
coordenada en medio de un mar que, para los ojos incautos,
no es mas que una vasta extension azul e indeterminadas.
Esto se complica atin mas por nuestra tendencia a asumir
o naturalizar que las islas estan, como su nombre lo indica,
aisladas, y que las sociedades que las habitan estan separadas
del resto del mundo*.

No obstante, aunque ser islefio genera particularidades sociales
y culturales propias, a las que algunos estudiosos se refieren
como insularidad e isledads, también es cierto que pocas islas
estan socialmente aisladas. La gran mayoria ha desarrollado
estrechos vinculos con otros espacios y sociedades, apoyan-
dose en el mar y la maritimidad, es decir, en el desarrollo de
relaciones, conocimientos y practicas relacionados con este
entorno (Peron, 1996; Diegues, 1998), lo que a su vez configura
maritoriosé. Asf, para muchas sociedades islefias, el mar nunca
ha sido un callején sin salida, sino mds bien una autopista que
conecta a las islas con otras regiones, personas y recursos. En
este sentido, asi como en las fronteras terrestres es comdn que
los pueblos de ambos lados sean cercanos en términos sociales
y culturales, algo similar ocurre en las fronteras maritimas,
aunque esto pueda parecer menos evidente.

Este es el caso del Caribe centroamericano, particu-
larmente en la region que abarca desde el norte de Panama
hasta Belice, pasando por Costa Rica, Nicaragua, Guatemala
y Honduras, e incluyendo las islas cercanas, como las Corn
Islands, los Cayos Miskitos, las Bay Islands y el archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina (Figura 1). Se
trata de regiones fronterizas y periféricas en relacién con los
Estados-nacionales, donde residen pueblos con una gran
diversidad étnica e identitaria, compuesta por Indigenas y
Afrodescendientes que han establecido complejas relaciones
histéricas y culturales entre si. Entre estos pueblos destacan
los Miskito, Rama, Garifuna, Creole y Raizal (Guardian et al.,
2002; Jamieson, 2007; Toro, 2017).

A pesar de su compleja relacion con los Estados Na-
cionales, estos pueblos han mantenido entre si un vinculo
histérico de gran dinamismo, al menos desde el siglo xvii,
cuando inicia la colonizacién puritana de la isla de Providencia,
en la cual se basé la posterior expansién britdnica sobre la
costa centroamericana, que marcé profundamente la historia
de la region (Sandner, 2003; Kupperman, 1995; Toro, 2017). Y

2 Diversas discusiones sobre fronteras y margenes de los Estados Nacionales cuestionan la idea de «ausencia del Estado», que implica asumir que este es «un conjunto totalizador de instituciones abstractas»,
mientras que en realidad estarfa constituido por «las visiones, las practicas y los intereses» de diversos grupos, incluyendo a los que habitan en regiones fronterizas o periféricas (Calle, 2016, p.15). En este sentido,
considero que es mas pertinente pensar al Estado como «un espacio de contencion inacabado en constante evolucién entre diferentes grupos sociales» en donde muchos de estos dltimos luchan por «redefinir la
nacion, reinterpretar su significado e incluso retrasar sus fronteras» (Agnew y Oslender, 2010, p. 200). No obstante, es importante sefialar que la mayor parte de las discusiones sobre las periferias del Estado se
enfocan sobre espacios terrestres, dejando por fuera al mar, pese a que este es claramente un lugar donde las fronteras son difusas y donde es dificil ejercer soberania territorial. Esta discusion, sin duda, amerita
una mayor profundidad, que queda por fuera de los alcances de este articulo.

3 Lo cual por supuesto no es para aquellos grupos humanos que habitan y desarrollan formas de vida dependientes del océano (Diegues, 1998; Nietschmann, 1997).

4 Por esta razon, entre otras, las islas fueron consideradas lugares privilegiados en la investigacion antropoldgica, al considerarlas una especie de laboratorio donde podria asumirse un supuesto aislamiento de
otros procesos sociales; es el caso de los estudios pioneros de Malinowski, Radcliffe - Brown y Firth, por sefialar algunos (Diegues, 1998).

5 Laisledad en este caso se refiere a un fendmeno sociocultural particular que emerge en los contextos islefios, marcados en parte pero no exclusivamente por la insularidad, y en donde convergen otros fenéme-
nos, como un marcado sentido de lugar, una relacion particular con el océano, formas identitarias distintas a aquellas que se encuentran en el continente, y una manera distinta de entender el espacio, entre otros
(Foleyetal., 2023)

¢ El concepto de maritorio propone entender el mar como un espacio vital, cargado de significados para las sociedades que alli habitan, de manera similar al concepto de territorio, pero superando el desvio terres-
tre que impera en las sociedades occidentales dominantes, que se hace evidente incluso en la misma palabra «territorio» (Herrera y Chapanoff, 2017).



si bien las historias de estos diversos grupos étnicos no son
iguales, y cada una tiene particularidades importantes, lo
cierto es que todos comparten fragmentos de esta historia,
asi como de las memorias colectivas configuradas a través
del tiempo, lo que resulta en la conformacion de una com-
pleja region transfronteriza y transnacional, emparentada en
términos socioculturales e histéricos, que se extiende sobre
tierras, costas, islas y mares (Guardian et al, 2002; Mantilla et
al. 2016; Toro, 2017).

Figura 1. Mapa de la Mosquitia Centroamericana (Toro, 2017, p. 138)

Esto dltimo es de gran importancia, ya que para todas las
comunidades que habitan en la regién, el mar es un maritorio,
y en torno a él se han desarrollado numerosas relaciones,
conocimientos y practicas. Ademds, el mar ha sido un eje
central en el vinculo entre estos pueblos desde una perspec-
tiva histérica, econémica y sociocultural, dado que sus rela-
ciones, especialmente aquellas entre los Raizales del

Archipiélago y el resto de la region, tienen al mar como su
fundamento (Marquez, 2014a; Crawford y Mdrquez, 2016).
No obstante, desde la perspectiva geopolitica de los
Estados nacionales, el mar que vincula a los pueblos de
ambos lados es, en realidad, un mar que divide. Por un lado,
las légicas nacionales han invisibilizado histéricamente las
realidades culturales de los pueblos fronterizos, pretendiendo
imponer soberania y unidad nacional mediante la negacién
de la diversidad cultural y de las particularidades histéricas

(Sandner, 2003; Mantilla et al., 2016). Por otro lado, desde
estas mismas ldgicas, no se reconoce al mar como maritorio
de los pueblos, sino que se le reduce a un espacio publico de
los Estados7, lo que contribuye nuevamente a invisibilizar
las diversas relaciones sociales y culturales que se han tejido
histéricamente en torno a este espacio (Cordell, 1989; McCay
y Acheson, 1987; Marquez, 2014b).

7 Apartir de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (1982), la cual Colombia firmé pero no ratificé, los espacios maritimos fueron divididos entre los Estados Nacionales, quienes termi-

naron con un dominio territorial de 12 millas de mar territorial, 12 millas de zona contigua y un total de 200 millas de Zona Econdmica Exclusiva. Estos espacios pertenecen a los Estados y siguen percibiéndose

como baldios y publicos, esto es, espacios donde no habitan poblaciones (mare nullius), razén por la cual no suelen reconocerse derechos a grupos particulares sobre los mismos, y que constituyen una propiedad

comtin del conjunto de los ciudadanos de un pafs o, dicho en otras palabras, pablicos (Mulrennan y Scott, 2000).



Estas visiones particulares sobre el mar permitieron que, el
19 de noviembre de 2012, la Corte Internacional de Justicia
(cu) de La Haya fallara sobre el diferendo limitrofe entre
Colombia y Nicaragua sin tener en cuenta la presencia y el
uso histdrico que el pueblo Raizal ha hecho de los espacios
maritimos en disputa. Estas mismas visiones contribuyeron
a que el conflicto limitrofe entre estos dos Estados nacio-
nales invisibilizara las estrechas relaciones existentes entre
los pueblos de ambos lados del mar en cuestiéon (Marquez,
2017). Ademds, han impedido que, mas de una década después
del fallo, ni Nicaragua ni, sobre todo, Colombia, hayan sido
capaces de llevar a cabo acciones concretas que, en lugar de
continuar con este proceso de fragmentacion, favorezcan la
integracion de estos pueblos, que histéricamente han estado
cercanos culturalmente (Mantilla et al., 2016).

Por el contrario, todos los argumentos presentados en
las dltimas batallas legales buscaron demostrar los derechos
de Colombia sobre el espacio entregado a Nicaragua, utili-
zando ahora al pueblo Raizal y sus derechos histéricos de
pesca como el argumento que permitiria al pafs recuperar lo
perdido. Sin embargo, esto no dio resultado. Esto es aiin mds
evidente considerando que el mismo Estado colombiano ha
sido incapaz de garantizar derechos territoriales (y maritoriales)
efectivos para el pueblo Raizal en las porciones terrestres y
marinas que aln estan bajo su dominio, incluso contando
con las herramientas proporcionadas por la Constitucion de
1991 (Mdrquez-Pérez, en prensa).

Teniendo en cuenta lo anterior, este articulo propone una
reflexion sobre las relaciones sociales y culturales existentes
entre los pueblos que habitan en estas regiones, con un énfasis
particular en los Miskitos, los Creole y los Raizales. Se pone
especial atencion en los maritorios y las maritorialidades8 que
estos grupos se han configurado sobre las vastas y biodiversas
zonas marinas que los componen. Con ello, se busca cuestionar
las ideas naturalizadas que sostienen que la tnica forma posible
de entender las fronteras y la propiedad sobre el mar es desde
la perspectiva de los Estados Nacionales: las fronteras como
limites geopoliticos fijos y claramente definidos, y la propiedad
como un espacio publico y baldio. La discusién presentada es
resultado de un trabajo de campo etnografico intensivo realizado
en el archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina

en los Gltimos veinte afios, asi como de una extensa revision
de la literatura sobre la region.

Para presentar esta reflexion, intentaré mostrar, de
manera breve, cémo se configura esta region transfronteriza y
transnacional desde una perspectiva histérica, a partir de los
diversos intercambios y movimientos de los Miskitos, Creoles y
Raizales, enfatizando aquellos aspectos en los que el mar juega
un papel importante. Sobre esta base, analizaré la configuracion
de maritorios y maritorialidades de los tres pueblos en cuestién
y buscaré responder a la pregunta de si es posible hablar de
un mar compartido desde la perspectiva de los pueblos que lo
habitan, y no desde la de los Estados Nacionales. Por dltimo,
reflexionaré sobre cémo la incapacidad de estos ltimos para
entender el mar no solo como un espacio geopolitico, sino como
un espacio de vida para las comunidades, tiene implicaciones
sobre su bienestar, incluyendo aspectos como el mencionado
fallo de la cu. Asimismo, consideraré cémo un posible cambio
en esta concepcidn permitiria replantear de manera comple-
tamente diferente la forma en que Colombia ha pensado y
piensa su region fronteriza insular y la relacidn con sus vecinos.

La region transfronteriza
Miskito-Creole-Raizal

La historia del Caribe centroamericano esta intimamente rela-
cionada con la del archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, aunque son escasas las investigaciones que pro-
fundizan en este vinculo. De hecho, persisten diversas versiones
sobre los procesos de poblamiento del Caribe centroamericano,
particularmente en la actual Nicaragua, asi como sobre la
configuracién de las sociedades Indigenas y Afrodescendientes
que alli habitan (Nietschmann, 1973; Gordon, 1998). Esto quiza
obedece a lo propuesto por Putnam para quien:

«Donde los flujos de poblacion fueron descentralizados y dispersos,
cuando los trabajadores laboraban por su propia cuenta o para
empresarios pequenos, donde la segregacién ocupacional no era
planeada centralmente y consistente sino improvisada y cambiante,
y donde las lenguas, el conocimiento cultural y la raza percibida de
los recién llegados y los locales se superponia, en todos esos casos,
es decir, en gran parte del Gran Caribe, la historia es mucho mds

dificil de recrear» (2014, p. 11-12)9.

8 En otro texto hemos planteado «cémo el pueblo Raizal y en particular, aunque no exclusivamente, los pescadores y pescadoras artesanales Raizales, han ejercido una forma de territorialidad alternativa y

trasnacional, que se ha superpuesto a los procesos de territorialidad estatal-gubernamental, y que podriamos llamar maritorialidad, en la medida que se relaciona estrechamente con el mar y el maritorio» (Rojas,

Mérquez y Mantilla, en prensa)
? Traduccion al espafiol hecha por la autora.



Asi, por ejemplo, mientras que la historiograffa sobre la re-
gidn ha enfatizado las grandes migraciones de jamaiquinos y
barbadenses (West Indians) hacia América Central en los siglos
xIXy xx y el vinculo que surge a partir de ellas (Thomas-Hope,
1992), ha pasado por alto los procesos migratorios menores,
pero no por ello menos importantes, de los habitantes del
archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina hacia
América Central y viceversa (Lagos, 1993; Marquez, 2013).

No obstante, a pesar de los grandes vacios en la in-
vestigacion, varios historiadores coinciden en afirmar que
la primera avanzada de los britdnicos sobre esta region,
que posteriormente quedaria bajo su control durante
siglos, vino desde la isla de Providencia, en el marco de la
primera colonizacion puritana que tuvo lugar entre 1629 y
1641 (Sandner, 2003; Kupperman, 1995). Si bien la presencia
puritana no duré mucho en el Archipiélago, lo cierto es que,
para el momento de la expulsion de los Gltimos britanicos
de Providencia, Gran Bretafia ya habia establecido los ci-
mientos de su relacién con los Miskitos, la cual seria clave
para su posterior expansion. A continuacion, presento una
breve discusion sobre los origenes y el desarrollo histérico
de los grupos étnicos que hoy conocemos como Miskitos,
Creole y Raizales.

Miskitos

Los Miskitos eran el grupo Indigena mas importante de la
zona en el momento de la llegada de las primeras avanza-
das britanicas. Hablantes de una lengua perteneciente a la
familia Chibcha y aparentemente provenientes de Suramé-
rica, se asentaron a lo largo de la costa, desde lo que hoy
es el norte de Panama hasta Honduras. Sus modos de vida
estaban estrechamente relacionados con el uso de la selva
hiimeda, los rios, las costas y los arrecifes de coral, para
lo cual habian desarrollado un profundo conocimiento de
su entorno, especialmente de las zonas marinas (Nietsch-
mann, 1973). De hecho, las crénicas coloniales indican que
eran grandes navegantes y cazadores de tortugas verdes, y
que los britanicos pronto aprendieron de estas habilidades
(Dampier, 2007 [1697]; Parsons, 1962; Smith, 2000).

Los britanicos que llegaron a la costa en el siglo xvii no
buscaron dominar a los Miskitos, sino que establecieron alian-
zas a partir del intercambio de productos, incluyendo armas,
lo que permiti6 el fortalecimiento de este grupo Indigena en
la regién frente a otros grupos como los Sumus y los Ramas,
asi como el control britanico sobre los recursos de interés,

como maderas finas y otros productos de la selva htimeda y
el mar. En1670, para justificar su presencia en la region ante
los espafioles, los britdnicos crearon un reino Miskito, que
durarfa hasta 1894. Esta accidn no solo fortalecié a este pueblo
Indigena en la regién y su autonomia frente a los espafioles,
sino que también garantizo la permanencia britdnica.

Afinales del siglo xix, comenz4 lo que se ha denominado
la «reincorporacién» a Nicaragua, un proceso de «nicaraguani-
zacién» que buscd implantar el espafiol y la religion catdlica,
entregar el poder politico a migrantes hispanos del centro del
pais y expropiar tierras, que fueron convertidas en tierras na-
cionales o «baldios». En este contexto, los Miskitos perdieron
gradualmente su poder politico, situacion que se agravd durante
la dictadura de Somoza y posteriormente con la llegada al poder
de los sandinistas (Nietschmann, 1973; Gordon, 1998).

Cabe sefalar que, a partir del siglo xix, los Miskitos han
convivido estrechamente con poblaciones principalmente
Afrodescendientes, por lo que, en la actualidad, es dificil es-
tablecer una distincién radical entre ellos y otros pueblos que
habitan en la region. No obstante, se estima que la poblacién
Miskita oscila entre 150,000 y 200,000 personas, la mayor
parte de las cuales reside en Nicaragua. Es evidente que en
el Caribe centroamericano existe una identidad Miskita que,
dependiendo del contexto, puede o no ser utilizada, y que
esta asociada principalmente al uso de la lengua y a la persis-
tencia de relaciones sociales comunitarias y de reciprocidad
(Jamieson, 2007). A pesar de todas las transformaciones, los
Miskitos han permanecido en el territorio y maritorio que
consideran propio hasta la actualidad. A finales de la década
de 1980, junto con otros grupos étnicos de la zona, lograron
el reconocimiento de la autonomia regional, en parte como
resultado de la lucha armada que llevaron a cabo contra los
sandinistas (Nietschmann, 1997; Gordon, 1998).

Creoles

El segundo grupo étnico a considerar es el pueblo Creo-
le, una poblacién afrodescendiente que también habita
en el Caribe centroamericano y ha establecido vinculos
estrechos y complejos con los Miskitos (Jamieson, 2007;
Guardian et al., 2002). La presencia africana en la costa
Centroamericana se remonta al menos al siglo xvi1, cuando
llegaron africanos, entre ellos personas expulsadas por
los espafioles de la colonia puritana de Providencia, asf
como sobrevivientes de barcos naufragados y cimarrones
provenientes de plantaciones de otras regiones del Caribe.



A medida que los britanicos ganaron mayor control territorial,
se inicid laimportacion de africanos y jamaiquinos esclavizados,
quienes fueron traidos para trabajar en la explotacion de ma-
deras finas, la caza de tortugas y pequefias plantaciones. Hacia
la mitad del siglo xvinl, ya existian comunidades compuestas
por britanicos, africanos e Indigenas en la costa de lo que hoy
es Nicaragua y Honduras. A finales de este mismo siglo, habia
una poblacién de Afrodescendientes libres que ocupaba una
posicién intermedia en la jerarquia racial de la época, asi como
comunidades de cimarrones que vivian en regiones aisladas y
mantenian estrechas relaciones con los Indigenas. También
habia una poblacién esclavizada que superaba numéricamente
a los europeos, aunque no a los Indigenas (Gordon, 1998).
Con el fin de la esclavitud en 1834, aumentd el flujo de
africanos y Afrodescendientes recién emancipados que llegaban
desde lugares como Jamaica, atraidos por la prosperidad de la
region. Dada su condicion periférica, aislada de los procesos
coloniales y republicanos mas fuertes, esta poblacién afro-
descendiente se consolidé en la region, mestizada tanto con
Indigenas como con europeos, principalmente angloparlantes.
Seg(in Gordon (1998), el término «Creole», que hace referencia
precisamente a esta mezcla, se utiliza por primera vez en un
documento de 1820. Aunque en sus origenes se referfa prin-
cipalmente a Afrodescendientes de piel clara, para mediados
de siglo ya incorporaba a toda la poblacién no blanca y libre,
hablante de inglés criollo, habitante de La Mosquitia. La mayor
parte se dedicaba a la pesca y la agricultura de subsistencia,
pero muchos también se vinculaban a actividades de marineria,
pesca y caza de tortugas; incluso algunos se convirtieron en
propietarios de goletas y negocios relacionados con la tortuga.
Desde entonces, los Creoles de piel mas clara, dedicados sobre
todo a estas Gltimas actividades, conformaban una élite con
un considerable poder econdmico y social (Gordon, 1998).
Aligual que los Miskitos, y en gran parte como resultado
de la alianza entre ellos y los britanicos, los Creole también
permanecieron alejados del resto del pais hasta la «reincorpo-
racién» en 1896, manteniendo sus vinculos con otros pueblos
cercanos, como los mismos Miskitos, los Garifunas, los Raizales
y otros pueblos Afrodescendientes del Caribe. Es importante
sefalar que, hacia finales del siglo xix y la primera parte del xx,
hubo migraciones significativas de caribefios insulares hacia la
regidn para trabajar en plantaciones y minas. Estas migraciones
incluyeron a jamaiquinos, barbadenses, sanandresanos y pro-

videncianos, quienes se fusionaron con la poblacién costefiay
revitalizaron los vinculos existentes (Gordon, 1998). Ademas, se
debe anadir la presencia de cazadores de tortugas caimaneros
y algunos providencianos, que frecuentaron la zona al menos
hasta la mitad del siglo xx (Marquez, 2014a; Crawford y Mar-
quez, 2016). Curiosamente, hay pocas menciones y, alin menos,
investigaciones sobre estos procesos migratorios.

En la actualidad, la poblacién Creole esta compuesta por
alrededor de veinticinco mil personas, aunque diversos autores
sefialan que las identidades Miskita y Creole se yuxtaponen
en muchos contextos. Hoy en dia, los Creoles ostentan una
posicion politica y econdmica favorable, sobre todo en relacién
con los Miskitos. En palabras de Toro (2016, p. 130), consideran
que «tienen el derecho de ser la poblacion hegemodnica en
las dreas donde se han asentado y han sido mayoria». Sus
relaciones con el Estado nicaragliense han sido conflictivas,
dado el contexto de las politicas racistas y asimiladoras de
este (ltimo. Sin embargo, esta situacion parece haber sido mas
estable en las dltimas décadas, a partir del reconocimiento
de su autonomia (Gordon, 1998; Toro, 2016). No obstante, en
el marco de las tensiones politicas que experimenta el pafs,
es posible que estas relaciones vuelvan a entrar en conflicto.

Raizales

El tercer grupo que traigo a discusion es el Raizalio,
habitante del archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, poblacién afrodescendiente que resulta
de un proceso de colonizacién britanica que inicia en el
siglo xvi1, con la llegada de puritanos ingleses que, como
sefialé, permanecieron poco tiempo pero fueron claves en
el control que posteriormente Gran Bretafia ejerceria sobre
La Mosquitia. Esta primera colonizacién parece no haber
sido tan importante, pues los espafioles habrian expulsa-
do a la poblacién presente en las islas. No obstante, un
siglo después inicia una nueva colonizacién de britdnicos
oriundos de Jamaica, quienes llegan a las islas junto con
esclavizados africanos. A pesar del paso del Archipiélago
de manos britanicas a espafiolas con el Tratado de Londres
en 1786, esta nueva poblacién permanecié en las islas. Pese
al dominio espafol y, posteriormente, colombiano sobre
las islas, los habitantes del Archipiélago desarrollaron una
cultura fuertemente influenciada por su pasado colonial
inglés, la presencia africana y los aportes de los diversos

" Aunque el término Raizal no fue usado para hablar de los habitantes del Archipiélago antes de 1991, lo utilizo por considerar su relevancia politica para esta poblacion, y el hecho que la informacién que pre-

sento busca aportar a la comprension de la misma.



caribefios que llegaron en el siglo xix, principalmente como
resultado de migraciones a pequefia escala originadas en
lugares como las islas Cayman y diversos lugares de la
costa centroamericana (Crawford, 2011).

Aligual que en el caso Creole, después de la emancipacién de los
esclavizados, la mayor parte de la poblacién se dedicé a la pesca
y la agricultura, mientras que algunos sectores incursionaron
en la navegacion y la caza de tortuga. Esto Gltimo contribuyo
a estrechar los vinculos entre el archipiélago y el Caribe cen-
troamericano, pues las aguas y puertos de América Central se
convirtieron en lugares frecuentados con regularidad, tanto
para las actividades tortugueras como para el intercambio de
productos agricolas de las islas (Parsons, 1985; Marquez, 20143;
Marquez y Crawford, 2016). Esta movilidad se incrementé atin
mas a finales del siglo x1x y comienzos del xx, cuando sanan-
dresanos y providencianos se unieron a las olas migratorias de
otros caribefios que se vincularon a la construccién del canal
de Panamayy las plantaciones de frutas en la costa continental
(Parsons, 1985; Lagos, 1993; Palmer, 2005; Marquez, 2013).

Durante el siglo xx, los Raizales fueron sujetos a un
proceso de asimilaciéon por parte del Estado Colombiano
que, similar a lo sucedido en el Caribe nicaragiiense, buscé
«colombianizar» a estos pueblos culturalmente diversos. Esto
conllevo, entre otras, la imposicién del espafiol en las escuelas,
la persecucion de las religiones protestantes y la promocién
de la migracion de miles de colombianos continentales de
diversos origenes a San Andrés, con el objetivo de promover la
asimilacion de la cultura «nacional». De manera importante,
los vinculos entre el archipiélago y la Costa Centroamericana
fueron invisibilizados y fracturados, mientras que se fomento
una mayor integracién con la Colombia continental.

Los diversos cambios sociales, econémicos y politicos
ocurridos durante el siglo xx generaron una diversidad de
problemdticas que las islas enfrentan hasta la actualidad:
sobrepoblacién, contaminacién y un conflicto interétnico
latente son algunas de ellas. Aunque la Constitucién de 1991
reconocié al pueblo Raizal como un grupo étnico con derechos
colectivosn, en la practica ha habido muchas dificultades
para llevar esto a cabo y, al contrario de sus hermanos en
Nicaragua, no existe un reconocimiento autonémico en las
islas, pese a los reclamos locales por este desde hace varias
décadas. Sin duda, el conflicto geopolitico con Nicaragua por
el dominio estatal sobre esta region ha tenido un impacto en

™ Entre estos se incluye el derecho al territorio, la lengua y formas de organizacion politica propias.

la forma como el Estado colombiano percibe al Archipiélago
y a los Raizales. En un afan por ejercer soberania, el Estado
colombiano no solo ha sido incapaz de atender la mayor parte
de los reclamos Raizales, reconocidos en la Constitucidn, sino
que ha profundizado en las problematicas locales y en la
fragmentacion de las relaciones del Archipiélago con la region.

Relaciones interétnicas
Miskito-Creole-Raizal
Como intenté mostrar, las relaciones entre estos grupos son
complejas y no pueden ser analizadas desde una tnica pers-
pectiva. Miskitos y Creoles han convivido en la costa centro-
americana durante al menos cuatro siglos, hasta el punto de
que hoy una parte importante de la poblacién Miskita habla
inglés criollo, y una buena parte de la poblacién Creole habla
Miskito, lo que ha dado lugar a un entrelazamiento cultural
y a la creacién de diversos vinculos de parentesco y amistad,
aunque también de conflicto. Segtn la visién de algunos autores,
como Nietschmann (1995), quien realizé un comprometido
trabajo con los Miskitos entre las décadas de 1970 y 1990,
estos son los Unicos duefios del territorio y consideran que
ningln otro grupo tiene derecho sobre él. No obstante, otros
analisis nos muestran hasta qué punto los diversos pueblos
estan imbricados; si bien existen identidades contextuales
Miskitas o Creoles, en la practica ambos grupos conviven
y sus interrelaciones no pueden ser entendidas en blanco y
negro (Gordon, 1998; Jamieson, 2007; Guardidn et al., 2002).
Por su parte, los Raizales, aunque mas aislados geo-
graficamente, también han sido parte de esta convivencia.
Sus vinculos con los Creoles y, por lo tanto, con los Miskitos,
estan documentados histéricamente, aunque de forma muy
vaga, y son especialmente vividos en las memorias colectivas.
Para sanandresanos y providencianos, Creoles y Raizales son
una misma gente, unidos por vinculos familiares, de amistad y
comercio; hablantes del mismo inglés criollo; y portadores de
précticas culinarias, religiosas, musicales y, en general, culturales
similares (Sandner, 2003; Mdrquez, 2013 y 20143; Toro, 2017).
Ademds, a pesar de la progresiva fragmentacion de las
relaciones entre estos grupos, promovida por los Estados
nacionales, los vinculos jamas han cesado. La gente de uno y
otro lado contintia moviéndose, aun frente a las restricciones
migratorias que cada pafs impone. No en vano, durante la guerra
con los sandinistas, muchos Creoles migraron hacia San Andrés,



donde se establecieron y viven hasta ahora. Igualmente, se sabe
que los pescadores del Archipiélago han pescado tradicional-
mente en aguas consideradas nicaragtienses, desde la época de
la caza de tortugas, cuando las goletas islefias cubrian la costa
centroamericana, hasta los tiempos de la pesca artesanal, que se
remontan al menos a 2012, cuando la tensién en las relaciones
entre ambos paises, como consecuencia del fallo, llev a que la
mayorfa dejara de hacerlo. Y atin hoy, pese a que esta tension
continda, Raizales y Creoles siguen moviéndose e intercam-
biando relaciones y productos, como lo evidencia el hecho de
que en los supermercados de los barrios tradicionales de San
Andrés sea posible encontrar camarones secos y cacahuates,
productos tipicos del Caribe centroamericano (Mantilla et al.,
2016; Ministerio de Cultura, 2016).

Ahora bien, si el vinculo directo entre los Raizales y los
Miskitos no es tan claro, debe considerarse que, en la medida
en que las relaciones entre los Creoles y los Miskitos son tan
estrechas, esto se extiende también a los Raizales. Histdrica-
mente, estd documentada la presencia de mujeres Miskitas
en el Archipiélago durante la colonia, quienes seguramente
se convirtieron en madres de muchos de los posteriores
pobladores. Igualmente, tradiciones como la importacion
de canoas Indigenas de Nicaragua para su uso en las islas,
al menos hasta la década de 1970, evidencian la existencia
de una relacién comercial, probablemente mediada por los
Creoles (Marquez, 2014a). Ademas, muchos de los migrantes
considerados Creole estadn mezclados con Miskitos y, como
hemos visto, su cultura también estd entrelazada. Esto es claro
para los Raizales, quienes, por ejemplo, identifican fenotipos
Indigenas entre ellos, como un tipo de cabello liso denomina-
do «indian hair», asociado con frecuencia a descendientes de
nicaraglienses, haciendo alusidn a su origen Miskito.

Aun asf, no debe ignorarse que también existe una tensién
e incluso prejuicios por parte de algunos Raizales hacia «di indian
dehm»12y por parte de los Miskitos hacia los Raizales. Esto es
el resultado de tensiones histéricas y de historias coloniales
en las que los estereotipos y prejuicios sobre lo negro y lo
Indigena fueron impuestos por los colonizadores, primero por
los europeos y posteriormente por las élites blancas y mestizas
criollas sobre estos diversos pueblos, y que, en muchos casos,
se perpettian hasta la actualidad. Ademas, debe afiadirse a
esto las tensiones generadas como resultado de los circuitos
de narcotrafico presentes en la region.

Asi, Nietschmann (1995) describid la tension existente
entre los Miskitos como resultado de «la conexién langos-
ta», un circuito ilegal que conectaba gran parte de esta zona
transfronteriza, por donde circulaban principalmente langosta
centroamericana y cocaina colombiana. Desde la perspectiva
de este autor, esta conexién, que aln persiste aunque con
matices transformados, afectaba a las comunidades Miskitas
a través de la explotacién de los buzos y la vulneracion del
entorno marino. No obstante, desde una visién particular-
mente esencialista de la nacion Miskita, Nietschmann fallaba
en analizar la complejidad de las relaciones interétnicas en la
zona, las cuales, de hecho, complican las redes y procesos de
narcotrafico que ocurren y que afectan no solo a los Miski-
tos, sino también a los Creole y a los Raizales (Abello, 2009;
Jamieson, 2019; Valencia, 2018).

Maritorios y maritorialidades superpuestas
en el Caribe centroamericano
Las discusiones tedricas sobre territorialidades superpuestas
en América Latina proponen este concepto para «analizar la
interseccion de fuentes de autoridad territorial, diferentes
de la autoridad del Estado-nacion, con la de los Estados»
(Agnew y Oslender, 2010, p. 193). Para estos autores, existe
una disputa por el espacio por parte de actores no estatales,
lo que genera nuevos procesos de territorializacién al interior
de los Estados, redefiniendo el significado mismo de estos
y creando territorialidades superpuestas (la del Estado y la
de otros grupos no estatales). En el caso colombiano, las
luchas de diversos sectores sociales, y particularmente de
los grupos étnicos, cristalizadas en la Constitucién de 1991,
habrian generado las condiciones para el surgimiento de
nuevas territorialidades no estatales dentro de las fronteras.
Si bien el énfasis de este andlisis es la relacién entre las
territorialidades de los Estados y aquellas de los pueblos que
se asientan en diversos lugares de estos, particularmente los
grupos étnicos, los autores también plantean la existencia de
territorialidades superpuestas entre estos mismos grupos y,
especialmente, entre las comunidades Indigenas y Afrodes-
cendientes del Pacifico colombiano. En las regiones donde
cohabitan, existirfan territorialidades superpuestas caracterizadas
por fronteras territoriales y sociales fluidas, en las que un grupo
permite, 0 al menos tolera, la presencia del otro, siempre que esto
no vulnere sus derechos territoriales (Agnew y Oslender, 2010).

= En creole (lengua ancestral), los indios, forma genérica de referirse a los diversos pueblos Indigenas con quienes los Raizales han tenido intercambios, principalmente a través de la navegacion, en diversos

lugares de América Central y del Sur, incluyendo de manera fundamental a los Miskitos.



Aunque los autores no profundizan en esta discusion, es
importante sefialar que plantean una primera aproximacion
a lo que ocurre con los territorios y las territorialidades de
grupos que, a pesar de no ser homogéneos, con frecuencia
habitan en regiones cercanas y conviven entre si. Ademas,
destacan otro punto relevante para esta discusién: el hecho
de que, con la legislacion reciente que reconoce resguardos
y territorios colectivos para Indigenas y Afrodescendientes,
y que obliga a las comunidades a traducir sus aspiraciones
territoriales en mapas con fronteras rigidas, surgen conflictos
interétnicos que antes no existian.

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible comenzar a
responder la pregunta central de este texto sobre si, en el caso
que nos atafie, podemos hablar de territorios, en este caso
maritorios, comunes o compartidos (superpuestos), o si, por el
contrario, existen conflictos entre los diversos actores locales
por el maritorio en disputa. En este sentido, y considerando la
discusién presentada en las paginas anteriores, propongo que
es necesario preguntarse dénde empiezan y dénde terminan
las fronteras maritimas de los tres pueblos discutidos; si exis-
ten puntos en los que estas se traslapan; y si estos traslapes
originan conflictos o, por el contrario, es posible hablar de un
mar y un maritorio compartido. Sin embargo, antes es necesario
profundizar un poco mas en la configuracion de estos maritorios
y en los puntos donde se superponen.

Los tres grupos étnicos mencionados habitan una regién
de gran riqueza biolégica, compuesta por una diversidad de
ecosistemas tropicales que incluyen bosques secos, selvas
hdmedas, rios y estuarios, playas y costas, arrecifes de coral,
manglares y pastos marinos, solo por mencionar los mas
importantes. A partir de su experiencia histérica, cada uno de
ellos ha conformado un territorio-maritorio, entendido como
un espacio de vida en el que se tejen las relaciones sociales, los
conocimientos, las practicas, las experiencias y las memorias
de las comunidades humanas, que se localiza precisamente
en este maravilloso entorno natural.

Teniendo en cuenta la estrecha relacién cultural con los
espacios marinos y costeros desarrollada por los tres grupos
étnicos en cuestion, es posible entender la constitucion de
estos maritorios. Pero mas alla de la existencia de maritorios
y maritorialidades, nos interesa observar cémo se relacionan,
teniendo en cuenta el contexto sociohistérico y cultural de
las estrechas interacciones entre los grupos étnicos. Esto se
considera relevante, ya que, al analizar el registro histdrico y
etnografico, se puede observar que, asi como estos pueblos

se entrelazan, también los territorios se superponen. Dadas
las dindmicas histéricas de los dltimos quinientos afios, hoy
es innegable que sobre lo que alguna vez fue territorio exclu-
sivamente Indigena se configuran otros territorios construidos
por pueblos que, como los Afrodescendientes, fueron traidos
a América por la fuerza en el marco de la esclavizacion.

En el caso de los Miskitos, sabemos que gran parte de
esta cultura se desarrollé en zonas marinas y costeras. Autores
como Nietschmann (1973; 1997) enfatizan el carcter anfibio
de este grupo étnico, que ademas ha adelantado procesos
concretos en pro del reconocimiento de la apropiacién que
ha hecho del mar. El territorio Miskito, previo a la expansién
europea, ocupaba un drea terrestre y maritima de gran
extension, que incluso llegaba al Archipiélago, ya que este
grupo visitaba las islas estacionalmente para realizar labores
de caza de tortugas y recoleccion (Vollmer, 1992). Ademas,
dada la propia expansion de los Miskitos, tanto previa como
posterior al contacto con los europeos, su territorio también
se extendid sobre el de otras comunidades Indigenas, como
los Ramas y los Sumus, que fueron dominadas por los Miski-
tos en diferentes momentos histdricos (Nietschmann, 1973).

Con la llegada de los europeos y, poco después, de
los africanos, sobre estos territorios se superpusieron otros
como resultado de las nuevas dindmicas sociales en el es-
pacio. Como hemos visto, los africanos y sus descendientes
se mezclaron con la poblaciéon Indigena y europea, dando
origen a los Creole, quienes se asentaron en diversas dreas
del territorio donde alguna vez los Miskitos fueron hegemo-
nicos. Aunque existe menos documentacion al respecto, los
Creole también desarrollaron una estrecha relacién con el
mar, tanto por su ubicacion en el Caribe nicaragliense como
por su vinculo con otros pueblos marineros de la regién,
como los caimaneros y los propios Raizales.

Finalmente, los Raizales de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, también descendientes de africanos y europeos,
conformaron su territorio sobre las islas, cayos y bancos que
integran el archipiélago, incluyendo zonas considerablemente
alejadas como Roncador, Serrana y Quitasuefio. Alli practica-
ron la caza de tortugas desde, al menos, finales del siglo xvii
y, atin hoy, contindan realizando faenas de pesca artesanal,
fundamentales para la economia, la seguridad alimentaria y
la identidad cultural. Cabe sefialar que, hasta aproximada-
mente 1940, los Raizales también llevaron a cabo labores de
caza de tortugas en la costa centroamericana. Asf, a pesar de
su aparente aislamiento geografico, los Raizales extendieron



su territorio, asi como sus relaciones sociales, sobre el mary
hasta la costa centroamericana, superponiéndolo al de otros
grupos étnicos y desarrollando complejas interacciones con
ellos (Collet, 1837; Parsons, 1985; Marquez, 2014a; Crawford
y Marquez, 2016; ORFA, 2016).

Limites territoriales y culturales en La Mos-
quitia centroamericana

Para responder a la primera pregunta sobre los limites de los
maritorios de los grupos discutidos, es pertinente comenzar
sefialando que las fronteras culturales, que se establecen en
la compleja interaccion entre los pueblos, son, a diferencia
de las fronteras nacionales, que se delimitan con reglas sobre
mapas, tremendamente difusas (Kurki, 2014). De hecho, solo
ejercicios muy concretos, y por lo general muy raros, llevan a
las personas a delimitar dénde comienzan y dénde terminan
sus espacios de vida (Guardian et al., 2002). Y si esto es dificil
en la tierra, lo es ain mas en el mar.

La historia de los pueblos del Caribe centroamericano
nos indica que estos han transitado por el espacio en ambas
direcciones a lo largo de los ultimos cinco siglos, y quizas
incluso mas en el caso de los Miskitos, y que este transito ha
variado e incluso, en algunos casos, ha desaparecido. En este
sentido, no sabemos con exactitud dénde comienza y dénde
termina el territorio maritimo de cada uno de estos pueblos,
el cual ha cambiado a lo largo de la historia. Sin embargo,
sabemos, sin lugar a dudas, que ese territorio existe como un
espacio de vida, un lugar donde se tejen las relaciones sociales,
donde surgen y se reproducen los conocimientos, y donde se
inscriben las practicas y las experiencias.

Sabemos que los Miskitos se expandieron por una am-
plia drea del Caribe centroamericano, incluyendo sus zonas
insulares como los Cayos Miskitos, las Islas Corny, al menos
hasta la colonizacion europea, el archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina (Nietschmann, 1973; Vollmer, 1992).
También sabemos que los Creoles habitan en la actualidad
buena parte de lo que alguna vez fue territorio exclusivamente
Indigena (no solo Miskito), siendo mayoritarios en lugares
como Bluefields, Pearl Lagoon y Corn Island13, y extendiendo
sus relaciones hasta las Islas Caiman, Jamaica, y San Andrés
y Providencia. Ademds, los Raizales han tenido presencia no
solo en las islas, cayos y bancos mds cercanos al Archipiélago,

® Donde hoy los Miskitos son vistos como intrusos (Meltzoff y Schull, 1999).

algunos de los cuales se encuentran notablemente alejados,
sino que, al menos hasta la mitad del siglo xx, frecuentaron
la costa centroamericanai4, cazando tortugas y comerciando
productos agricolas, y que incluso hasta el comienzo de la
década actual solian pescar sobre la plataforma continental
centroamericana.

Esto nos indica que, en sus origenes, el maritorio del
pueblo Miskito pudo haber llegado incluso hasta el Archipié-
lago, aunque esto haya dejado de ser asi en los dltimos siglos.
Ademds, hasta épocas recientes, el maritorio del pueblo Raizal
incluyé zonas que han estado bajo el dominio de los Miskitos
y los Creoles. Si analizamos, por ejemplo, el caso de la caza de
tortugas practicada por Miskitos, Creoles, Raizales e incluso
caimaneros, podemos observar cémo las aguas cercanas a la
costa de América Central, asi como los Cayos del Norte del
archipiélago de San Andrés y Providencia, se constituyeron en
una zona de contacto que puede entenderse como parte de
una regién transfronteriza y transnacional, donde se superpu-
sieron diversas territorialidades. Asi, «hacia la mitad del siglo
XX, era claro que estas comunidades cazadoras de tortugas
compartian una tradicién maritima distintiva que cruzaba las
fronteras nacionales, asi como las razas y las etnicidades»
(Crawford y Marquez, 2016, p. 65).

Lo anterior responde a la segunda pregunta sobre si los
territorios de estas comunidades se traslapan. Como hemos
visto, la historia de estos pueblos y sus maritorios indica que
existen puntos donde estos se yuxtaponen. Esto es evidente
en el caso de los Miskitos y los Creoles, pero también es
cierto para el territorio Miskito precolombino, que incluye el
territorio actual del pueblo Raizal; el territorio Raizal anterior
a 1950, que se extendia sobre la costa de América Central; o
el territorio de las decenas de familias Creole que llegaron al
Archipiélago durante el siglo xx, para quienes este también
es su espacio de vida. En este y otros sentidos, los territorios
se han traslapado y seguiran traslapandose en la medida en
que las personas contintien estrechando vinculos a través del
espacio y moviéndose por él.

¢Un mar compartido?

Queda entonces responder la tltima pregunta sobre si estas
superposiciones originan conflictos o si, por el contrario,
podriamos hablar de un mar compartido. Segln el registro

“ Parsons (1985) sefiala que a partir de 1800 llegaron a Corn Island numerosas personas originarias de San Andrés y Providencia, dada su buena ubicacion para negociar con los Miskitos y su cercania a las mejores

zonas de caza de tortugas. Para esta época, se reportan también migraciones hacia Bluefields y Pearl Lagoon



historico, estos traslapes si han originado conflictos. No
obstante, es més dificil determinar si se trata de conflictos
interétnicos entre los pueblos mencionados. De hecho, un
andlisis superficial nos mostraria que la mayor parte de es-
tos conflictos ha surgido en el marco del Estado-nacién y su
invisibilizacién de las relaciones existentes entre los pueblos
fronterizos, a pesar de que estos mismos han participado.
Mientras tanto, los conflictos interétnicos abiertos no son
evidentes; por el contrario, lo que encontramos es la aparente
conformacién de un espacio transnacional y transfronterizo,
donde las personas de ambos lados se movieron sin tener en
cuenta cuestiones de nacionalidad, sino mas bien su cerca-
nia histdrica y cultural: las redes de parientes y amigos y los
circuitos comerciales configurados a lo largo de varios siglos.

Analicemos entonces algunos episodios del conflicto.
Primero, la disputa con los caimaneros, que involucré inicial-
mente a los Raizales y, posteriormente, a los centroamericanos.
Esta disputa se refiere a los reclamos de Colombia (y de los
sanandresanos) entre 1910 y 1930, frente a la presencia de
pescadores de tortuga caimaneros en aguas colombianas
(Crawford, 2017). También incluye la decision de los gobiernos
centroamericanos, hacia la mitad del siglo xx, de prohibir, o
al menos gravar, la presencia de caimaneros y Raizales en sus
puertos, especialmente en lo que respecta a la caza de tortugas
y a los productos agricolas (Parsons, 1985).

Cabe preguntarse qué llevd concretamente a la solicitud
del reclamo, en el primer caso, y a la restriccién, en el segundo.
¢Se traté de una necesidad sentida frente a la presencia de
unos pescadores ajenos, entre comillas; de una competencia
desequilibrada por recursos escasos; o, més bien, fue una accién
en el marco de la ideologia nacional que llevé a ver a personas
consideradas iguales, o incluso iguales, como intrusos que
debfan ser vetados de la regién? La respuesta probablemente
tenga componentes de las dos Gltimas opciones.

Tal como sefala Crawford (2017, p. 83), «los pescadores
islefos, bien fueran de San Andrés o de Islas Caiman, sostenian
que sus antepasados habian pescado tortugas sin ser moles-
tados durante muchas generaciones en los cayos cercanos
y lejanos. Estos pescadores rechazaron los esfuerzos para
restringir o nacionalizar el mar y los recursos maritimos».
No obstante, ante la disminucién radical de las tortugas, asf
como la presién de los gobiernos centroamericanos sobre
los pescadores sanandresanos que se encontraban en esta
region, la perspectiva cambié. Teniendo en cuenta el interés
de Colombia por ejercer soberania, garantizar la fidelidad de

los sanandresanos y fortalecer las fronteras maritimas nacio-
nales, se llevaron a cabo acciones para defender la region de
la presencia de «pescadores extranjeros».

Si bien es cierto que fue el gobierno local de San Andrés
quien solicit6 al gobierno nacional que interpusiera una queja
contra el gobierno britanico por la presencia de ciudadanos
caimaneros (ingleses) en las aguas del archipiélago, también es
cierto que, para comienzos del siglo xx, los caimaneros llevaban
al menos cincuenta afios migrando hacia el Archipiélago, se
habfan asentado en las tres islas y habian aportado una im-
portante cultura material maritima. Cincuenta afios después,
se habrian convertido en parte del pueblo Raizal a través del
establecimiento de vinculos de parentesco y amistad con
miembros de la comunidad (Parsons, 1985; Marquez, 2014a;
Marquez y Crawford, 2016; Crawford, 2017). Esto explica en
gran parte por qué, durante mucho tiempo, los sanandresanos
no vieron la presencia caimanera como una amenaza. De he-
cho, resulta interesante que no se han encontrado memorias
vivas de las disputas con los caimaneros, mientras que si se
recuerda con fuerza las visitas de estos a las islas, asi como
sus lineas de descendencia (Mdrquez, 2014a).

Algo similar ocurre con el caso posterior de restriccion
ala caza detortugas y al comercio en América Central, donde
ya no fueron solamente los caimaneros, sino también los pro-
videncianos y sanandresanos, quienes resultaron afectados.
A pesar de la importancia que habian tenido las relaciones
comerciales con el archipiélago para esta regién aislada de
América Central, las cuales garantizaron, entre otras cosas,
gran parte del bienestar de sus habitantes, a partir del siglo
xX los gobiernos centroamericanos tomaron la decision
de evitar la caza de tortugas por parte de extranjeros en la
zona, asf como de establecer aranceles para los productos
agricolas de la regidn (Parsons, 1985; Crawford, 2017). En esta
ocasion, los Raizales (y los caimaneros) fueron considerados
intrusos. No obstante, si tenemos en cuenta las relaciones
histdricas interregionales y la importancia de los productos
para la alimentacién local, es dificil pensar que tal decision
fue tomada por los pueblos costeros. Se trato, de hecho, de
una decisién nacional que, por lo demds, terminé afectando
profundamente las relaciones existentes.

Esto nos lleva a un dltimo conflicto de interés: el dife-
rendo maritimo entre Colombia y Nicaragua, representado
en su dltima version por el fallo de la cis del 19 de noviembre
de 2012. Este fallo resume una historia que data desde el
siglo xix y que ha tenido diferentes episodios, a través de los



cuales la region transfronteriza Miskito-Creole-Raizal, que
por sus relaciones histéricas, sociales y ambientales puede
considerarse como un drea sociocultural, ha sido fracturada.
Este conflicto es el resultado de un proceso llevado a cabo por
Nicaragua, que buscé revertir el Tratado Esguerra Barcenas
de 1928, mediante el cual los dos paises habian reconocido
la soberania de uno y otro sobre la costa de La Mosquitia, las
Corn Islands y el Archipiélago, respectivamente.

Si consideramos que el tratado de 1928 fue realizado
por funcionarios colombianos y nicaraglienses del Gobierno
Central, quienes poco o nada conocian los contextos regionales,
podemos entender hasta qué punto se tratd, entonces y casi
un siglo después, de una disputa entre estados nacionales, en
la que los pueblos en cuestion nunca fueron consultados ni
considerados. Lo importante en ese momento era una cuestion
de fronteras geopoliticas, aun cuando las decisiones tomadas
tuvieron implicaciones directas sobre la vida de los habitantes
de estas regiones. Asi, el tratado de 1928 fue solo el inicio
de una historia progresiva de fragmentacién de relaciones,
espacios de vida, memorias e historias, que continta hasta
hoy. Es posible que, de haber sido consultados, ninguno de
estos pueblos hubiera estado de acuerdo con lo que sucedié.

Sin embargo, no podemos olvidar que todos estos terri-
torios estdn bajo el dominio de Estados nacionales, y es desde
esta perspectiva que, en diferentes momentos, se han tomado
decisiones al respecto; decisiones que muy pocas veces, si es
que alguna, han considerado las relaciones de estos pueblos.
Por ello, en sus mdltiples disputas con Colombia, Nicaragua
nunca ha argumentado que el Archipiélago le pertenece por
ser parte del maritorio Miskito o Creole (algo que tampoco
reconoce en su jurisdiccion). De la misma manera, Colombia
nunca argumentd ante la c en La Haya que el drea en disputa
le pertenecia porque era parte del maritorio del pueblo Raizal,
lo cual hoy intenta sostener.

Asf, desde la vision de los Estados nacionales, la presen-
cia de estos pueblos y sus relaciones entre si han sido poco
consideradas, como lo demuestra el hecho de que hayan
sido ignorados en decisiones importantes, o que su presencia
en ciertos espacios haya sido vista como una violacién a las
fronteras de los paises y a la soberanfa nacional. No obstante,
es poco probable que estos pueblos hayan percibido estas
actividades e intercambios como una violacién a la soberania
nacional o como una practica ilegal en un territorio ajeno, es
decir, como un conflicto. Mas bien, al realizar sus actividades
en diferentes puntos de la region, es posible que hayan perci-

bido el mar como un espacio compartido, donde las diversas
maritorialidades se encuentran y se superponen.

Ahora bien, con la idea de un mar compartido no preten-
do argumentar que las relaciones entre estos grupos étnicos
hayan estado libres de conflictos. Parto de la premisa de que
el conflicto es inherente a la vida social, y es evidente que
ningln contexto, y menos aquellos creados en el marco de
la expansion europea, la colonizacion y la esclavizacion, ha
estado exento de ellos. Mds aln, es evidente que la relacién
entre los diversos grupos étnicos que habitan la region es
de una enorme complejidad, como he tratado de mostrar
en las paginas anteriores (Nietschmann, 1995; Gordon, 1998;
Jamieson, 2007; Guardian et al., 2002).

No obstante, lo que si me interesa enfatizar es que,
a pesar de los conflictos que hayan tenido lugar, estas
comunidades comparten una historia y una memoria funda-
mentadas en relaciones sociales y econdmicas que les han
permitido convivir a lo largo de mds de cuatro siglos. Gran
parte de los conflictos han surgido como resultado de las
politicas y acciones generadas por los estados nacionales
en sus regiones fronterizas, y no de forma esponténea; algo
similar a lo que plantean Agnew y Oslender para el Pacifico
colombiano, aunque con una profundidad histérica mayor.
Por el contrario, como evidencia la historia, estos grupos han
convivido pacificamente, desarrollando relaciones estrechas
que han garantizado su supervivencia, aunque han sido
permanentemente vulnerados por los gobiernos centrales.

Entonces, al menos en la préctica, podemos hablar de un
mar compartido, donde se superponen los maritorios de pueblos
que han derivado del mar una parte fundamental de su vida. Asf,
aunque los Miskitos dejaron de frecuentar el Archipiélago hace
siglos, han tenido presencia ocasional en los cayos del norte del
Archipiélago, al menos vinculados a barcos de pesca industrial,
como lo documentan testimonios providencianos. De manera
similar, los providencianos y caimaneros frecuentaron las costas
centroamericanas hasta la mitad del siglo xx, siendo actores
clave para las dindmicas locales. Hasta épocas muy recientes,
los pescadores Raizales visitaron cotidianamente «mas alla del
82» en busca de pescado para sus familias.

Es poco probable que en alglin momento las comunidades
hayan entendido esto como una violacién a su soberanfa, mas
aun si consideramos lo importante que fue, por ejemplo, el
comercio de productos agricolas de Providencia para el funcio-
namiento de las sociedades a ambos lados del mar (Parsons,
1985; Palmer, 2005). Tal como hemos mostrado en un articulo



anterior, la caza de tortugas ejemplifica una actividad que generd
fuertes intercambios culturales entre los pueblos de la region,
incluyendo parentescos transnacionales, como resultado de
las frecuentes migraciones y la adopcién de conocimientos,
técnicas y herramientas asociadas a las culturas maritimas de
los pueblos en cuestion (Crawford y Marquez, 2016). Si las
fronteras nacionales estuvieron en la mente de estos actores,
como es posible que lo hayan estado en épocas més recientes,
fue por la imposicién de los marcos del Estado-nacién sobre
las formas de ver y entender el mundo de estas personas. De
hecho, a pesar de las fronteras, los pueblos de la region han
logrado mantener sus vinculos y relaciones histéricas, aunque
esto se vuelve cada vez ms dificil.

Por su parte, los Estados nacionales no solo han divi-
dido el territorio y fragmentado las relaciones, sino que han
buscado generar una ideologia nacionalista que transforma a
pueblos hermanos en enemigos. Si se observa las reacciones
de la prensa nacional en relacién con el dltimo fallo de la ciy
de 2012, tienden a presentar a Nicaragua como el enemigo
interesado en apoderarse del territorio colombiano, mientras
que solo unas pocas noticias hacen referencia al pueblo Raizal
y practicamente ninguna menciona las estrechas relaciones
existentes con los pueblos del otro ladors.

No obstante, no se puede negar que las acciones toma-
das por los Estados han logrado gradualmente convencer a
los actores sociales de que las fronteras nacionales definen
exclusivamente el territorio, lo que genera una ambigliedad
en la comprensién del mismo por parte de las comunidades.
Durante el trabajo de campo realizado con diversos actores
en Providencia en 2013, sobre la importancia del mar para el
pueblo Raizal, fue frecuente la alusién a Nicaragua y a los
nicaraglienses en un sentido negativo, aun cuando esto con-
tradice las memorias que las personas tienen sobre los viajes
e intercambios con América Central, asi como las relaciones
cotidianas y dindmicas que aln existen con esta region.

Ademds, a pesar de su negativa a reconocer el mar como
un espacio de vida de las comunidades y de las relaciones que
unen a pueblos culturalmente diversos a través del mar, el
Estado colombiano ha pretendido defender su soberania sobre
las areas entregadas a Nicaragua en el fallo de 2012, basandose
en los derechos de pesca consuetudinarios de los pescadores

Raizales. Reconocer estos derechos de pesca deberia implicar
el reconocimiento de las relaciones histdricas con La Mosquitia
centroamericana, lo cual, a su vez, podria ayudar a entender que
el mar en disputa es en realidad un patrimonio fundamental
de los pueblos y no una propiedad de los Estados. Después
de todo, si se trata de un mar compartido, como lo vivieron
Miskitos, Creoles y Raizales a lo largo de los Gltimos cuatro
siglos de historia, incluso a pesar de los conflictos, deberfa ser
posible encontrar una solucién a la disputa que no signifique
continuar fragmentando las relaciones existentes y que, por
el contrario, contribuya al fortalecimiento de las mismas, algo
que sin duda redundarfa en el bienestar de estos pueblos.

s Ver por ejemplo: EL Espectador (Colombia), 3 de septiembre de 2012: Nicaragua quiere provocar a Colombia; 16 de noviembre de 2012: Aspiracion de Nicaragua es Monstruosidad juridica; 22 de Noviembre de

2012: Canciller alert6 que Nicaragua podria pelear por mas territorio; 8 de Agosto de 2013: Nicaragua se esta armando para proteger frontera con Colombia; 19 de noviembre de 2018. Seis afos sin mar: el fallo

que marcd a la comunidad de San Andrés; 12 de febrero de 2019: Firmes contra la amenaza nicaragliense. La Prensa (Nicaragua): 19 de noviembre de 2012: Un gran triunfo para Nicaragua; 19 de Febrero de 2013:

Colombia con nueva amenaza; 26 de Septiembre de 2014: Colombia quiere provocar; 20 de Marzo de 2016: Colombia usa tono bélico contra Nicaragua.
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