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En la literatura sobre pobreza es cada vez mds aceptada la perspectiva
socioldgica de privaciones relativas, entendida como los sentimientos
de frustracidn que tienen las personas al interior de la sociedad, al no
tener acceso a la oportunidades que si son viables para otros. A partir
de esto se han estructurado varios modelos que buscan medir dicha defi-
nicién de pobreza desde el punto de vista de la teoria econdmica. Se
busca dar una visidn complementaria a la forma de calcular la pobreza en
Colombia, utilizando el concepto de privaciones relativas, que es mucho
mds rico en informacidn que los conceptos normalmente utilizados, esto
permite diagnosticar mejor quienes son pobres y quienes no lo son. Ade-
mds, son aproximaciones que han sido tomadas por lo general en los pai-
ses desarrollados. Se utilizé una aproximacidén econométrica a la
definicidn de pobreza basada en técnicas de andlisis de secciones
transversales.
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Abstract

Sinisterra, Guillermo A. “"Measuring poverty: a complementary approach
to the case of Colombia“, Cuadernos de Economia, V. xx11, n. 38, Bogot4,
2003, pages 127-150

The sociological perspective of relative deprivation is becoming more
accepted in the literature about poverty, understood as being people’s
feelings of frustration within a society on not having access to oppor-
tunities which are viable for and available to others. Several models
have been structured from this viewpoint seeking to measure such defi-
nition of poverty within the framework of economic theory. This article
tries to provide a complementary way of calculating poverty in Colombia
by using the concept of relative deprivation, which is richer in infor-
mation than those normally used. This leads to a better diagnosis of who
is or is not poor. These approaches have been used more frequently in
developed countries. An econometric approach has been used to define
poverty based on the cross-section analysis technique.

Key words: relative poverty, social exclusion, relative deprivation.
JEL: 1300, 1310, I320

Résumé

Sinisterra, Guillermo A. “Une medition de la pauvreté: une approche
complémentaire dans le cas colombien”, Cuadernos de Economia, V. XXII,
n. 38, Bogotd, 2003, pages 127-150

Dans la littérature sur la pauvreté on admet de plus en plus la perspec-
tive sociologique des privations relatives 4 savoir les sentiments de
frustration éprouvés par des individus au sein d’une société lorsque
leur sont déniées certaines possibilités offertes aux autres. Sur cette
base, on a élaboré divers modéles visant & permettre de mesurer une te-
lle définition de la pauvreté du point de vue de la théorie économique.
On cherche & offrir une vision qui vienne en complément de 1’évaluation
de la pauvreté en Colombie, en recourant & la notion de privations rela-
tives, laquelle s’avére beaucoup plus riche en informations que les no-
tions habituellement utilisées, ce qui permet de mieux différencier les
individus pauvres des non pauvres. En outre, il s’agit 13 d’approches
qui ont été en général reprises dans les pays développés. On a utilisé
ici une approche économétrique de la définition de la pauvreté fondée
sur des techniques d’analyse en coupes transversales.

Mots-clefs: pauvreté relative, exclusion sociale, privation relative.
JEL: I300, I310, 1320

INTRODUCCION

La pobreza ha sido uno de los tépicos de mayor discusién por parte de los
analistas, los disefiadores de politica, la comunidad académica y diversos
sectores de la sociedad civil, dado que es una de las variables que mas impac-
ta a la sociedad, y que lo hace de una manera directa.

Es justamente de la importancia que tiene la pobreza en el imbito mundial,
que surge la necesidad de medir de la mejor forma posible Ia magnitud de di-
cho fendmeno, pues el costo de no hacerlo puede ser muy alto.

En la literatura se ha planteado, a lo largo de los dltimos afios, un debate
acercadessila pobreza debe ser medida en términos absolutos o en términos
relativos; entendidos estos tltimos como sentimientos de privacién o de ex-
clusién social.

Buena parte de los estudios formales que se han realizado sobre Colombia
con el fin de hacer mediciones de la pobreza, al igual que el disefio de las po-
liticas y la evaluaci6n de sus resultados, se basan en aproximaciones a patro-
nes absolutos, a saber, las lineas de pobreza y el indice de necesidades
basicas insatisfechas (NBI).!

El método aplicado tradicionalmente para el cilculo de linea de pobreza
consiste en determinar, sobre la base de los requerimientos nutricionales
minimos, un presupuesto normativo de alimentos y a partir de él, un presu-
puesto minimo que responda a un conjunto de necesidades basicas (DANE).

1 Estas aproximaciones pueden considerarse absolutas dado que se concentran en medidiones
mis cuantitativas que cualitadvas, y también se caracterizan porque los puntos de referencia para
la medicién son arbitrarios, es decir que se ajustan a la discrecionalidad del investigador. Este
tipo de medida es muy usado en el campo de la investigacion por factores como la facilidad de su
aplicacién una vez que se obtengan los datos por medio de encuestas de hogares, la simplicidad
que presenta al sélo tener que ver un grupo pequefio de variables que dan una aproximacion
contundente 2 la realidad y Ia ficil calibracién periédica del indicador, entre otras.
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EINBI cs otra de las metodologias que se utilizan para medir la pobreza, a
través de la cual se identifican los hogares con algunos atributos que se con-
sideran, a prior, caracteristicos del consumo de hogares. Para calcular este
indice se tomaron cinco indicadores aplicados a los hogares, y que cubzian
dreas como carencias habitacionales respecto a las condiciones fisicas de las
viviendas, los servicios basicos, el hacinamiento, la dependencia econdmica
del jefe del hogar y, por tltimo, el ausentismo escolar.

Nos hemos dedicado a escuchar las cifras que reflejan el porcentaje de la po-
blacién que se encuentra por debajo de la linea de pobreza o los hogares que
no alcanzan a cumplir con el NBI, aceptando la insuficiencia de estos indica-
dores pero conformindonos con ellos.

La concepcién absoluta de la pobreza deja por fuera muchos aspectos que
pueden ser fundamentales para una medida completa y clara de lamisma. El
ingreso aunque es la mis facil de las medidas para establecer una linea de
corte entre pobres y no pobres, no es una condicién suficiente.

Uno de los valores agregados de este trabajo es proponer un método de pri-
vaciones relativas para medir la pobreza en Colombia. Este método se ha
utilizado solamente en paises desarrollados, donde no se puede hablar de
pobreza como un concepto absoluto, sino mis bien, se hace necesario pro-
fundizar en el concepto mismo y plantear nuevas alternativas que permitan
identificar correctamente la pobreza, mas alli de una linea de corte.

Es importante aplicar, también, el método en paises en via de desarrollo,
donde se acostumbra a medir la pobreza en términos absolutos, dado que lo
escandaloso de la cifra de linea de pobreza hace creer que es suficiente para
autocompadecernos de la cruel situacion por la que atraviesa el pais. Y, justa-
mente, por lo contundente de la cifra no se profundiza en el concepto mis-
mo de privacién o de “sensacién” de privacién de los colombianos.

Eneste articulo se aplica un método para incorporar mis factores ala medicién
de la pobreza, el cual tiene en cuenta una serie de variables socio-culturales que
permiten formar una visién mis enfocada en la gente que en la cifra, aunque
dentro de estas variables se considera el ingreso.

Enlaprimera parte del articulo se hard una breve revisién delo que hasidola
discusion en el ambito mundial sobre la pobreza tanto en las definiciones
que se consideran absolutas como en las de privaciones relativas. La discu-
sién respecto a estas wltimas se intensificé hacia finales de la década de los
ochenta, generando considerable literatura sobre el tema. En la segunda
parte, se presentari de manera explicita el modelo, que tuvo como artifice 2
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Peter Townsend [1962], pionero en el tema de la pobreza vista como priva-
ciones relativas. En vias de enriquecer el analisis y la concepcién de la mis-
ma, Desai y Shah [1988] de la London School of Economics, introdujeron
nuevos elementos que permitieron un modelo mucho mis cercano a la rea-
lidad. En la tercera parte se hara una aplicacién empirica del modelo, bus-
cando adaptarlo al caso colombiano. Por tltimo, se haré la interpretacién de
los resultados y las conclusiones.

Lalimitacién fundamental del modelo que se expone en este articulo, consiste
enla naturaleza de las preguntas requeridas para definir los eventos que carac-
terizan la prictica de consumo. En la mayoria de encuestas que se realizan en
un pais como Inglaterra, se hacen preguntas que profundizan mucho en las
costumbres del hogar. Los eventos que tomaron los autores del articulo base
—Desaiy Shah {1988]— son demasiado subjetivos, y seria necesario realizar
una encuesta distinta de las existentes en Colombia, con el fin de obtener
eventos de dichas caracteristicas, si se quisiera replicar el ejercicio.

Es por ello que para el caso colombiano, lo que se hizo fue tomar preguntas
dela Encuesta de Calidad de Vida (1997), las cuales son de caricter mas ob-
jetivo, pero pueden homologarse a eventos que definen experiencias de
consumo.

Cabe subrayar el cardcter de aproximacion que tiene este método, ya que la
estimacion se hace por medio de los modelos logit, buscando obtener la
probabilidad condicional de que un agente se encuentre privado con res-
pectoaun evento en particular dado el vector de caracteristicas socioeconé-
micas propio del mismo. Una vez realizado el ejercicio econométrico se
puede observar que hay eventos que tienen un bajo porcentaje de clasifica-
cion correcta.?

REVISION DE LA TEORIA

Definiciones y formas de medicién

A continuacién se hace un breve repaso de las principales formas de medi-
cién de la pobreza, buscando un factor diferenciador en el método comple-
mentatio de medicién que se escogi6 para este articulo.

2 Laclasificacion cotrecta consiste en que segin el resultado del ejercicio, un individuo sea ca-
talogado como privado con respecto a un evento en particular, dado que en la realidad lo esta.
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Muchas de las medidas que se presentan a continuacién se utilizan con fre-
cuencia en los paises en vias de desarrollo, y se han venido sofisticando con
el pasar del tiempo para poder hacer aproximaciones cada vez mis realistas
acerca de quienes pueden ser considerados pobres y cuales son sus caracte-
risticas. También se presentarin, en esta parte, algunas medidas que son uti-
lizadas principalmente en los paises desarrollados.

Definiciones absolutas de la pobreza

Esta clase de mediciones sostiene que pobreza es tener menos que un deter-
minado minimo absoluto definido objetivamente.

i) Aproximaciones de las necesidades bisicas

Este método, usado por Rowntree [1901] y Orshansky [1965], define el minimo
absoluto en términos de “necesidades basicas”. Ha sido el principal foco de
atenci6n en los paises en desarrollo y se centr6 en especificar un conjunto de
necesidades basicas (NBI) —vestido, vivienda, comida, etc— y en medir cudn-
tas personas las satisfacen. En esta clasificacién dela pobreza, las personas pue-
den ser pobres por ropa pero no ser pobres por comida y requiete observacién
directa sobre los patrones de consumo de los individuos; es justamente por eso
que se ha denominado aproximacion “directa” [Callan y Nolan 1991].

Unaalternativaa esta aproximacién directa, fue lo que Sen 1 983] denomind
el método del ingreso, el cual toma el conjuato definidode necesidades basi-
cas y llega al minimo nivel de gasto necesario para satisfacerlas. Se debe te-
ner clara la diferencia conceptual entre el método directo y el método del
ingreso, para aplicar una aproximacién de las necesidades basicas. Como
enfatiza Sen, el primero identifica a aquellos individuos cuyos niveles de
consumo actual de un rango de bienes caen en los niveles minimos acepta-
dos, mientras que la segunda busca encontrar alos que no tienen la posibili-
dad para accedera estos dado que no tienen elingreso minimo requerido.?

La aproximaci6n del estindar de ingresos se aplica en paises desarrollados
como en Inglaterra, donde elaboran una medida de “pobreza primaria”, es-
pecificando una dieta requerida para reunir las necesidades nutricionales
minimas, valorando los componentes dedichadietay agregando elementos
de vivienda y vestido, al igual que una asignacion para otros gastos. Eneste

3 Segin el concepto de Sea se debe hallar un E*tal que E* = px* = Y P.X;donde P son los
precios de los productos y X son los bienes que se escogi6 incluir en Ia canasta.
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método se considera como pobreza secundaria la situacion de quienes vi-
ven en necesidad evidente pero no por debajo del minimo nivel de gasto que
se obtuvo al valorar la canasta objetivo.

Estos puntos de vista pueden ser arbitrarios, ya que nunca se podra liegar a
un acuerdo sobre cuiles son las necesidades basicas.

i) La razén alimentacién/ingreso

Otro punto de vista acerca de la medicién de la pobreza que mezcla Watts
[1967] y Love y Oja [1977] est4 basada en la ley de Engel que sostiene que la
razén entre gastos en comida e ingreso disminuye cuando el ingreso se in-
crementa. Se expresa un minimo absoluto en términos de dicha razén, por
debajo del cual la persona es considerada como pobre. Por ejemplo una ra-
z6nde 1/3 indicaria que todos los hogares que gastan mis de un tercio de su
ingreso en comida son considerados como pobres. Watts encontr en este
método la solucién natural al problema de comparar hogares de diferente
tamaiio y composicién.* El problema de esta definicién es que no tiene en
cuenta las economias de escala de diferentes categorias de gasto.

iii)  La razén gasto total/ingreso

Esta definicién dice que una persona es pobre si su ingreso corriente no al-
canza para cubrir su gasto actual, por ejemplo, si tiene que pedir prestado o
gastar sus ahorros. Seguin esta categoria la razén entre gasto total e ingreso
total debe ser mayor que uno. Este indicador tiene un grave problema ya que
mucha gente rica gastamas de lo que percibe como ingresos actuales, de ma-
nera que si tomamos sélo este indicador, estos quedarian clasificados den-
tro del grupo de pobres.

Ademis, las dos Gltimas categorias no tienen en cuenta que los gastos pue-
den variar debido a diferencias en los gustos mis que en los recursos.

Definiciones de pobrega relativa

Esta categoria se refiere a pobreza como tener menos que otros en la socie-
dad. De ahi se detiva el concepto de privacion relativa. En algunos estudios
—Abel-Smith y Townsend [1965], Rainwater [1969) y Miller y Roby

4 Este método pretende mostrar que (Ey/ E) > (E;/ E)* de donde E representa el gasto totaly
E; representa el gasto en comida. La relacién sefialada con el asterisco representa la razén
que presenta la media o la moda de I poblacién.
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[1974]—ladefinen con respecto al ingreso, y en otros —Townsend [1979]y
Desai y Shah [1988]— con respecto a algunos bienes o “eventos”.

1) Definicién subjetiva del ingreso minimo

Para esta definicién se utilizan preguntas de reconocimiento para determi-
nar cuil es el ingreso que la gente considera como “apenas suficiente” para
su hogar, si su ingreso actual es menor que el que el hogar considera apenas
suficiente para vivir, entonces se dice que ese hogar es pobre.

iiy  Definicién subjetiva del consumo minimo

Es una combinacién que reconcilia la definicion de pobreza subjetiva con la
definicién de necesidades bésicas, preguntandole a la gente qué consideran
ellos como necesidades basicas, y se les pregunta también cudnto necesitaria
cada hogar en particular, para satisfacer dichas necesidades basicas.

i)  Minimo oficial

El nivel de ingreso minimo oficial es una importante vara de medicion para
comparaciones. Si el ingreso actual del hogar es menor o iguala las cantidad
que reciben los hogares cuando tienen asistencia social por parte del gobier-
no, se dice que la gente es pobre de acuerdo con la definicion oficial.

iv)  Otras definiciones

Otros autores han relacionado el concepto de pobreza relativa con el fendme-
no sociolégico de la exclusion social, entendido éste como un amplio conjun-
to de desventajas que enfrentan algunos individuos o grupos en la sociedad,
entre las que se encuentran el no tener las capacidades ni oportunidades para
acceder a bienes, activos, participacion social o politica. Evento ante el cual se
deben tomar también medidas de politica en los paises en los que la pobreza
—hablando en términos absolutos— no sea tan relevante.

En un consenso entre sociélogos y economistas, surgié la idea de crear un
indice de privaciones relativas que permitiera incluir enlos modelos los sen-
timientos de las petsonas con respecto a su grado de privacién.

Esta corriente dio inicio cuando se comenzé a indagar sobre una aproxima-
cién mis realista de la pobreza, que tomara en cuenta factores que los ante-
riores indicadores no inclufan, y que permitiera dar una visién mas global
del fenémeno. Los indicadores existentes de pobreza hasta ese momento se
consideraban como suficientes paralos paises en vias de desarrollo, pero no
para los paises desarrollados, los cuales tenian dificultades para establecer
quién era realmente pobre.
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Cuando se habla de privaciones relativas es comun encontrar entre los eco-
nomistas que se han sumado a este debate, los nombres de Peter Townsend,
Gary Runsiman, Amartya Sen, Fran¢ois Bourguignon y Fiegehen.

A continuacién se exponen algunas de las mis relevantes definiciones de
privacién relativa segin algunos autores que han profundizado en el tema.

Fiegehen et a/. [1977] plantean la vision relativista desde otra perspectiva en
su libro “Pobreza y Progreso en Gran Bretafia” diciendo:

En parte, la renovada preocupacién por el concepto de ‘deseo’, refleja una
prosperidad creciente y el sentir que el estindar de vida, que garantiza la socie-
dad, deberia estar incrementindose de igual forma. Esto lleva 2 conceptos re-
lativos de pobreza, por los cuales la extensién de la misma es juzgada no por
algunos estindares de vida absolutos, histéricamente definidos, sino en rela-
¢idn con los estindares actuales. Por un criterio tan mévil es obvio que la po-
breza tienda a persistir, puesto que habrd siempre ciertos grupos de la
sociedad que estén peor que otros, teniendo en cuenta que ellos reciben me-
nores ingresos promedio. Asi el renovado interés por la pobreza provino de
reconocer que una parte considerable de la sociedad debe ser asistida, por es-
tar en estado de privacion relativa [Fiegehen eral. 1977, 23, original en inglés].

Segiin esta posicién, el concepto de pobreza nunca podri ser eliminado,
pues siempre habra ciertos grupos de la sociedad que estén peor que otros
en términos relativos. En los paises en vias de desarrollo la situacién es mu-
cho mis dramatica, ya que en muchos casos, la mayoria de las personas se
encuentra peot en términos absolutos que una minoria que concentra el in-
greso. Sin embargo, esto no implica que se deba aislar del analisis la visién
relativa a la hora de establecer un buen indicador de pobreza.

Townsend [1962] plantea lo siguiente:

Cualquier conceptualizacién rigurosa de la determinacion social de necesidad,
disuelve la idea de necesidad absoluta. Y llevaria a una minuciosa aplicacién de
lo relativo tanto al lugar como al tiempo. Las necesidades en la vida no son fi-
jas. Estas estin siendo adaptadas y aumentadas continuamente a medida que
los cambios tienen lugar en una sociedad y en los productos que se ofrecen en
ella. Incrementando la estratificacién y una desarrollada division del trabajo,
asi como el crecimiento de nuevas organizaciones poderosas, se crea y recons-
tituye la ‘necesidad’. Ciertamente el estandar de suficiencia no puede ser revi-
sado tomando en cuenta inicamente el cambio en los precios, pues se estaria
ignorando cambios en los bienes y servicios consumidos, asi como las nuevas
obligaciones y expectativas colccadas sobre los miembros de la comunidad.
No teniendo un criterio alternativo, el mejor supuesto deberia ser relacionar
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suficiencia al promedio de aumento o disminucién del ingreso real [Town-
send 1962, 75, texto original en inglés].

El premio Nobel de Economia Amartya Sen [1985], se sumo a este debate,
realzando la riqueza de la construccién que se estaba haciendo, pero sefiald
que esta vision relativista planteada por Townsend tenia dos defectos gene-
rales. El primero consiste en que lo absoluto de las necesidades no implica
que estas sean fijas a través del tiempo, argumentando que en la concepcion
absoluta, la linea de pobreza sera una funcién de algunas variables que no
tienen por qué ser fijas entre periodo y periodo.

El segundo problema es un poco mis dificil de exponer. Se trata de la dife-
rencia entre alcanzar relativamente menos que otros, y alcanzar absoluta-
mente menos dado que la vida lo llevé a caer detris de otros. Sen ilustra su
posicién con un ejemplo: que la capacidad de que un individuo pueda dis-
frutar de una playa con poca gente, depende de que éste conozca la playa y
los ottos no, si el individuo estd fisicamente en la playa, como una dotacién
inicial, este posee una ventaja absoluta sobre los otros, pero el estar en esa
playa despoblada, también dependeri de su posicion relativa, es decir que
posee un conocimiento de algo que los otros no. Asi, su alcance absoluto
puede depender de su posicién relativa en algunos otros espacios.

Ademis, resalta que segiin la visién de pobreza de Fiegehen etal.[1977),ésta
simplemente no puede ser erradicada, y cualquier politica o programa que
se implemente para este fin fracasari.

Finalmente, para Francois Bourguignon:

Los conceptos de pobreza absoluta y relativa estan enfocados simplemente en
describir y analizar diferentes cosas. La pobreza fisica (absoluta) se refiereala
mera supervivencia, entendiéndose ésta como la capacidad de comprar comi-
day todos los bienes necesarios para satisfacer las necesidades fisicas basicas.
La pobreza relativa o privacién social, se refiere a no estar en las mismas con-
diciones que los otros [Bourguignon 1999, 3].

Otro aporte importante de este mismo autor, fue pensar en la dinimica del
problema de la pobreza desde el punto de vista relativo. Plantea que hay una
trampa en la cual estin encerradas muchas personas que padecen de pobreza,
y consiste en que nunca podrin dejar de tenerun nivel de vida que correspon-
da a una proporcién de la media o mediana de la sociedad, y esto sucede por
dos posibles razones, por un lado, debido a 1a falta de politicas correctas que
estén dirigidas a proporcionarle a este grupo de la comunidad, oportunidades
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de obtener un nivel de vida que obedezca, porlomenos, ala modadelacomu-
nidad en la cual se encuentra.

Y, por otro lado, se considera la posibilidad de una carencia estructural de
oportunidades en la sociedad. Es decir, que no importa qué tantos esfuer-
zos haga una persona por salir de dicha trampa, no lograra reducir la distan-
cia que tiene su nivel de vida, con la media 0 la medianade la sociedad. Esto
puede explicarse por varios factores como son: la discriminacién en el mer-
cado laboral, imperfecciones en el mercado de crédito, segregacion residen-
cial, etc. Las sociedades con menos pobreza relativa y exclusién social
podrian ser ms capaces de evitar la pobreza absoluta que una sociedad ine-
quitativa. De esta manera, la ineficiencia causada por la pobreza relativa,
puede generar la pobreza absoluta.

EL MODELO

Este documento presentaun método para especificary medirla pobreza,en
el sentido de privaciones relativas. Desai y Shah basan su medida de la po-
breza individual en la distancia entre la experiencia de consumo del indivi-
duo y la norma relativa. Lo que hicieron fue mejorar en muchos aspectos la
medida planteada por Townsend [1979], la cual tenia deficiencias. Enton-
ces, se llega a la pobreza cuando un individuo no alcanza a estaren las condi-
ciones de la mayoria de la gente en la comunidad donde este vive.

La experiencia de consumo es definida en términos de eventos, tales como
cuantas veces fue al cine en el iltimo mes, si hizo fiesta en el dltimo cumplea-
fios de alguno de sus hijos, si tiene lavadora, etc. Y la frecuencia modal delos
eventos en la comunidad, es decir, el nimero de veces que se sucede el even-
to en la mayoria de individuos de la poblacion, define la norma. La agrega-
cién de eventos estd hecha para capturar tanto la naturaleza subjetiva como
la objetiva de las privaciones.

Uno de los factores importantes del articulo de Desai y Shah, es que destaca
que el ingreso no es el tnico ni es el mds importante indicador de privacio-
nes para una sociedad.

Lamedida que se utilizé en el articulo puede considerarse una aproximacién
econométrica en dos sentidos. En primer lugar esta basada en una medicién
empirica dela pricticade consumoy por ello son indispensables los datos.

En segundo lugar, es una aproximacién econométrica dado que tiene en
cuenta un problema crucial en la medicién de la pobreza, y es la pregunta
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sobre los gustos de los consumidores, y dada la naturaleza subjetiva de esta
variable, se hace absolutamente necesaria una especificacién econométrica.

El articulo expone la teoria anteriormente planteada, la cual esta basada en
eexaminar la prictica de consumo de la comunidad, con el fin de definirla ex-
periencia individual en relacién con dicha prictica.

2QOuE es privacion relativa para Townsend?

Individuos, familias y grupos en la poblacién se pueden considerar en pobre-
za, cuando carecen de los recursos para obtener la alimentacién, participar en
las actividades y tener las condiciones de vida y diversiones, que son acostum-
bradas por la comunidad a la cual pertenecen. Sus recursos estin muy por de-
bajo del individuo o familia tipica, por lo cual estos estan excluidos de los
patrones ordinarios de vida, de las costumbres y de las actividades.

Cabe anotar que segiin esta definicion los que no estin privados son el indivi-
duo y la familia tipica, la cual fija el patrén de vida y actividades que se acos-
tumbran en su comunidad y de las cuales estin excluidos los pobres relativos.

Como lo que se busca es definir los eventos, se tomarin como eventos basi-
cos aquellos que para cualquier individuo u hogar escogido aleatoriamente,
hay una alta probabilidad de que el evento le ocurrird a él durante un periodo
especifico de tiempo. De la misma forma todos los eventos basicos son ex-
perimentados por la mayoria de la comunidad. Y son, justamente, estos
eventos los que abarcan su experiencia de consumo. Por ejemplo, si tene-
mos una comunidad en la cual menos del 50% de las personas haido a cine
dos veces en el iltimo mes, dicho evento no puede ser incluido en la expe-
riencia de consumo de la comunidad porque no pertenece a la misma.

Cabe anotar que es necesario que la lista de eventos dependade la culturade
la sociedad y por ello puede cambiar a través del iempo para una sociedad
dada y, logicamente, entre sociedades. De esta manera una comunidad es
definida como un grupo de personas, o de hogares, que tienen la practicade
compartir un grupo comin de eventos.

Si se enfrentara el problema desde esta perspectiva, se hatia necesario defi-
nit una funcién de utilidad en términos de eventos, los cuales estarfan en
funcién de experiencias de consumo y de otras personas u hogares. Pero
dada la magnitud de la frecuencia de los eventos al igual que su caricter in-
terpersonal, un tratamiento formal de tal funcién se torna muy complicado,
ya que setia necesario agregar sobre el iempo y sobre las funciones de utili-
dad de los demis hogares.
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Esta complicacién es evitada presentando una medida empirica basada en
un cuestionario hipotético. Los eventos son identificados coni =1,2,3,....,1
y los individuos con; = 1,2,3,...,] y se supone un buen conocimiento de la
cultura de la comunidad. Habiendo escogido el grupo de eventos que es tipi-
co de la prictica de consumo de la comunidad, podemos obtener una expe-
riencia de un hogar respecto a cualquier evento dado en un intervalo de
tiempo. Para un evento i habra una mixima frecuencia de ocurrencias posi-
ble, por cjemplo siete dias ala semana para eventos diarios 0 doce meses del
afio para eventos mensuales. Sea, 0, la frecuencia con la cual un evento ha
sido experimentado. Entonces, enel cuestionario tendremos 8;que es el ni-
mero de veces que el individuo/ha experimentado el evento 7. Deaquiyase
puede construir una medida de privacién como sigue.

Sea 8 el valor de la moda del i-esimo evento en la comunidad. Recordemos
que este valor define la experiencia de consumo de la misma y es, precisa-
mente, por eso que se¢ debe comparar al individuo u hogar particular con
ésta para saber si esté privado de esa experiencia o no. La definicién de even-
tos y comunidad implica que §;tendrd una distribucién unimodal. Si se pre-
senta una distribucion multimodal es un signo inmediato de que el evento
puede ser atipico o que lamuestra consiste en comunidades heterogéneas.

Para el i-esimo evento y la j-esima persona, defino d;, como la brecha, bien sea
positiva o negativa, entre el individuo y la comunidad. Asi, se obtiene la si-
guiente funcién:

3, =a(e, ,5,) tal que a(e, ,5,)«5(9,,5,) 9, <6, [

Donde & es una funcién monoténica que puede ser definida linealmente
como(G, -0, ) o como la tasa 8, / 6, o cualquier funcién no lineal.

El concepto de privacion relativa implica que ademas de tener una experien-
cia de consumo representada por una serie de eventos escogidos con la Gnica
condicién que sean practicados por la mayoria de la comunidad, s necesario
poseer mayor informacién del individuo u hogar que se vaya a seleccionar
para construir una medida que sea completay permita una vision integral de
los mismos. Por ello, se hace necesario introducir un vector de caracteristicas
socioeconémicas de cada elemento de la muestra, con el fin de introducir
otras variables relevantes para que un individuo u hogar se encuentre en po-
breza relativa. Una de las variables que se hace necesario identificar y neutrali-
zar son los gustos de los individuos, los cuales los pueden hacer tomar
decisiones que parezcan irracionales para el resto de la comunidad.
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La tarea entonces es localizar los individuos que estan mas abajo de lamoda
debido a carencias de recursos y no debido a diferencias en gustos, dada una
muestra lo suficientemente larga, §5puede ser modelada de tal forma que se-
pare la variacién sistematica en 8de la variacion aleatoria dada por los gus-
tos. Entonces, tomamos los gustos como aleatoriamente distribuidos a lo
largo de la poblacién y obtenemos:

8;=E (651 Z) +7j [2a] 6,=0,+7 [2b}

Donde Z es el vector de caracteristicas socioeconémicas, 77;;es un error alea-
torio (gustos), cuyo valor esperado agregado, al igual que la media condicio-
nal de este, dados el vector de factores socio-econémicos, debe ser cero. Por
lo anterior, y con el objeto de excluir el efecto de los gustos podemos redefi-
nir la ecuacién [1] como sigue:

3,=(6,.8) Bl

Estamedida de privacién basada en la diferencia entre la frecuencia particu-
lary la frecuencia modal de un evento que tiene una distribucién unimodal,
es el primer paso. El segundo, es encontrar un Zj con el que se cumpla que:
1}5(7]5=1}E(7] ; |Z,)=0. Una vez se tengan estas dos condiciones podemos

decir que & ; €s la medida de distancia apropiada.

Agregacion

Para la agregacion se debe tener en cuenta que no todos los eventos son
igualmente importantes para cada familia, pot ello se le deben ponderarios
eventos escogidos para hallar el indice de privacion.

De estamanerad ; tepresenta laincidencia objetiva de la privacién y se debe
medir cada ; en relacién con la proporcién del total de la comunidad que
10 esta privado, para poder captar el sentir subjetivo de estar ptivado. Por
ejemplo, una persona privada puede sentirse més privada si fuera la Gnica
queloestd, quesilamitaddela comunidad esta igualmente privada. Un sim-
ple esquema podria consistir en ponderar §; por la proporcién de la comu-
nidad que supera la moda en el total de la comunidad. Llamando Aial
ponderador del evento i se tiene que:

w=grg 3o =(#16,58.) se f4a
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Y el indice de privacion se calcula entonces como:

D,=Y13, [4b]

Donde A, es la proporcién de no privados en el total de la poblacion para el
evento 7. Los pesos de A; pueden ser interpretados como medidas objetivas
de la percepcién de privacién de los individuos.

El ingreso vs. la medida propuesta de pobreza

Segtin el modelo anterior, se deben tener en cuenta algunos puntos importan-
tes como lo son: i) Siempre existir4 la pobreza relativa, dado que siempre vaa
existir una parte de la poblacién que no tenga la posibilidad de acceder a algiin
eventoal que si pueda acceder lamoda de la misma. i) El concepto varia conel
contexto cultural en el que se encuentre ya que los eventos deben ser elegidos
de acuerdo con las costumbres de la sociedad a la cual se le aplicara el estudio.
iii) En tanto una poblacién determinada aumente la incidencia de la pobreza
relativa, la medida se acercar a las conocidas como absolutas. Es por ello que
se hace necesario profundizar en el elemento diferenciador que se incluye en
esta medida y que estid mucho mis alli del corte por ingresos.

Las medidas de pobreza han sido sustentadas en el ingreso como la variable
basica —y en algunos casos Gnica— o tratando al mismo como sucedineo
de la utilidad al indicar estatus econdmico, pero el dinero por si solo no pue-
de causar utilidad, como todos sabemos la utilidad es una funcién de los bie-
nes y servicios que se puedan comprar con ese dinero.

¢Seria correcto, entonces, abandonar esta aproximacién simple, basadaen
elingreso, en busca de una mis elaborada, una medida que sea mas intensi-
va en informacién tal como D ', ?Yo creo que si, porque con los anteriores
anslisis se deja por fuera un gran problema, y es aquel porcentaje delapo-
blacién, que ademds de estar en pobreza en términos absolutos, también
esta excluido de la prictica de consumo de su comunidad, es decit, que no
pertenece a la misma segin la definicion expresada anteriormente.

La mayoria de medidas de pobreza necesitan especificar un ingreso (3) que
sea el punto de corte, y por lo general se hace de una manera arbitraria, pero es
posible utilizar una metodologia de privaciones relativas como la propuesta
anteriormente, que es intensiva en informacién, como una forma de obtener
una aproximacién mis explicita y endégena para (5). Ademds, una medida
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A

como D, captura muchos elementos del estlo de vida de las personas
—educacién, sentimientos de exclusién e inconformismo, etc.— los cua-
les, el ingreso como tnica variable, no puede capturar.

Una forma de verificar este punto desde la estadistica, es analizar las correla-
ciones que tienen elingreso total del hogar conuna medidacomo D, lacual
es una combinacion lineal de disparidades en eventos individuales.

Es de esperar que los resultados que arroje este ejercicio, tiendan a mostrar
una menor incidencia de la pobreza en relacién con los resultados que se ob-
tendrian si solamente se tomara como variable de clasificacion la linea de
pobreza. La explicacién de esto, se entiende si tenemos en cuenta que unin-
dividuo que no cumpla con tener un ingreso al menos igual que eldelalinea
de pobreza, es pobre en términos absolutos, pero si este mismo individuo,
sabe leer y escribir, tiene buena salud y posee algunos activos que le permi-
tan no estar en situacion de exclusion dentro de la comunidad donde vive;
dicho individuo no se clasificard como privado, ya que el ingreso es sélo una
de las variables dentro de la canasta escogida.

Por lo tanto al reducir laimportancia relativa del ingreso dentro dela canasta
de bienes de la familia, se tiene una medida mis cualitativa del nivel de vida
de ésta dentro de la sociedad a la cual pertenece.

UNA MEDIDA COMPLEMENTARIA DE LA POBREZA:
APLICACION EMPIRICA

Para nuestro caso en particular se utilizara la encuesta de calidad de vida, en
su modulo de personas, la cual fue realizada en 1997 por un grupo de orga-
nismos tanto nacionales como internacionales, tuvo un cubrimiento total
de 9.121 hogares alo largo del pais, a las cuales se les aplicaron preguntas so-
bre diferentes temas como salud, fuerza de trabajo, educacion, caracteristi-
cas del hogar, cuidado de los nifios, etc. De todas estas preguntas fueron
seleccionadas —segun el criterio del autor— como eventos diez, las cuales
se relacionan en el anexo. Las variables escogidas cumplen con las caracte-
risticas que son necesarias para set tomadas como eventos, y que se expusie-
ron en la primera parte.

La aplicacién empirica difiere del modelo planteado, dado que las variables
que se seleccionaron para este trabajo son discretas y no continuas, sin em-
bargo, se tienen todos los elementos para plantear la ecuacién [2], la cual te-
ne como objetivo fundamental separar los efectos de los gustos.

© e e a8 e 5

UNA MEDICION DE LA POBREZA: UN ENFOQUE COMPLEMENTARIO 143

La medida consiste en que para poder calcular los hogares que estan priva-
dos con respecto a un evento en particular, se definen variables dummies
que separen los dos tipos de hogares, por ejemplo enelevento 1, se colocara
una variable dummyev1 que sea igual a la unidad (1) si las condiciones de
vida del hogar son buenas o regulares, y vale cero (0) sison malas. Estoconel
fin de poder hallar la probabilidad que un individuo se encuentre privado
con respecto aun evento en particular @i)’ lo cual se lograri utilizando mo-
delos logit. La transformacién de dichas variables discretas en probabilida-
des, nos permite obtener indices de privacién para cadaindividuo, que noees
igual, pero si muy similar al [4b]:

- =trexpl- -A-—I
TD/—IEA(l_j)y)..p? [1+ p( Z]'B;)]

donde 3, sonlos estimadores maximos verosimiles delos coeficientesde Z;

Dadala gran cantidad de indices de privacién que se pueden hallar, teniendo
en cuenta las diferentes combinaciones entre eventos y variables, la meto-
dologia que se utiliza para estandarizar el indice, es tomar el valor del mismo,
que arroja un hogar representativo.

Esta metodologia tiene el problema de que el resultado se vuelve similar al
que se obtendria si se implementa otro método similar 2 una “linea” por en-
cima de la cualla gente no es pobre y por debajo de la cual silo es, con la dife-
rencia de que la informacién contenida en esta linea de corte es mucho mids
nutrida que la que obtendriamos con una linea tradicional, y ademads elimina
el efecto de los gustos, cuando se descartanlos errores al calcular el indicede
privacién, porque lo calculamos con base en éy y no con base en 6.

Para hallar el hogar representativo, que es el hogar que muestra cudl es la
practica de consumo de la comunidad, se hizo una seleccién entre todas las
variables de la encuesta que se podian catalogar como eventos que se cum-
plieran para—o a los que tuvieran acceso—, lamoda de la poblacién, des-
pués de analizar las frecuencias de mas de 50 variables de la encuesta, los
eventos que se escogieron fueron los més representativos, es decir, alos que
tenia acceso mas del 55% de la poblacién, por lo cual son aptos paramedirla
privacién relativa segiin la definicién expuesta.

Después de hacer este andlisis, en nuestro caso tomamos un hogar que tu-
viera piso de baldosa, vinilo, tableta o ladrillo, que sus paredes fueran de blo-
que, ladrillo, piedra, prefabricado, madera pulida y que tuviera acceso a
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energia, acueducto, alcantarillado y recoleccién de basuras. Una vez halla-
do, obtenemos un TD;base y lo aplicamos alos demis, utilizando la siguien-
te formula.

'I-D/
D =
/' TD,BASE
E! TD; para este hogar base fue de 6,57. Légicamente, cuando se aplica di-
cho TD,BASE al hogar representativo el resultadoserd 1,5iTD; <1, quiere
decir que el individuo no estara privado, cuanto menor sea, MENOs privado
estara.

El resultado del cuadro 1 nos muestra el nimero de personas que estdn pri-
vadas, respectoa la experiencia de consumo delamodadelasociedad, esde-
cir, que no pueden acceder a la misma experiencia de consumo y, por lo
tanto, no pertenecenalacomunidad seginla definicién que dimos anterior-
mente. Nos referimos, entonces, a las personas que estin excluidas social-
mente y que no tienen posibilidades reales de movilidad social.

En particular, se observa que existen en la muestra indices de privacién que
alcanzan 31,8 lo cual demuestra que dichos hogares no solamente no tienen
acceso a ninglin servicio sino que tienen un ingreso demasiado bajo para su-
plir sus necesidades, y estin muy por debajo de los estindares de cualquier
otro hogar, son los hogares de este tipo los que se encuentran atrapados en
la“trampa de privacién” dela que habla Bourguignon.La mayqda delosho-
gares que presentan altos indices de privacién, ademis de sufrit los proble-
mas ocasionados por la falta de ingreso, también estin excluidos de algunas
actividades que practicala mayoria dela comunidad, lo que los excluye de la
misma.

CUADRO 1
PRIVACION RELATIVA
Frequency ~ |{Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid  no privado 5487472 57,5 57,5 57,5
privado 4052766 42,5 42,5 100,0
Total 9540238 100,0 100,0
Toral 9540238 100,0
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En este cuadro se puede observar la variable pobreza, que fue definida
como 15iTD; <1y-0 en caso contrario. Asi, tenemos que segun este méto-
do de medicién de la pobreza, el 42,5% corresponde al grupo de los priva-
dos y el 57,5% a los no privados.

Esta cifra es preocupante, ya que lo que quiere decir, es que el 42%delos ho-
gares de dicha muestra, tienen sentimientos de frustracién y estan excluidos
pues no pueden acceder a algunos eventos a los que si puede acceder la
moda de la poblacién colombiana, lo que puede ocasionar problemas socia-
les serios en un futuro.

CONCLUSIONES

Por medio de este articulo se proveen bases conceptuales para medir la pri-
vaci6n relativa de manera formal en el caso colombiano. Es fundamental el
planteamiento de privacién relativa, frente a lo tipico en la comunidad, y
aproximando la tipicidad ala moda dela muestra, es posible hacer una medi-
cién sociolégica de pobreza.

También se pudo comprobar la obvia relacion existente entre el nivel de po-
breza de los hogares y los activos que los mismos posean, como ya se habia
visto en el trabajo de Leibovich {1998].

En Colombia se ha obviado durante mucho tempo la concepcién de pobre-
za desde el punto de vista relativo, y el pais se ha dedicado a luchar contrala
pobreza en términos absolutos sin incluir en su agenda como punto priori-
tario el problema de la exclusién social.

Los resultados de este articulo contrastan con los de otros estudios realiza-
dos con técnicas de corte longitudinal, pues mientras que en Londofio
[1996] la incidencia de Ia pobreza es de un 28% en 1993, en Nina [1 997 y
Ocampo et al. [1997] los indices de incidencia llegan a 53% en 1995,y unes-
tudio reciente realizado por el DNP revela que el 56% de los colombianos
tienen sus ingresos por debajo de la linea de pobreza en la actualidad; la me-
todologia expuesta arrojé un indice de 42,5%.

Este es un punto muy importante ya que ese 42,5% de las personas no solo
no tienen el ingreso necesario para no ser pobres, sino que ademds no pue-
den acceder a eventos a los que la mayoria de la poblacion si puede acceder,
situacién que los hace estar excluidos socialmente, y si el gobierno no brinda
alternativas a estas personas, esto puede ser uno delos factores que incida en
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las tasas de delincuencia en el futuro, ya que la delincuencia es una forma al-
ternativa de movilidad social y redistribucién del ingreso.

Aqui se ha mostrado que el ingreso no es una condicion suficiente para ex-
plicary medir el fenomeno de la pobrezaen Colombia ya que existen indica-
dores mucho mias amplios en informacién como el que se utilizé en el
presente articulo. La concepcién absoluta de la pobreza debe comenzar a
ceder también en los paises en vias de desarrollo, pues evidencia un proble-
ma mucho mis complejo que la falta de ingreso y que también exige linea-
mientos de politica.

Los resultados del presente modelo nos permiten intuir que existe un setio
problema de exclusion social, ya que si la incidencia de la pobreza llega al
50% utilizando mediciones absolutas, y se tiene en cuenta que el 42,5%dela
poblacién afronta exclusién social, se confirma que el problema de la po-
breza es de indole estructural y se necesitan medidas contundentes de politi-
ca de corto y de largo plazo que impliquen cambios generacionales en el
aspecto educativo, asi como también sentar las bases para que ese alto por-
centaje de la poblacion que se encuentra excluido tenga acceso a oportuni-
dades de asenso social y no se quede en ladenominada trampa de pobreza.

ANEXOS
EVENTOS

1. K2 Considera que las condiciones del hogar son:
1. Buenas
2. Regulares
3. Malas

2. K3 El nivel de vida actual de st hogar respecto a hace 5 adios?
1. Mejor
2. Tgual
3. Peor

3. K7 Que situaciones le causan principalmente preocupacién?
Tener problemas:
1. En su trabajo o estudio

. Con su familia

. Con su pareja

. Conlaley

De salud

. De dinero

. Ninguno de los anteriores

-V PR
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4. K11 Se siente seguro en donde esta?
1. Si
2. No

5. K15 El ingreso alcanza para cubrir las necesidades del hogar?
1. No alcanza para cubrir los gastos minimos
2. Solo alcanza para cubrir los gastos minimos
3. Alcanza para cubtir mis que los gastos minimos

6. K2001 Posee nevera?

1. Si 0. No
7. K2002 Posee Licuadora?
1. Si 0. No
8. K2005 Posee TV-color?
1. Si 0. No
9. K2006 Posee Equipo de sonido?
1. Si 0. No
10. K2007 Posee bicicleta?
1. Si 0. No
DEFINICION DE VARIABLES

B2 Material de las Paredes
. Bloque, ladrillo, prefabricado, piedra, madera pulida
. Tapia pisada o adobe
Bareque
Madera burda
Guadua, cafia, esterilla, otros vegetales.
. Zinc, tela, cartén, lata, deshechos o plisticos
. Sin paredes
B3 Material de los Pisos
1. Mirmol, parqué o madera pulida y lacada
2. Alfombra o tapete de pared a pared
3. Baldosa, vinilo, tableta o ladrillo
4. Cemento o gravilla
5. Tietra o arena
B0501 El hogar tiene Energia?
1. Si
0. No
B0504 El hogar tiene Gas?
1. Si
0. No
B0507 El hogar tiene Acueducto?

Nonhs LN
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1. Si
0. No
B0510 El hogar tiene Alcantarillado?
1. Si
0. No
B0511 El hogar tiene recoleccién de Basuras?
1. Si
0. No
DUMMING Ingresos del hogar
1. ING > 300.000
0. ING <= 300.000
SALUD El estado de salud del padre de familia en general es:
1. Muy bueno
2. Bueno
3. Regular
4. Malo.
ALFABET Sabe leer y escribir?
1. Si
0. No
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ECONOMIA DE LA FAMILIA:
UNA APLICACION EMPIRICA
DEL MODELO UNITARIO
PARA COLOMBIA

Edgard David Serrano*

Resumen

Serrano, Edgard David. “Economia de la familia: una aplicacién empirica
del modelo unitario para Colombia”, Cuadernos de Economia, V. XXII, n.
38, Bogota, 2003, paginas 151-177

El articulo expone los elementos sustanciales del modelo unitario en la
perspectiva de Samuelson (consenso) [1956], con el propdsito de discu-
tir la fortaleza tedrica de los supuestos de preferencias de grupo y el
fondo de ingresos comin. El desarrollo del modelo empirico aplicado en
esta via busca corroborar si estas presuposiciones tedricas se sostie-
nen en el caso colombiano para la informacién disponible, analizando
ademds las implicaciones que en politica social tiene el implementar el
modelo unitario.
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