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Este artículo busca explicar la desigualdad del ingreso laboral entre grupos étni-
cos en el Perú durante la pandemia de COVID-19 a través de información de la 
Encuesta Nacional de Hogares del 2019, 2020 y 2021. Los resultados evidencian 
que el ingreso de los indígenas solo representó el 55 % de los no indígenas y sus 
retornos de la educación son menores en comparación con el otro grupo. Por su 
parte, la brecha de ingreso laboral entre grupos étnicos es explicada en alrededor 
de 63 % por características observables y el restante por las no observables (exclu-
sión o discriminación).

Palabras clave: discriminación laboral; nivel educativo; ecuación de Heckman de 
dos etapas; Oaxaca-Blinder; Ñopo; pueblos indígenas. 
JEL: B25, J31, J71, I2, I38, Z1.

Arpi, R., Arpi., L. Paz Paredes, R., & Sánchez-Bayón, A. (2024). Educational 
discrimination as a cause of labor income inequality during the COVID-19 in 
Peru. Cuadernos de Economía, 43(91), 25-49.

This paper aims to explain labor income inequality between ethnic groups in Peru 
during the COVID-19 pandemic through information from the National House-
hold Survey of 2019, 2020, and 2021. The results show that the income of the indi-
genous only represented 55 % of the non-indigenous and their returns to education 
are lower than the other group. On the other hand, the labor income gap between 
ethnic groups is explained in around 63 % by observable characteristics and the 
rest by unobservable ones (exclusion and/or discrimination).

Keywords: Labor discrimination; educational level; two-stage Heckman equa-
tion; Oaxaca-Blinder; Ñopo; indigenous people.
JEL: B25, J31, J71, I2, I38, Z1.
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INTRODUCCIÓN 
Urge una revisión de la gestión durante la pandemia de COVID-19 (Bagus et al., 
2021, 2023) para evitar la continuidad de fallos y mejorar resultados desde diver-
sos enfoques económicos (Sánchez-Bayón, 2022). Este estudio se focaliza en la 
desigualdad del ingreso laboral entre grupos étnicos en Perú durante la pandemia 
de COVID-19, vinculándose al bajo nivel educativo con una alta incidencia. En 
este sentido, es importante revisar el diseño de políticas públicas al respecto, para 
que la educación logre ser un ascensor social y permita reducir la brecha salarial 
existente.

La literatura internacional evidencia que, en Francia, las personas descendientes 
de inmigrantes africanos (maghrebíes y subsaharianos) recibieron 10 % menos 
ingreso laboral que las descendientes de nativos franceses (Boutchenik y Lê, 
2016). En Vietnam, las personas del grupo étnico “no Kinh” ganaban 22 % menos 
que el grupo mayoritario “Kinh” (Hoang y Roubaud, 2016). En Letonia, los no 
letones percibieron entre 9 % y 10 % menos ingresos que los letones, entre el 2007 
y el 2015 (Vilerts y Krasnopjorovs, 2017). 

Durante 2020, los efectos de la pandemia de COVID-19 han agravado la brecha de 
ingreso laboral y empleo. Por ejemplo, en Nueva Zelanda cerca del 44 % de perso-
nas informó que un miembro del hogar ha perdido el empleo y por ende su fuente 
de ingreso; esta situación ha sido peor para familias hispanas y de bajos ingresos 
(Fletcher et al., 2022).

La literatura para América Latina por países ratifica la existencia de la brecha de 
ingreso laboral, aunque esta brecha varía. Los países en conjunto (Bolivia, Brasil, 
Chile, Ecuador, Guatemala, Paraguay y Perú) evidenciaron que el ingreso laboral 
de las minorías étnicas fue menor en 38 % al de las mayorías étnicas (Atal et al., 
2009). En Bolivia, Ecuador y Guatemala las personas indígenas recibieron meno-
res ingresos en 53,8 %, 42,6 % y 40,8 %, respetivamente, con relación a las perso-
nas no indígenas (Canelas y Salazar, 2014). 

En Chile, el ingreso laboral de las personas indígenas (mapuches) solo representó 
el 45 % de las personas no indígenas (Moraga y Mizala, 2008), aunque luego, esta 
brecha de disminuyó a 19 % (López, 2016). 

En Colombia, las personas del grupo indígena percibieron solo el 43 % del ingreso 
laboral de los no indígenas (Mora y Arcila, 2014) y en los años siguientes, este por-
centaje mejoró alcanzando un 56,3 % (Astorquiza, 2015). En Ecuador, el ingreso 
laboral del grupo indígena fue menor en 12 % que el grupo no indígena (Pérez y 
Torresano, 2015).

Con el paso del tiempo, la desigualdad en el nivel de ingreso laboral ha ido dis-
minuyendo, pero aún persiste. En Guatemala se identificaron mejoras en este tipo 
de ingreso para el grupo indígena pasando de 75 % en el 2000 a 50 % en el 2011 
(Canelas y Gisselquist, 2018). En Estados Unidos, entre el 2010 y el 2014, los his-
panos ganaron en promedio 29,9 % y 28,3 % menos en las regiones de Intermoun-
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tain y Utah, respectivamente, en comparación con los no hispanos (Falvo, 2016). 
Sumada a esta esta persistencia de desigualdad, la pandemia de COVID-19 ha lle-
vado a agravar los índices de pobreza, la vulnerabilidad y la desigualdad social, en 
especial a grupos vulnerables según clase, género y grupo étnico (Marín-Nanco 
et al., 2022).

En América Latina, Perú es uno de los países con gran diversidad étnica y desigual-
dad de ingreso del mundo (Banco Mundial, 2004), esto debido a su gran variedad 
de culturas y etnias. Además, Perú es el tercer país, después de Guatemala y Para-
guay, con mayor brecha de ingreso laboral entre grupos étnicos (45,5 %); es el 
segundo país, después de Bolivia, con mayor magnitud de brecha de ingreso labo-
ral explicada por características no observables o discriminación o exclusión; y 
esto estaría explicado a su vez por la dispersión en el logro educativo entre grupos 
étnicos (Ñopo, 2012). En algunas regiones del Perú, los indígenas constituyen el 
grupo mayoritario étnico, por ejemplo, en la región Puno, de cada 100 personas 80 
pertenecen al grupo indígena (Arpi R y Arpi L, 2016). 

En Perú, se evidenció que el ingreso laboral promedio de una persona indígena 
(quechua, aimara o amazónico) solo representó el 56 % de una persona no indí-
gena; encontrando que la exclusión es más relevante que la discriminación a tra-
vés de comparaciones del índice de Gini de los ingresos laborales (Barrón, 2008). 
En los años siguientes, esta desigualdad persistió pasando de 49 % en 1997 a 53 % 
entre el 2005 y el 2009, explicada principalmente por diferencias en el nivel edu-
cativo alcanzado y el grado de ruralidad de la vivienda (Yamada et al., 2011). 

Una evidencia adicional con datos experimentales en el mercado laboral de Lima-
Perú, muestra que los candidatos con apellidos indígenas tienen una desventaja 
en la etapa de devolución de llamadas en relación con apellidos de candidatos no 
indígenas, debido a que estos últimos reciben 80 por ciento más devoluciones de 
llamadas que los primeros. Analizada por categorías de trabajo (profesionales, téc-
nicos y no calificados), la magnitud de la brecha racial (tasa de devolución de lla-
madas para no indígenas menos los indígenas) tiene una relación de forma de U 
con los niveles de educación (brechas mayores en profesionales y no técnicos con 
relación a técnicos); y cerca de la mitad de la brecha racial estaría explicada por la 
apariencia física en la categoría profesional (Galarza y Yamada, 2014). 

Los efectos de la pandemia de COVID-19 y las políticas de confinamiento estable-
cidas por el Gobierno del Perú han reducido en más del 50 % el ingreso real y el 
empleo total y formal; asimismo, incrementaron la actividad económica informal 
de la población económicamente activa provincial (Tello, 2023).

Además, el acceso al mercado laboral entre grupos étnicos es desigual. En Nueva 
Caledonia, el grupo Kanak (indígenas), a pesar de que poseía niveles educativos 
y experiencia laboral similar que el grupo no Kanak (no indígenas), tuvieron una 
probabilidad menor en 6,6 % de acceder a un empleo (Gorohouna y Ris, 2013).

Evidenciada la desigualdad del ingreso laboral entre grupos étnicos, tanto en el 
ámbito internacional como en el país, el estudio tiene como objetivo analizar y 
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explicar la diferencia de ingreso laboral entre los grupos étnicos, y también explo-
rar si esta se debe a la heterogeneidad de características observables, o podría atri-
buirse a exclusión o a prácticas discriminatorias en el mercado laboral durante la 
pandemia de COVID-19 en Perú.

El estudio es importante debido a que el Estado peruano, como parte de la polí-
tica de inclusión social, a partir de los inicios del 2011 da énfasis en incluir perso-
nas que se encuentran en situación de mayor exclusión (Ministerio de Economía y 
Finanzas, 2011). En caso de que se alcance una política de inclusión, se reduciría 
la desigualdad, la tasa de desempleo, la diferenciación social y aumentaría la cali-
dad de vida y la actividad empresarial (Kamasheva et al., 2013).

Se inicia con la introducción y revisión de literatura, luego se presenta el marco 
teórico, la metodología utilizada y los resultados, y finalmente las conclusiones y 
recomendaciones de política.

MARCO TEÓRICO DEL MERCADO 
LABORAL EN UNA SOCIEDAD SIGMA
Para este estudio se han seguido planteamientos de escuelas heterodoxas, como 
los neoinstitucionalistas, austriacos, culturalistas, etc. (Sanchéz-Bayón, 2022). En 
lo específico del mercado laboral, se ha seguido la teoría de la sociedad sigma 
(Figueroa, 2003). A continuación, se describe si la desigualdad de ingresos labo-
rales se debe a la diferencia de logros educativos o podría atribuirse a la exclusión 
o a prácticas discriminatorias, seguida de los supuestos del mercado laboral, y se 
finaliza con la explicación teórica del tránsito del nivel de educación en el ingreso 
laboral.

La desigualdad de ingresos laborales se basa 
en la diferencia de niveles educativos o podría 
atribuirse a prácticas discriminatorias
El estudio utiliza el enfoque de exclusión o discriminación estadística y asume que 
la desigualdad del ingreso de las personas se debe a que dentro del mercado labo-
ral existen dos grupos étnicos: indígenas (P) y no indígenas (R) con característi-
cas propias y el mercado valora estas características (Arrow, 1998; Becker, 1958).

Dada la información incompleta de productividad en el mercado laboral, el empre-
sario no tiene certeza del nivel de capital humano1 de los trabajadores, pero sí 
observa las características según el grupo étnico del que forman parte, es decir, 
j P R ,�( ) . 

Siguiendo a Rivera (2013), las habilidades del trabajador se denotan con q y se 
asume que son iguales a su productividad marginal; y tienen una distribución nor-

1	 El capital humano es definido como la acumulación de conocimientos y habilidades productivas 
de los trabajadores.
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mal N u j j,s2( ) . Los trabajadores tienen conocimiento del grupo al que pertene-
cen (indígena y no indígena) y brindan una señal de sus logros educativos para 
comunicar a los empresarios su productividad, �θ ε= +q , donde e se distribuye 
normalmente N j j0 2,σε( ). Cada empresario deduce el valor esperado de q con 
la información que tiene disponible, teniendo en cuenta el grupo al que pertenece.

El capital humano como señal de su productividad se distribuye en conjunto con 
una distribución normal, y una distribución condicional normal de q dado q, con 
una media igual al promedio ponderado de la señal y la media del grupo incondi-
cional. Así:

	 E q j

j j

j

j j
j θ

σ

σ σ
θ

σ

σ σ
µ

ε

ε

ε
( )=

+
+

+

2

2 2

2
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Como resultado se obtiene que el ingreso laboral tenderá a ser más cercano a la 
productividad o similar a las características del grupo al que pertenecen. Si el nivel 
de educación como señal de productividad es muy ruidoso (varianza de e alta), el 
valor condicional esperado de la productividad de los trabajadores se encontrará 
cerca a la media del grupo, independientemente del valor de su educación; y si la 
señal es muy acertada (varianza de e), el nivel educativo como señal de producti-
vidad proporcionará una estimación precisa de la capacidad del trabajador. Por lo 
que se consideran dos casos de desigualdad (Blinder, 1973; Phelps, 1972):

(i)	 El nivel de educación como señal de productividad de los grupos étnicos es 
similar, pero un grupo (no indígenas) tiene mayor inversión promedio de 
educación σ σ σε ε εP R= =( ) , s s sP R= =( )  y . Los empre-
sarios actúan racionalmente y brindan menores salarios a los trabajadores 
del grupo indígena (P), ya que generarían una menor productividad espe-
rada, a pesar de que cuentan con la misma señal de todo el grupo.

(ii)	La educación como señal de productividad entre grupos étnicos es dife-
rente σ σε εP R>( ), mientras que la distribución incondicional de su capital 
humano es la misma entre ambos grupos s s sP R= =( )   y 
. Por lo que los empresarios asignarán mayores salarios a las personas del 
grupo con mayor señal. En esta situación se observa discriminación debido 
a la limitada información que tiene el empresario.

Supuestos en el mercado laboral en la sociedad sigma 
Siguiendo a Figueroa (2003, 2006, 2010), los supuestos básicos del mercado labo-
ral son: (i) el contexto institucional de la sociedad sigma es heterogéneo y jerar-
quizado; (ii) las personas participan en la actividad económica con una dotación 
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desigual de activos económicos2 y sociales3, (iii) el capital físico y financiero se 
concentra en un estrato social minoritario: los empresarios; y el capital humano de 
las personas no indígenas es mayor en relación con los grupos indígenas; (iv) la 
dotación de desigualdad de activos políticos4 genera una sociedad de ciudadanos 
de primera y segunda clase; las personas de segunda clase son diferentes ante la 
ley y no cuentan con el mismo acceso a bienes públicos (por ejemplo, el acceso a 
la alimentación, educación y salud) proporcionados por el Estado; (v) la dotación 
de activos culturales5 es desigual y conduce a prácticas sociales de segregación, 
exclusión y discriminación de determinados grupos étnicos; (vi) solo se considera 
a la desigualdad de activos políticos –la dotación de activos políticos y la dotación 
de activos culturales se encuentran estrechamente asociadas–; (vii) hay exceso de 
oferta en el mercado laboral, lo que significa que la productividad marginal del tra-
bajo es demasiado baja como para que la tasa de salarios logre el equilibrio en el 
mercado laboral, y (viii) para derivar las predicciones empíricas se supone que la 
estructura social de la sociedad sigma está compuesta de raza, clase y ciudadanía, 
lo que permite dividir a la población total en: (i) dos estratos sociales: empresarios 
y trabajadores; (ii) dos clases de ciudadanos: de primera y de segunda clase, y (iii) 
dos grupos étnicos: trabajadores indígenas (P) y trabajadores no indígenas (R).

Tránsito del nivel de educación en el ingreso laboral
En el modelo estático se asume que el nivel de educación de las personas se deter-
mina exógenamente. El promedio de capital humano kh( ) de las personas depende 
del nivel de educación identificado con años de escolaridad (E) y del grupo étnico 
al que pertenecen X P R=( ), . Dado un nivel de educación, las personas del grupo 
étnico de mayor rango (jerarquía ascendente es P y R) obtendrán mayor nivel de 

capital humano 
∂
∂
>









k
X
h 0 . Y en un grupo étnico dado, mayor educación se tra-

duciría en una mejora del capital humano ∂
∂
>









k
E
h 0 . Matemáticamente se repre-

senta como muestra la ecuación (2).

2	 Los activos económicos abarcan al capital físico, humano y financiero. La dotación de activos 
económicos da lugar a la existencia de estratos sociales.

3	 Los activos sociales son bienes no materiales ni comercializables, del ámbito del derecho y ti-
tularidad otorgado a los ciudadanos en una sociedad y en el estudio se consideran los derechos 
políticos y culturales.

4	 Los activos políticos se constituyen como la capacidad de una persona de ejercer sus derechos y 
cumplir sus obligaciones.

5	 Los activos culturales se conceptúan como el derecho a ejercer diversidad cultural en una socie-
dad multicultural y multiétnica. Dando lugar a la existencia de grupos étnicos con una jerarquía 
de indicadores en la sociedad según la raza, idioma, religión y costumbres. Estos indicadores 
establecen su jerarquía social y se transmiten entre generaciones.
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Por otro lado, el ingreso laboral promedio de la gente (y) depende de la dotación de 
capital humano kh( ) del grupo social al que pertenecen X P R=( ),  y de las con-
diciones de mercado (e) . En un grupo social dado, a mayor capital humano, mayor 

será el ingreso laboral ∂
∂
>
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
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
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y
kh

0 . Dadas las condiciones de capital humano acu-

mulado, el ingreso laboral aumentará para personas que pertenezcan a un grupo 
étnico superior (en orden descendente R, P). En términos formales es como se 
muestra en la ecuación (3).
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La explicación del efecto del nivel educativo en el ingreso laboral se deriva de la 
teoría de capital humano de Becker (1993), donde se explica cómo los años de 
educación y la experiencia laboral tienen efectos en el ingreso laboral por hora. 
Además, se incluye un conjunto de variables que tienen efectos en el ingreso labo-
ral, tales como: las características individuales (sexo, tipo de ocupación y salud), 
familiares (miembros del hogar) y el contexto (tamaño de empresa y área donde 
reside) según el grupo étnico (Arpi R y Arpi L, 2016).

Las diferencias de ingreso laboral entre los grupos étnicos se descomponen en tres 
efectos (Castro, 2009; Figueroa, 2006): (i) exclusión cuantitativa de educación (me- 
nor acumulación de años de educación), (ii) exclusión cualitativa de educación 
(menor acumulación de capital humano a igual años de educación) y (iii) discri-
minación de pagos en el mercado laboral (menor salario a igual capital humano).

METODOLOGÍA
A continuación, se detalla la fuente de base de datos, la identificación de gru-
pos étnicos, la valoración de la brecha del ingreso laboral y el nivel educativo por 
grupo étnico, el proceso de estimación de los retornos a la educación según el 
grupo étnico y la descomposición de desigualdad del ingreso laboral.

Fuente de datos
Los datos para estimar la desigualdad de ingresos, educación y características 
socioeconómicas de la muestra se han obtenido de la Encuesta Nacional de Hoga-
res (ENAHO) del Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI). Las 
unidades de muestreo han sido la persona y el hogar, ambas variables son repre-
sentativas a nivel país. La información de características de la vivienda y del hogar 
se obtuvo del módulo 100; los datos personales de estado civil, edad y lengua 
materna aprendida durante la niñez del módulo 200; si tiene alguna enfermedad 
crónica del módulo 300; y el número de miembros del hogar, y si vive en el área 
rural o urbana, a partir del módulo de la sumaria.
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Para obtener el ingreso laboral mensual, el ingreso laboral por hora, la catego-
ría ocupacional y el tamaño de la empresa se utilizó información deflactada del 
módulo 500. El ingreso se construyó sumando la actividad principal o secundaria 
tomando en cuenta el autoconsumo. Asimismo, la probabilidad de participación en 
el mercado laboral se consiguió a partir del módulo 500. Las variables del estudio 
se encuentran listadas en la tabla A1.

Estimación de los grupos étnicos

Determinar el tamaño de grupos étnicos es una labor complicada (Figueroa, 2010). 
El autor analiza cuatro criterios: (i) criterio de autoidentificación: este enfoque 
subestima el tamaño del grupo indígena debido a que en una sociedad jerarquizada 
las personas tienden a ocultar información de su etnia; (ii) criterio de residencia 
en el medio rural: esta forma de medición también subestima el tamaño del grupo 
indígena porque no se consideraría como indígena a una persona que emigró a la 
ciudad; (iii) criterio de nacimiento en un distrito rural: de la misma manera subes-
tima el tamaño del grupo indígena, ya que no se incluiría en el grupo de indígenas 
a los hijos nacidos en una ciudad después de la migración, además este indicador 
ya no es registrado en la base de datos de la ENAHO en los años de estudio; y (iv) 
criterio del idioma o lengua que aprendió en su niñez: subestima el tamaño del 
grupo indígena dado que la etnicidad se reduce al lenguaje.

En el presente estudio, para determinar el tamaño del grupo indígena se optó por el 
criterio del idioma o lengua que aprendió en su niñez. A pesar de que esta forma de 
cálculo continúa subestimando el tamaño de la muestra, el lenguaje, la alimenta-
ción y la salud constituyen un mecanismo a través del cual las familias con mayor 
nivel de educación transmiten destrezas de aprendizaje a sus hijos y, además, la 
educación en sus diferentes niveles (básica y superior) se imparte en idioma (cas-
tellano) diferente al idioma aprendido en la niñez. 

En la base de datos de la ENAHO para los años 2019, 2020 y 2021, el módulo 300 
a través de la variable P300A recoge alrededor de 15 idiomas que las personas han 
aprendido en la niñez. Se consideró dentro del grupo no indígena a las personas 
que han aprendido castellano y otros idiomas extranjeros en la niñez; mientras que 
en el grupo indígena se consideró a los idiomas nativos aprendidos en la niñez: 
quechua, aimara y amazónicos (v. g. ashanninka, shipibo, awajún).

Valoración de la brecha del ingreso laboral y los 
retornos a la educación según grupo étnico

Para estimar la brecha del ingreso laboral se utilizó la ecuación (4) (Alfaro y Gue-
rrero, 2013).

	
Brecha del ingreso Ingreso laboral del grupo indígena

Ingr
      1−

eeso laboral del grupo no indígena
x

     
 


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
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Mientras que, para valorar los retornos a la educación por grupo étnico, bajo el 
marco teórico de Becker (1993), estimado con base en la ecuación minceriana 
(Mincer, 1974) y la metodología de Heckman (1979) y utilizando el software Stata 
14 (Jann, 2008). Esta última permite estimar un modelo Probit de participación 
laboral y una ecuación de ingresos por el método de máxima verosimilitud de 
manera conjunta.

Formalmente, las ecuaciones de Mincer del ingreso laboral de los dos grupos étni-
cos (P y R) son: 

Ecuación de ingreso laboral para indígenas:		

	 y Xi
P P

j

P

j
P

ji
P

i
P= + +

=
∑β β ε0

1
	 (5) 

Ecuación de ingreso laboral para no indígenas:
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Donde y es el logaritmo del ingreso laboral por hora; P es el grupo cuya lengua 
materna es quechua, aimara u otras lenguas nativas; R representa al grupo cuya 
lengua materna es español; X representa el vector de características individuales 
(nivel educativo, ocupación, experiencia laboral, tamaño de empresa, entre otras), 
del hogar (miembros del hogar) y factores de contexto (área de residencia), es 
decir, variables observables que ayudan a explicar la generación del ingreso labo-
ral de cada grupo; b

0
 es el intercepto de las ecuaciones; b

j
 es el vector de coeficien-

tes que registra la recompensa a las características observadas; y e
i 
es el término de 

error de cada ecuación que cumple el supuesto E ie / X ji( ) = 0.

Descomposición del ingreso laboral según grupo 
étnico con el método de Oaxaca-Blinder (1973)

La metodología de Oaxaca (1973) y Blinder (1973) calcula la dimensión de dis-
criminación o exclusión potencial como un residuo. Estimando la diferencia del 
ingreso laboral entre indígenas y no indígenas, lo que no es posible imputar a la 
desigualdad promedio de los factores de oferta y demanda. 

La diferencia de ingreso laboral entre grupos étnicos, mayoritario (no indígenas) y 
minoritario (indígenas) se obtiene de la resta de las ecuaciones de ingreso laboral 
de los no indígenas (ecuación 6) e indígenas (ecuación 5):
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De la ecuación (7) se desagrega la diferencia en variables independientes (X) y 
coeficientes (b

j
), es decir:
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La diferencia de términos independientes b b0 0
R P−( ) se atribuye a la posible dis-

criminación o exclusión potencial o variables ausentes en el modelo. El segundo 

componente, 
j
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b  representa la ventaja del grupo no indígena 

frente al indígena o desigualdad explicada por diferencias en características o 

dotaciones iniciales. El último término, 
j
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b b   señala la diferencia 

entre cómo evalúa la ecuación de indígenas, las características de los no indígenas 
y las características de su propio grupo. Este componente muestra también la parte 
no explicada de la desigualdad, que puede atribuirse a discriminación, exclusión o 
a variables no observables.

Brecha del ingreso laboral entre grupos étnicos 
a través de la metodología de Ñopo (2004)
La metodología de Ñopo (2004) permite descomponer las diferencias de ingresos 
laborales entre dos grupos de individuos para identificar potencialmente qué parte 
de las diferencias es explicada por características observables y qué parte no. Se 
comparan los ingresos laborales de dos grupos de individuos que tienen las mis-
mas características, si comparamos los ingresos laborales entre indígenas y no 
indígenas, la única diferencia entre estos dos grupos es el grupo étnico.

El algoritmo de Ñopo (2004) permite obtener la brecha total (D), la diferencia de 
ingreso laboral entre los dos grupos étnicos en el Perú. Esto expresado como por-
centaje del ingreso promedio del grupo indígena respecto al grupo no indígena y 
se descompone en cuatro elementos:

	 D D D D DO X M F= + + +( ) 	 (9)

Donde D
O
 es la parte no explicada por las características observables o podría 

atribuirse a exclusión o discriminación; mientras D D DX M F+ + , en conjunto, 
muestran la porción de la desigualdad que se puede atribuir a diferencias en las 
características observables. D

X
 representa las diferencias en las características 

observables entre los dos grupos, cuyas características se encuentran en el soporte 
común; D

M
 es la porción del ingreso laboral que se debe a la existencia de un grupo 

de personas con combinaciones de características que ninguna persona del otro 
grupo cumple; y D

F
 es la porción de la diferencia que se debe a la existencia de un 
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grupo de personas con características que no se pueden comparar con ninguna de 
las características del otro grupo de comparación.

RESULTADOS
En este apartado se detalla la información de los grupos étnicos peruanos, poste-
riormente se presenta la diferencia existente en el ingreso laboral de los mismos y 
finalmente se expone si estos cambios se deben a la diferencia en nivel educativo 
o a discriminación.

Los peruanos indígenas representaron alrededor de la cuarta parte de la población 
del Perú durante la pandemia de COVID-19. De cada 100 personas, 26 son indíge-
nas en el 2019, aumentando a 27 en el 2020 –inicio de la pandemia– y disminuye a 
25 en el 2021 (tabla A2). Aunque, haciendo un contraste con otro estudio se tiene 
que hace 20 años atrás, de cada 100 personas, 69 pertenecían al grupo indígena, 
28 al grupo no indígena y 3 pertenecían a la clase empresarial (Figueroa, 2006).

Brecha del ingreso laboral según indígenas y no indígenas 

El ingreso laboral por mes de los indígenas en el Perú no representa ni la mitad 
del ingreso laboral de los no indígenas durante los años de estudio. En el 2019, el 
ingreso laboral del grupo indígena percibía 55 % menos en relación con el grupo 
no indígena, 59 % menos en el 2020 (año de inicio de la pandemia) y 53 % menos 
en el 2021 (tabla 1).

Tabla 1. 
Desigualdad del ingreso laboral por mes entre grupos étnicos

Año Indígenas No indígenas Total

2019 Observaciones
Promedio (soles)
Desigualdad del ingreso laboral mensual 
(%)

16 930
464,3

49 759
1021,7
55,0

66 689
880,2

2020 Observaciones
Promedio (soles)
Desigualdad del ingreso laboral mensual 
(%)

16 202
370,8

42 827
902,7
59,0

59 029
726,7

2021 Observaciones
Promedio (soles)
Desigualdad del ingreso laboral mensual 
(%)

15 692
462,7

46 014
980,6
53,0

61 706
848,6

Fuente: elaboración propia con base en ENAHO-INEI.

De la misma forma, la productividad de los indígenas representada por el ingreso 
laboral por hora no alcanza ni a la mitad del ingreso laboral por hora de los no indí-
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genas. Tal es el caso que, en el 2019, el ingreso laboral por hora indígena repre-
sentó 55 % menos del ingreso laboral por hora del grupo de no indígenas; en el 
2020 y el 2021, fue 60 % y 55 % menos respectivamente (tabla 2).

La brecha de ingreso laboral entre grupos étnicos en el Perú ha crecido en una 
magnitud considerable durante los años de la pandemia de COVID-19 (en pro-
medio, el grupo indígena percibe un ingreso laboral por hora menor en 57 % en 
relación con el grupo no indígena). Esta brecha de ingreso laboral es menor a la 
registrada en Guatemala (Canelas y Gisselquist, 2018) pero mayor a países como 
Bolivia, Chile y Colombia (Canelas y Gisselquist, 2018; López, 2016; Mora y 
Arcilla, 2014). Asimismo, la brecha de ingreso laboral entre grupos étnicos del 
Perú es seis veces mayor que en Letonia (Vilerts y Krasnopjorovs, 2017), seis 
veces mayor que en Francia (Boutchenik y Lê, 2016), el doble que en Estados Uni-
dos (Falvo, 2016) y el triple de Vietnam (Hoang y Roubaud, 2016).

Tabla 2.
Desigualdad del ingreso laboral por hora entre grupos étnicos

Año Indígenas No indígenas Total

2019 Observaciones 12 247 34 210 46 457

Promedio (soles) 1,63 3,58 3,06

Desigualdad del ingreso laboral por hora 
(%)

55,00

2020 Observaciones
Promedio (soles)
Desigualdad del ingreso laboral por hora 
(%)

15 996
2,36

41 504
5,96
60,00

57 500
4,96

2021 Observaciones 15 563 45 282 60 845

Promedio (soles) 2,69 5,96 5,13

Desigualdad del ingreso laboral por hora 
(%)

55,00

Fuente: elaboración propia con base en ENAHO-INEI.

Brecha educativa peruana por grupo étnico
La brecha en el nivel educativo logrado entre grupos étnicos persiste durante la 
pandemia de COVID-19, aunque con tendencia a decrecer en el transcurso de los 
años (tabla 3). En el 2019, se muestra que las personas pertenecientes al grupo 
indígena cuentan con 3,77 años menos logrados de nivel educativo, 3,55 años 
menos en el 2020 y 3,51 años menos en el 2021. 

Siguiendo a Figueroa (2006), la desigualdad de cerca de cuatro años de nivel edu-
cativo logrado entre los grupos étnicos en el Perú representaría la exclusión cuan-
titativa de la educación –menos años de educación– y la exclusión cualitativa de la 
educación –menor acumulación de capital humano a igualdad de años de educa-
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ción–, debido a que el grupo indígena ha sido excluido del acceso a bienes públi-
cos –acceso a nivel educativo– proporcionados por el Estado.

Tabla 3. 
Evolución educativa entre grupos étnicos en el Perú

Año Indígenas No indígenas Total

2019 Observaciones 16 928 49 734 66 662

Promedio (años de educación)
Diferencia (años de educación)

6,24 10,01
3,77

9,09

2020 Observaciones
Promedio (años de educación)
Diferencia (años de educación)

16 199
6,75

42 793
10,10
3,35

58 992
9,18

2021 Observaciones 15 690 45 998 61 688

Promedio (años de educación)
Diferencia (años de educación)

6,62 10,13
3,51

9,24

Fuente: elaboración propia con base en ENAHO-INEI.

Efectos de la educación en el ingreso laboral por hora 
según grupos étnicos durante la pandemia de COVID-19

Los niveles de educación y educación al cuadrado tienen efectos positivos y esta-
dísticamente significativos en el ingreso laboral de los peruanos durante los años 
de la pandemia de COVID-19. Por año adicional de educación, el ingreso laboral 
por hora aumenta en 6,9 % en el 2019, 5,1 % en el 2020 y 5,2 % en el 2021 (tabla 4). 

Sin embargo, el efecto del nivel educativo alcanzado sobre el ingreso laboral por 
hora según grupos étnicos es similar y se reduce durante el 2020 y el 2021 en com-
paración con el 2019. Por ejemplo, en el 2020, los peruanos indígenas y no indíge-
nas por año adicional de educación solo recibían un retorno de 3,2 %. No obstante, 
la desigualdad del ingreso laboral entre grupos étnicos aumentó en el 2021; los 
peruanos no indígenas percibían 2,9 % más ingreso laboral por hora por año adi-
cional de educación, mientras que los no indígenas percibían 2,8 %. Por su parte, 
los efectos de la educación al cuadrado mantienen resultados similares durante el 
periodo de análisis para ambos grupos étnicos.

La experiencia laboral y la experiencia laboral al cuadrado tienen efectos estadís-
ticamente significativos en el ingreso laboral por hora de los peruanos durante la 
pandemia. No obstante, el mercado exige mayor experiencia laboral a los perua-
nos indígenas (5,8 % en el 2019, 6,2 % en el 2020 y 5,6 % en el 2021) en compa-
ración con los peruanos no indígenas (3,5 % en el 2019, 3,7 % en el 2020 y 4,0 % 
en el 2021). 

Asimismo, existe un efecto positivo y estadísticamente significativo al contar con 
formación universitaria, en especial para el grupo indígena (35,2 % en el 2019, 
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70,1 % en el 2020 y 53,7 % en el 2021). Este resultado fue mayor durante el año de 
inicio de la pandemia de COVID-19 en el 2020.

Por otra parte, la probabilidad de pertenecer al mercado laboral disminuye durante 
el transcurso de los años de la pandemia. Por ejemplo, por año adicional de edu-
cación la probabilidad de participar en el mercado laboral es de 5,5 % en el 2019, 
4,7 % en el 2020 y 4,4 % en el 2021 (tabla 4). Es así que, según grupo étnico, los 
peruanos indígenas por año adicional de educación tienen menos posibilidades de 
participar en el mercado laboral (2,8 % en el 2019, 1,7 % en el 2020 y 0,9 % en 
el 2021) en relación con los peruanos no indígenas (5,9 % en el 2019, 5,1 % en el 
2020 y 5,0 % en el 2021).

Con respecto a las características personales, la experiencia laboral y la formación 
universitaria contribuyen a mejorar la probabilidad de participación en el mercado 
de trabajo, en mayor medida a los peruanos no indígenas; pero disminuye la pro-
babilidad de participación si la persona es de sexo femenino. De la misma forma, 
en lo referente a las características familiares y contexto laboral, estas influyen 
en la probabilidad de participar en el mercado de trabajo; como en el caso de un 
miembro adicional en el hogar, si trabaja en forma independiente y si vive en un 
área rural reduce su probabilidad de participación.

Los valores de lambda (l) para ambos grupos étnicos son positivos, lo que sugiere 
que las personas desempleadas buscarían acceso al mercado de trabajo incluso 
percibiendo una remuneración menor a la del personal actual. El estadístico rho 
(r) permanece dentro del rango esperado y confirma la influencia de las variables 
explicativas en el ingreso laboral por hora y la probabilidad de participación en el 
mercado de trabajo.

En síntesis, los resultados muestran que los retornos de la educación del grupo 
indígena son menores en relación con el grupo no indígena; la desigualdad entre 
grupos étnicos es 0,3 % en el 2019, se mantiene en el 2020 y persiste con 0,1 % en 
el 2021 (diferencia entre los retornos de la educación entre el grupo no indígena 
menos el grupo indígena).

[T2] Desigualdad del ingreso laboral entre grupos étnicos a través de la metodolo-
gía de Oaxaca-Blinder (1973)

Los resultados de la tabla 5 muestran que la brecha del ingreso laboral por hora 
entre el grupo indígena y no indígena es explicada en alrededor de 63 % por carac-
terísticas observables (logro educativo, experiencia laboral y otras caracterís-
ticas observables), mientras el 37 % restante es explicado por características no 
observables (exclusión o discriminación por pertenecer a un grupo indígena). Sin 
embargo, durante el 2020 (periodo de la pandemia de COVID-19), la influencia 
de las características no observables aumentó a 39 % (35 % en el 2019 y 37 % en 
el 2021).

Los resultados obtenidos evidencian un incremento en la importancia del compo-
nente de características no observables que alcanza un 37 % y es mayor al 23 % 
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Tabla 4. 
Retornos económicos a la educación según el grupo étnico en el Perú durante la  
pandemia de COVID-19

Variables
2019 2020 2021

Total Indígenas No indígenas Total Indígenas No indígenas Total Indígenas No indígenas

1. Ingreso laboral por hora 

Educación
 

0,069*** 0,048*** 0,051*** 0,051*** 0,032*** 0,032*** 0,052*** 0,028*** 0,029***

– 0,005 – 0,01 (0,006) (0,006) (0,011) (0,007) (0,005) (0,011) (0,007)

Educación2
 

0,004*** 0,004*** 0,004*** 0,005*** 0,005*** 0,006*** 0,004*** 0,005*** 0,004***

0 0 (0,000) (0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,001) (0,000)

Experiencia
 

0,039*** 0,058*** 0,035*** 0,041*** 0,062*** 0,037*** 0,042*** 0,056*** 0,040***

– 0,001 – 0,003 (0,001) (0,001) (0,003) (0,001) (0,001) (0,003) (0,001)

Experiencia2
 

– 0,001*** – 0,001*** – 0,001*** –0,001*** – 0,001*** – 0,001*** –0,001*** – 0,001*** – 0,001***

0 0 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Formación universitaria (d)
 

0,264*** 0,352*** 0,252*** 0,345*** 0,710*** 0,281*** 0,417*** 0,537*** 0,385***

– 0,023 – 0,092 (0,024) (0,026) (0,095) (0,027) (0,025) (0,094) (0,026)

Constante
 

– 0,428*** 0,005*** – 0,161*** –0,642*** – 1,313*** – 0,340*** –0,362*** – 0,883*** – 0,076**

– 0,03 – 0,001 (0,035) (0,035) (0,084) (0,041) (0,033) (0,080) (0,038)

2. Probabilidad de participación en el mercado de trabajo

Educación
 

0,055*** 0,028*** 0,059*** 0,047*** 0,017*** 0,051*** 0,044*** 0,009* 0,050***

(0,002) (0,005) (0,003) (0,002) (0,005) (0,003) (0,002) (0,005) (0,003)

Formación universitaria (d)
 

0,167*** 0,388*** 0,114*** 0,342*** 0,616*** 0,270*** 0,328*** 0,538*** 0,247***

(0,034) (0,115) (0,036) (0,034) (0,107) (0,037) (0,035) (0,106) (0,038)

Experiencia
 

0,035*** 0,026*** 0,038*** 0,030*** 0,020*** 0,034*** 0,032*** 0,023*** 0,037***

(0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,001)

Experiencia2
 

– 0,001*** – 0,001*** – 0,001*** –0,001*** – 0,000*** – 0,001*** –0,001*** – 0,000*** – 0,001***

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Sexo
 

– 0,291*** – 0,291*** – 0,306*** –0,299*** – 0,278*** – 0,322*** –0,344*** – 0,372*** – 0,356***

(0,015) (0,029) (0,017) (0,015) (0,029) (0,018) (0,015) (0,029) (0,018)

Ocupación 
 

– 1,322*** – 1,360*** – 1,311*** –1,293*** – 1,334*** – 1,283*** –1,274*** – 1,230*** – 1,303***

(0,011) (0,019) (0,013) (0,011) (0,019) (0,013) (0,011) (0,019) (0,013)

Variables
2019 2020 2021

Total Indígenas No indígenas Total Indígenas No indígenas Total Indígenas No indígenas

Tamaño de la empresa
 

0,054*** – 0,043 0,062*** 0,014 – 0,154*** 0,029** 0,025** – 0,098*** 0,037***

(0,011) (0,031) (0,012) (0,012) (0,034) (0,013) (0,012) (0,031) (0,013)

(Continúa)
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Tabla 4. 
Retornos económicos a la educación según el grupo étnico en el Perú durante la  
pandemia de COVID-19

Variables
2019 2020 2021

Total Indígenas No indígenas Total Indígenas No indígenas Total Indígenas No indígenas

1. Ingreso laboral por hora 

Educación
 

0,069*** 0,048*** 0,051*** 0,051*** 0,032*** 0,032*** 0,052*** 0,028*** 0,029***

– 0,005 – 0,01 (0,006) (0,006) (0,011) (0,007) (0,005) (0,011) (0,007)

Educación2
 

0,004*** 0,004*** 0,004*** 0,005*** 0,005*** 0,006*** 0,004*** 0,005*** 0,004***

0 0 (0,000) (0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,001) (0,000)

Experiencia
 

0,039*** 0,058*** 0,035*** 0,041*** 0,062*** 0,037*** 0,042*** 0,056*** 0,040***

– 0,001 – 0,003 (0,001) (0,001) (0,003) (0,001) (0,001) (0,003) (0,001)

Experiencia2
 

– 0,001*** – 0,001*** – 0,001*** –0,001*** – 0,001*** – 0,001*** –0,001*** – 0,001*** – 0,001***

0 0 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Formación universitaria (d)
 

0,264*** 0,352*** 0,252*** 0,345*** 0,710*** 0,281*** 0,417*** 0,537*** 0,385***

– 0,023 – 0,092 (0,024) (0,026) (0,095) (0,027) (0,025) (0,094) (0,026)

Constante
 

– 0,428*** 0,005*** – 0,161*** –0,642*** – 1,313*** – 0,340*** –0,362*** – 0,883*** – 0,076**

– 0,03 – 0,001 (0,035) (0,035) (0,084) (0,041) (0,033) (0,080) (0,038)

2. Probabilidad de participación en el mercado de trabajo

Educación
 

0,055*** 0,028*** 0,059*** 0,047*** 0,017*** 0,051*** 0,044*** 0,009* 0,050***

(0,002) (0,005) (0,003) (0,002) (0,005) (0,003) (0,002) (0,005) (0,003)

Formación universitaria (d)
 

0,167*** 0,388*** 0,114*** 0,342*** 0,616*** 0,270*** 0,328*** 0,538*** 0,247***

(0,034) (0,115) (0,036) (0,034) (0,107) (0,037) (0,035) (0,106) (0,038)

Experiencia
 

0,035*** 0,026*** 0,038*** 0,030*** 0,020*** 0,034*** 0,032*** 0,023*** 0,037***

(0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,001)

Experiencia2
 

– 0,001*** – 0,001*** – 0,001*** –0,001*** – 0,000*** – 0,001*** –0,001*** – 0,000*** – 0,001***

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Sexo
 

– 0,291*** – 0,291*** – 0,306*** –0,299*** – 0,278*** – 0,322*** –0,344*** – 0,372*** – 0,356***

(0,015) (0,029) (0,017) (0,015) (0,029) (0,018) (0,015) (0,029) (0,018)

Ocupación 
 

– 1,322*** – 1,360*** – 1,311*** –1,293*** – 1,334*** – 1,283*** –1,274*** – 1,230*** – 1,303***

(0,011) (0,019) (0,013) (0,011) (0,019) (0,013) (0,011) (0,019) (0,013)

Variables
2019 2020 2021

Total Indígenas No indígenas Total Indígenas No indígenas Total Indígenas No indígenas

Tamaño de la empresa
 

0,054*** – 0,043 0,062*** 0,014 – 0,154*** 0,029** 0,025** – 0,098*** 0,037***

(0,011) (0,031) (0,012) (0,012) (0,034) (0,013) (0,012) (0,031) (0,013)

(Continúa)
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Variables
2019 2020 2021

Total Indígenas No indígenas Total Indígenas No indígenas Total Indígenas No indígenas

N° miembros del hogar 
 

–0,012*** – 0,014* – 0,014*** –0,026*** – 0,026*** – 0,029*** –0,014*** – 0,032*** – 0,012**

(0,004) (0,008) (0,004) (0,004) (0,008) (0,005) (0,004) (0,008) (0,005)

Tiene alguna enfermedad
 

– 0,020 – 0,091*** 0,010 0,005 – 0,043 0,022 0,003 – 0,024 0,016

(0,016) (0,031) (0,019) (0,016) (0,030) (0,019) (0,016) (0,030) (0,019)

Residencia en el área rural
 

–0,637*** – 0,590*** – 0,615*** –0,566*** – 0,515*** – 0,530*** –0,636*** – 0,559*** – 0,623***

(0,016) (0,030) (0,019) (0,016) (0,029) (0,020) (0,016) (0,028) (0,020)

Constante 2,977*** 3,399*** 2,896*** 2,917*** 3,368*** 2,846*** 2,981*** 3,334*** 2,954***

  (0,051) (0,109) (0,059) (0,053) (0,111) (0,063) (0,052) (0,108) (0,062)

3. Estadísticas de influencia

Lambda
 

0,479*** 0,795*** 0,377*** 0,713*** 1,056*** 0,606*** 0,669*** 0,968*** 0,567***

(0,021) (0,046) (0,024) (0,023) (0,047) (0,026) (0,023) (0,048) (0,025)

Rho 0,443 0,617 0,374 0,626 0,778 0,577 0,594 0,722 0,54

Sigma 1,083 1,289 1,01 1,138 1,357 1,051 1,126 1,341 1,05

Observaciones 65 494 16 782 48 712 57 333 16 011 41 322 60 638 15 571 45 067

Nota: errores estándar en paréntesis [*** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1]. Fuente: elabora-
ción propia con base en la ENAHO-INEI.

encontrado en el 2016 (Arpi R y Arpi L, 2016). Esto indicaría que, durante años 
recientes, la exclusión o discriminación por ser parte de un grupo indígena se ha 
ampliado, equiparándose al 35 % de exclusión del mercado laboral –excepto por 
empleos asalariados– para la población indígena del Perú evidenciado en el 2003 
(Figueroa, 2006).

Desigualdad del ingreso laboral entre grupos étnicos 
a través de la metodología de Ñopo (2004)
Los resultados de la tabla 6, encontrados a través de la metodología de Ñopo para 
los tres años de análisis, confirman una diferencia en los ingresos laborales por 
hora entre el grupo de indígenas y no indígenas de alrededor de 57 % (D) y el com-
ponente no explicado (D0) alcanza aproximadamente un 25 %. Es decir, una buena 
parte de la diferencia de los ingresos laborales entre indígenas y no indígenas en 
el Perú se puede atribuir a la discriminación hacia los indígenas. Sin embargo, 
durante el 2020 (periodo de la pandemia de COVID-19), la diferencia en los ingre-
sos laborales por hora entre el grupo de indígenas y no indígenas aumentó a 61 % 
(56 % en el 2019 y 53 % en el 2021).

El resultado del presente estudio (57 %) es mayor al que se halló para Perú 
(45,5 %) y América Latina (37,8 %) en el 2005; no obstante, es menor que Guate-
mala (67,7 %) y Paraguay (59,6 %) (Ñopo, 2012).
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Variables
2019 2020 2021

Total Indígenas No indígenas Total Indígenas No indígenas Total Indígenas No indígenas

N° miembros del hogar 
 

–0,012*** – 0,014* – 0,014*** –0,026*** – 0,026*** – 0,029*** –0,014*** – 0,032*** – 0,012**

(0,004) (0,008) (0,004) (0,004) (0,008) (0,005) (0,004) (0,008) (0,005)

Tiene alguna enfermedad
 

– 0,020 – 0,091*** 0,010 0,005 – 0,043 0,022 0,003 – 0,024 0,016

(0,016) (0,031) (0,019) (0,016) (0,030) (0,019) (0,016) (0,030) (0,019)

Residencia en el área rural
 

–0,637*** – 0,590*** – 0,615*** –0,566*** – 0,515*** – 0,530*** –0,636*** – 0,559*** – 0,623***

(0,016) (0,030) (0,019) (0,016) (0,029) (0,020) (0,016) (0,028) (0,020)

Constante 2,977*** 3,399*** 2,896*** 2,917*** 3,368*** 2,846*** 2,981*** 3,334*** 2,954***

  (0,051) (0,109) (0,059) (0,053) (0,111) (0,063) (0,052) (0,108) (0,062)

3. Estadísticas de influencia

Lambda
 

0,479*** 0,795*** 0,377*** 0,713*** 1,056*** 0,606*** 0,669*** 0,968*** 0,567***

(0,021) (0,046) (0,024) (0,023) (0,047) (0,026) (0,023) (0,048) (0,025)

Rho 0,443 0,617 0,374 0,626 0,778 0,577 0,594 0,722 0,54

Sigma 1,083 1,289 1,01 1,138 1,357 1,051 1,126 1,341 1,05

Observaciones 65 494 16 782 48 712 57 333 16 011 41 322 60 638 15 571 45 067

Nota: errores estándar en paréntesis [*** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1]. Fuente: elabora-
ción propia con base en la ENAHO-INEI.

encontrado en el 2016 (Arpi R y Arpi L, 2016). Esto indicaría que, durante años 
recientes, la exclusión o discriminación por ser parte de un grupo indígena se ha 
ampliado, equiparándose al 35 % de exclusión del mercado laboral –excepto por 
empleos asalariados– para la población indígena del Perú evidenciado en el 2003 
(Figueroa, 2006).

Desigualdad del ingreso laboral entre grupos étnicos 
a través de la metodología de Ñopo (2004)
Los resultados de la tabla 6, encontrados a través de la metodología de Ñopo para 
los tres años de análisis, confirman una diferencia en los ingresos laborales por 
hora entre el grupo de indígenas y no indígenas de alrededor de 57 % (D) y el com-
ponente no explicado (D0) alcanza aproximadamente un 25 %. Es decir, una buena 
parte de la diferencia de los ingresos laborales entre indígenas y no indígenas en 
el Perú se puede atribuir a la discriminación hacia los indígenas. Sin embargo, 
durante el 2020 (periodo de la pandemia de COVID-19), la diferencia en los ingre-
sos laborales por hora entre el grupo de indígenas y no indígenas aumentó a 61 % 
(56 % en el 2019 y 53 % en el 2021).

El resultado del presente estudio (57 %) es mayor al que se halló para Perú 
(45,5 %) y América Latina (37,8 %) en el 2005; no obstante, es menor que Guate-
mala (67,7 %) y Paraguay (59,6 %) (Ñopo, 2012).

Tabla 5. 
Descomposición del ingreso laboral por hora en el Perú

2019 2020 2021

Diferencial  

Predicción 1 1,374*** 1,260*** 1,323***

(No indígenas) (0,008) (0,009) (0,008)

Predicción 2 0,638*** 0,545*** 0,677***

(Indígenas) (0,013) (0,014) (0,014)

Diferencia
 

0,736*** 0,716*** 0,646***

(0,015) (0,017) (0,016)

Descomposición  

Explicada
 

0,476*** 0,437*** 0,407***

(0,008) (0,009) (0,009)

No explicada
 

0,260*** 0,279*** 0,239***

(0,015) (0,017) (0,016)

Observaciones 49 171 40 094 44 774

Nota: errores estándar en paréntesis [*** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1].
Fuente: elaboración propia con base en la ENAHO-INEI.
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Tabla 6. 
Descomposición del ingreso laboral por hora según grupo étnico, 2019-2021

Componente de la brecha 2019 2020 2021

D – 0,562 – 0,612 – 0,531

D
0

– 0,219 – 0,297 – 0,239

D
M

0,000 – 0,001 – 0,002

D
F

– 0,010 – 0,012 – 0,011

D
X

– 0,332 – 0,302 – 0,278

Emparejamiento PD 0,997 0,997 0,996

Emparejamiento PSD 0,966 0,965 0,968

Error estándar 0,004 0,005 0,005

Nota: parte explicada = D
M

 + D
F
 + D

X
; parte no explicada = D

0
.

Fuente: ENAHO 2019-2021.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
De los resultados obtenidos se llega a las siguientes conclusiones:

•	 El ingreso laboral mensual y el ingreso laboral por hora de los peruanos 
indígenas es 55 % menor con relación a los peruanos no indígenas y esta 
situación se agrava durante los años de la pandemia de COVID-19. En el 
caso de la brecha del ingreso laboral la realidad es similar a la de países de 
América Latina, y es muy alta en comparación con países de Europa, Asia 
y Oceanía.

•	 La brecha de nivel educativo logrado entre grupos étnicos persiste durante 
la pandemia, aunque con tendencia a decrecer en el transcurso de los años. 
En el 2019, se muestra que las personas pertenecientes al grupo indígena 
cuentan con 3,77 años menos de nivel educativo logrados, 3,55 años menos 
en el 2020 y 3,51 años menos en el 2021. 

•	 Los efectos de los retornos de la educación, experiencia laboral y formación 
universitaria del grupo indígena son menores con relación a los no indíge-
nas. La diferencia entre grupos étnicos es 0,3 % en el 2019, se mantiene en 
el 2020 y persiste con 0,1 % en el 2021. La clave discriminadora de la pobla-
ción indígena está en la formación universitaria. Esto implica que los retor-
nos de estudiar en una universidad resultan mayores relativamente para una 
persona indígena, lo que bien podría sustentar aquellas políticas públicas 
de acceso a la universidad dirigidas a dichos grupos. Además, la diferen-
cia del efecto de los años de educación en la obtención del empleo también 
es significativa, lo cual muestra que la absorción del mercado laboral no es 
el principal problema, sino puede ser la calidad del empleo y los ingresos 
que reciben.
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•	 La brecha de ingreso laboral por hora entre el grupo indígena y no indí-
gena es explicada en alrededor de 63 % por características observables 
(logro del nivel educativo, experiencia laboral y otras características obser-
vables), mientras que el 37 % restante es explicado por características no 
observables (exclusión o discriminación por pertenecer a un grupo indí-
gena). Sin embargo, durante el 2020 (periodo de la pandemia de COVID-
19) la influencia de las características no observables alcanza el 39 %. Estos 
resultados fueron similares a los de la metodología alternativa utilizada.

•	 De acuerdo con lo encontrado en el presente estudio, se sugiere rediseñar las 
políticas educativas, incorporando medidas cada vez más inclusivas permi-
tiendo mayor acceso a peruanos indígenas para de este modo mejorar su nivel 
de educación; lo que a su vez les permitiría acceder a mejores oportunidades de  
trabajo y posteriormente reducir la diferencia de ingreso laboral existente.
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ANEXOS
Tabla A1. 
Organización de las variables

Variable Descripción Detalle

ing_h Ingreso laboral por hora (en logaritmos) Soles

ing_m Ingreso laboral mensual (en logaritmos) Soles

part Participa en el mercado laboral 0 = No participa
1 = Participa

edu Años de educación alcanzados Número

exp Años de experiencia laboral Número

exp2 Años de experiencia laboral al cuadrado Número

sexo Sexo 0 = Hombre
1 = Mujer

lengua Lengua aprendida en la niñez 0 = No nativa
1 = Nativa

ocu Tipo de ocupación 1 = Independiente
2 = Dependiente
3 = Trabajador familiar sin pago

emp Número de trabajadores en la empresa 0 = Más de 500
1 = Hasta 20
2 = De 21 a 50
3 = De 51 a 100
4 = De 101 a 500

nmh Miembros en el hogar Número

cron Tiene una enfermedad crónica 0 = No
1 = Sí

reside Ámbito de residencia 0 = Urbana
1 = Rural

Fuente: elaboración propia con base en ENAHO-INEI (2019, 2020, 2021).

Tabla A2. 
Cambios en la población según grupos étnicos en el Perú (en porcentaje)

Años
2019 2020 2021

N° % N° % N° %

Indígenas 12 394 26,3 16 202 27,4 15 692 25,4

No indígenas 34 666 73,7 42 827 72,6 46 014 74,6

Total 47 060 100,0 59 029 100,0 61 706 100,0

Fuente: elaboración propia con base en ENAHO-INEI (2019, 2020, 2021).
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