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ARTÍCULO

LA DIMENSIÓN TERRITORIAL DE LA 
DESIGUALDAD EDUCATIVA: BRECHAS 

REGIONALES EN EL DESEMPEÑO AL 
FINALIZAR EL NIVEL SECUNDARIO ARGENTINO

Natalia Soledad Krüger
María Marta Formichella

Krüger, N. S., & Formichella, M. M. (2025). La dimensión territorial de la 
desigualdad educativa: brechas regionales en el desempeño al finalizar el 
nivel secundario argentino. Cuadernos de Economía, 44(95), 893-927.

Este artículo analiza el rol del lugar de residencia en la determinación del rendi-
miento académico de los alumnos del último año del nivel secundario en Argen-
tina. Se estiman modelos de regresión logística ordinal generalizados, empleando 
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los datos del operativo nacional de evaluación de la calidad educativa Aprender 
2019, tras lo cual se halló que la región a la que pertenece la provincia donde habi-
tan los alumnos incide en la probabilidad de alcanzar mejores logros en pruebas 
de Lengua y Matemáticas. Se concluye así que las políticas orientadas a reducir  
la desigualdad educativa no pueden soslayar la dimensión territorial del problema.

Palabras clave: desigualdad educativa; rendimiento educativo; territorio; educa-
ción secundaria; Argentina.
JEL: I21, I24, I25, O15.

Krüger, N. S., & Formichella, M. M. (2025). The territorial dimension  
of educational inequality: regional performance gaps at the end of secondary 
education in Argentina. Cuadernos de Economía, 44(95), 893-927.

This paper analyzes the role of the place of residence in determining the academic 
performance of students in their last year of high school in Argentina. Generalized 
Ordinal Logistic Regression models are estimated using data from the national 
programme for student assessment Aprender 2019, finding that the region where 
the students live affects their probability of achieving a better performance in Lan-
guage and Mathematics tests. Thus, we conclude that policies aimed at reducing 
educational inequality cannot ignore the territorial dimension of the problem.

Keywords: Educational inequality; educational achievement; territory; secondary 
education; Argentina.
JEL: I21, I24, I25, O15.
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INTRODUCCIÓN
El rol clave asignado a la educación en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sosteni-
ble refleja el consenso social y académico en torno a su potencial para favorecer los 
procesos de desarrollo, además de ser reconocida como un derecho humano fun-
damental (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], 2016). 
El valor intrínseco e instrumental de la educación determina que la equidad educa-
tiva sea una condición necesaria para garantizar la equidad social.1 Por ello, resulta 
imprescindible identificar y abordar las distintas instancias y fuentes de desigual-
dad en el ámbito educativo.

En Argentina, el acceso, la permanencia y la terminalidad en la etapa de escolari-
zación obligatoria aún no son universales y la situación de quienes se encuentran 
incluidos no es homogénea. Por el contrario, existen amplias brechas vinculadas a 
la calidad, de forma que las credenciales teóricamente homólogas tienen por detrás 
niveles muy diversos de capacidades (Buchbinder et al., 2019; Krüger, 2018).

Lejos de responder a una lógica meritocrática, existe consenso en la literatura 
respecto de que las desigualdades en los logros educativos se originan en gran 
medida en circunstancias que escapan al control de los individuos. Entre ellas, se 
ha destacado el género, el contexto socioeconómico familiar, el lugar de residen-
cia o las características de los centros educativos (Formichella y Krüger, 2023). En 
particular, este trabajo toma como punto de partida el hecho de que, como sostie-
nen Di Virgilio y Serrati (2019), la desigualdad puede conceptualizarse como un 
fenómeno socioterritorial: “un fenómeno socialmente producido que tiene mani-
festaciones y articulaciones espaciales claras y que, a su vez, se nutre de ellas. En 
este enfoque, entonces, la desigualdad social tiene su correlato territorial; pero, a 
la vez, estas desigualdades territoriales inciden sobre el modo en que se producen 
y reproducen las desigualdades sociales” (p. 15).

Dada la forma federal que asume el Gobierno de Argentina, el territorio cobra un 
rol relevante en el análisis de las desigualdades educativas al comparar la situa-
ción de las provincias. Esto responde, por un lado, a la gran heterogeneidad de 
las estructuras productivas y del nivel de desarrollo socioeconómico de las juris-
dicciones (Buchbinder et al., 2019; Ignacio-González y Santos, 2020); por otro, a 
las diferencias entre provincias en los niveles de financiamiento educativo, en la 
disponibilidad de recursos humanos y materiales o en la capacidad político-admi-
nistrativa, en un sistema de educación básica descentralizado (Riquelme et al., 
2021). Las brechas en las condiciones de demanda educativa de la población se 
conjugan así con brechas en la oferta, lo cual se traduce en desigualdades educati-
vas a lo largo del país (Llach y Cornejo, 2018; Riquelme et al., 2017).

Dado que en la literatura nacional abocada a indagar los determinantes de los 
logros escolares resulta poco frecuente el abordaje del problema desde su dimen-
sión territorial, este estudio tiene como objetivo analizar cómo incide el lugar de 

1	 Un análisis profundo de esta cuestión puede hallarse en Formichella (2010) y Krüger (2013).
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residencia de los alumnos (más específicamente, la región donde habitan) en la 
probabilidad de alcanzar mejores logros en pruebas de aprendizaje al finalizar el 
nivel secundario.

El nivel educativo secundario es considerado clave para que las personas puedan 
desarrollarse plenamente en las esferas civil y laboral en la sociedad, ya que repre-
senta el último eslabón de la escolarización básica (Formichella, 2020). Tal como 
señala la Ley de Educación Nacional Nº 26206 en su artículo 30: “La Educación 
Secundaria en todas sus modalidades y orientaciones tiene la finalidad de habilitar 
a los/las adolescentes y jóvenes para el ejercicio pleno de la ciudadanía, para el tra-
bajo y para la continuación de estudios”. Debido a este motivo y a que representa el 
nivel que hace que disminuya la probabilidad de que una persona caiga en la pobreza 
(Calero et al., 2006), es el nivel escogido para estudiar en esta investigación.

Para el logro del mencionado objetivo, se emplea una fuente de información rica 
y con representatividad federal: el operativo nacional de evaluación de la calidad 
educativa Aprender 2019.2 A partir de esta, se estiman modelos de regresión logís-
tica ordinal generalizados para conocer las chances de que un alumno alcance 
diferentes niveles en sus resultados académicos.

CONTEXTUALIZACIÓN: LAS BRECHAS 
ECONÓMICAS Y SOCIOEDUCATIVAS 
ENTRE LAS PROVINCIAS
Históricamente, en Argentina se han evidenciado marcadas diferencias socioeco-
nómicas regionales (Longhi y Osantisky, 2017). Las zonas donde se divide el país 
difieren ampliamente en función de sus características geográficas y sus proce-
sos de desarrollo productivo y político. Por ello, desde 1980, el Instituto Nacional 
de Estadística y Censos (INDEC, 2018) divide el país en regiones para brindar la 
información estadística, que es la clasificación utilizada para organizar el análisis. 
En la figura 1 pueden observarse.

Si bien una caracterización profunda de las regiones excede los alcances de este 
trabajo, los desequilibrios económicos, demográficos y educativos regionales pue-
den visualizarse al comparar un conjunto acotado de indicadores, los cuales se 
presentan en la tabla 1.

Como se concluye de la tabla 1, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA) 
se destaca como una jurisdicción de gran tamaño poblacional, lo cual, asociado a 
una superficie mucho menor del resto de las regiones, redunda en la posesión de la 
máxima densidad de población. Asimismo, sus indicadores según el desarrollo y 
la incidencia de la pobreza son los mejores (con la excepción de una distribución 

2	 Si bien hubo rondas posteriores del operativo Aprender, la siguiente evaluación del nivel 
secundario se realizó en octubre de 2022 y, a la fecha de elaboración de este artículo, aún no se 
encontraban publicados los resultados correspondientes.
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Figura 1. 
Distribución de las provincias en las regiones estadísticas de Argentina
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Nota: si bien desde 2016 la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA) se agrupa junto con 
los 31 partidos del Gran Buenos Aires (Conurbano Bonaerense) en la Región Gran Buenos 
Aires, algunas publicaciones incluyen al Conurbano en la región pampeana (Indec, 2018). 
Se ha optado por esta alternativa, debido a que los datos de Aprender no permiten separar al 
Conurbano del resto de la provincia de Buenos Aires.
Fuente: elaboración propia con base en INDEC (2018).

del ingreso relativamente más desigual). Cuenta con un sistema educativo de gran 
dimensión, como lo indica la cantidad de alumnos matriculados en el nivel secun-
dario, y con una alta participación del sector privado. Ocupa, además, el segundo 
puesto en relación con el gasto por alumno del sector estatal. Este contexto socioe-
conómico más favorable se refleja luego en los mejores resultados en las pruebas 
Aprender en comparación con el resto de las regiones (tabla 1 del anexo).

En el extremo opuesto, se ubican las regiones del Noreste y Noroeste Argentinos 
(NEA y NOA, respectivamente): la región NEA está conformada por las provincias 
de Chaco, Formosa, Corrientes y Misiones, mientras a NOA la integran las provin-
cias de Jujuy, Salta, Catamarca, La Rioja, Tucumán y Santiago del Estero (figura 1).  
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Ambas se encuentran relativamente menos desarrolladas, según lo indican su 
tamaño poblacional, su índice de desarrollo humano (IDH) y las privaciones mate-
riales que sufren sus habitantes. Esto, sumado a un menor gasto por alumno estatal 
y una participación relativamente baja del sector privado, implica que la educación 
se financia principalmente a través de estos escasos fondos públicos. Estas regio-
nes se encuentran, asimismo, rezagadas en relación con los indicadores de acceso, 
permanencia y terminalidad, especialmente el NEA.

Más específicamente, el NEA se encuentra en el último lugar en proporción de 
exportaciones, producto y empleos registrados en relación con el total país (Igna-
cio-González y Santos, 2020). También ocupa el puesto más desfavorecido de 
acuerdo con el índice de calidad de vida (ICV) que sintetiza información sobre las 
dimensiones socioeconómica (educación, salud y vivienda) y ambiental (proble-
mas ambientales y recursos recreativos) (Velázquez y Celemín, 2020).

El NOA tampoco ocupa un lugar favorecido en relación con los indicadores men-
cionados (Ignacio-González y Santos, 2020; Velázquez y Celemín, 2020). Esto 
mismo se verifica al visualizar los resultados de las pruebas Aprender, ya que el 
NEA posee la mayor proporción de estudiantes con logros por debajo del nivel 
básico tanto en Matemáticas como en Lengua, y el NOA ocupa el segundo lugar 
en ese sentido (tabla 1 del anexo).

Finalmente, las regiones pampeana (provincias de Buenos Aires, La Pampa, Cór-
doba, Santa Fe y Entre Ríos), Patagonia (provincias de Río Negro, Neuquén, Chu-
but, Santa Cruz y Tierra del Fuego) y Cuyo (provincias de Mendoza, San Juan y 
San Luis) se ubican en una posición intermedia, con situaciones disímiles entre sí 
en relación con los distintos aspectos considerados en la tabla 1 del anexo y la apa-
rente ausencia de una relación lineal entre los indicadores de contexto, oferta edu-
cativa y resultados. Esta situación intermedia se corrobora también al observar la 
tabla 1 del anexo, el cual muestra que los porcentajes de estudiantes que no alcan-
zan a llegar al nivel básico en Lengua y Matemáticas no difieren ampliamente 
entre estas tres regiones y sus valores se encuentran entre los resultados de CABA 
(los mejores) y de las regiones del norte (los más desfavorecidos).

Sin embargo, cabe mencionar que Velázquez y Celemín (2020) logran ordenar-
las por medio del ICV mencionado. El primer lugar lo posee la región patagónica, 
el segundo la región pampeana y muy cerca de esta se encuentra Cuyo. Ignacio- 
González y Santos (2020) también describen a Cuyo en una posición menos 
favorecida que Patagonia y La Pampa, con indicadores de producto, exportaciones 
y empleo registrados más cercanos a los de la región NEA.

En igual sentido, Longhi y Osatinsky (2017) resaltan la existencia de diferencias 
relevantes en los indicadores de pobreza (monetaria y por NBI), de salud (mortali-
dad infantil, cobertura médica y acceso a servicios públicos) y de educación, entre 
todas las regiones en Argentina.
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ANTECEDENTES: DETERMINANTES 
DE LOS RESULTADOS EDUCATIVOS
Numerosas investigaciones empíricas han analizado los factores explicativos del 
rendimiento educativo, haciendo uso de distintas metodologías y fuentes de infor-
mación. Gran parte de estos estudios emplea técnicas econométricas y aborda el 
problema desde el enfoque teórico de la función de producción educativa (Hanus-
hek, 1979). Esta intenta identificar la relación entre alguna variable representativa 
de los logros educativos individuales y un vector de atributos personales, familia-
res, escolares y contextuales. Se sintetizan a continuación los resultados de una 
selección de antecedentes internacionales y nacionales que han servido de guía 
para la construcción de los modelos estimados.

Un primer grupo de determinantes del éxito educativo está conformado por diver-
sas características personales de los alumnos, entre las cuales la literatura ha 
destacado el género (Calero et al., 2012; Cervini y Dari, 2009; Ibáñez Martín y 
Formichella, 2017), la trayectoria educativa previa (Dari et al., 2019; Formiche-
lla y Krüger, 2017; Gamboa y Krüger, 2016; Im et al., 2013; Moser et al., 2012) y 
distintos factores no cognitivos vinculados al interés o el compromiso por la edu-
cación (Brunello y Schlotter, 2011; Krüger y Formichella, 2019). Respecto del 
género, en general, los análisis encuentran que las mujeres alcanzan, en prome-
dio, mejores resultados que los varones en Lengua, mientras lo contrario sucede 
en Matemáticas. En relación con la historia académica, la asistencia temprana 
posee un efecto positivo, mientras lo contrario ocurre con la repitencia o sobree-
dad. Finalmente, actitudes o expectativas favorables referidas a la escuela refuer-
zan resultados positivos.

Asimismo, las características del hogar de los estudiantes tienen una influen-
cia importante sobre el desempeño escolar. Especial relevancia posee el nivel 
socioeconómico familiar, destacándose el clima educativo del hogar y el esta-
tus ocupacional de los adultos, así como la disponibilidad de recursos educati-
vos, posesiones culturales y libros (Llach y Cornejo, 2018; Formichella y Krüger, 
2017; Giménez et al., 2018; Krüger y Formichella, 2019; Quiroz et al., 2020; 
Rodríguez Rodríguez y Guzmán Rosquete, 2019).

Un tercer grupo de determinantes está compuesto por las características de las 
escuelas, que cobran especial relevancia en sistemas educativos segmentados, 
donde las instituciones difieren entre sí según sus recursos, prácticas y perfil estu-
diantil promedio (Di Virgilio y Serrati, 2019; Krüger, 2018). Si bien en la literatura 
existe una controversia respecto del peso que tienen los factores escolares sobre 
los resultados educativos (Krüger, 2013), hay evidencia nacional e internacional 
que sugiere que distintos atributos escolares tienen un efecto sobre el rendimiento.

La composición social del alumnado es uno de los aspectos sobre los cuales 
existe mayor consenso: el nivel socioeconómico promedio de los pares ejerce una 
influencia significativa en los logros educativos. Esto se explicaría tanto por un 

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44



La dimensión territorial de la desigualdad educativa...� Natalia Krüger y María Formichella   901

efecto directo de pares como por la asociación del origen social de los alumnos 
con otros atributos escolares (Danhier, 2018; Krüger, 2018; Quiroz et al., 2020).

Asimismo, la calidad y cantidad de los recursos materiales y humanos disponi-
bles en las escuelas, junto con el estilo de gestión, el clima escolar y las prácticas 
implementadas, actuarían como “insumos facilitadores” para los procesos de ense-
ñanza-aprendizaje (United Nations Educational, Scientific and Cultural organi-
zation [Unesco], 2004). Aunque la evidencia no es concluyente, existen indicios 
de su influencia sobre los logros escolares en el país y la región latinoamericana 
(Llach y Cornejo, 2018; Quiroz et al., 2020).

Respecto del tipo de gestión, diversos trabajos indican que las brechas de resul-
tados a favor de las escuelas de gestión privada responderían principalmente a su 
composición escolar más privilegiada (Albornoz et al., 2016; Calero y Escardi-
bul Ferrà, 2007; Formichella y Krüger, 2013). Sin embargo, los resultados recien-
tes sugieren que podría existir un efecto positivo residual (Llach y Cornejo, 2018; 
Krüger, 2018).

Un aspecto menos estudiado es el lugar de residencia de los alumnos, vinculado 
a las características socioeconómicas estructurales de cada región y su sistema 
educativo. Panizzon (2015) explica cómo la ubicación geográfica es un elemento 
clave al estudiar la desigualdad de las oportunidades educativas y concluye que 
este factor se encuentra presente a nivel internacional.

En esta línea, Donato y Ferrer-Esteban (2012) hallan factores de desarrollo territo-
rial y gestión educativa que explican discrepancias entre estudiantes de diferentes 
regiones de Italia, y que lo mismo sucede entre estudiantes que habitan diferen-
tes comunidades autónomas en España. Más recientemente, Romero-Sánchez et 
al. (2020) también verifican las discrepancias territoriales en España, las cuales se 
relacionan principalmente con desigualdades económico-sociales. Por su parte, 
Panizzon (2015) muestra resultados similares para un país con características físi-
cas y culturales distintas de los mencionados: Australia.

También existe evidencia de esta cuestión en países de América Latina. Sánchez 
Alcalde (2020) muestra las discrepancias regionales en los resultados educativos en 
Perú y hace hincapié en las brechas vinculadas a la infraestructura escolar. Jacir de 
Lovo (2022) vislumbra desigualdades en Guatemala relacionadas con las diferen-
cias territoriales, en especial entre los ámbitos rural y urbano. Y a una conclusión 
similar llega Castillo-Peña (2021) al analizar las trayectorias educativas en Chile.

En Argentina, un trabajo pionero en esta línea es el de Cervini (2002), que utiliza 
datos del Censo Nacional de Finalización del Nivel Secundario (CNFNS) 1998 y 
encuentra importantes diferencias entre provincias en los puntajes en Matemáticas 
y Lengua. En el informe del Centro de Implementación de Políticas Públicas para 
la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC, 2004), se analizan los resultados del Opera-
tivo Nacional de Evaluación de la Calidad Educativa (ONE) y se concluye que los 
puntajes promedio de los alumnos de las provincias consideradas más desarrolladas 
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son superiores a los de las más rezagadas. Posteriormente, Cervini (2009) estudia y 
compara los determinantes del rendimiento educativo en el nivel primario y secun-
dario de Argentina a partir del CNFNS 1998 y del ONE 2000, hallando una mayor 
diferenciación entre provincias en los resultados de nivel secundario y de Matemá-
ticas. Además, Cervini y Dari (2009) presentan evidencia acorde con los trabajos 
previos: las brechas interprovinciales en el rendimiento escolar son significativas.

Por su parte, Krüger (2013) explica cómo la descentralización educativa en Argen-
tina es un elemento relevante en el momento de comprender las brechas en resul-
tados escolares entre provincias, dado que estas difieren, entre otras cuestiones, 
en la inversión en gasto educativo y en la calidad institucional. Asimismo, Llach 
y Cornejo (2018) estiman una función de producción educativa utilizando datos 
del operativo Aprender 2016 y señalan el impacto de distintos factores relativos al 
contexto sociogeográfico: ruralidad, condiciones de vida y tamaño del municipio. 
Finalmente, Herger y Sassera (2022) destacan que las diferencias en las estructu-
ras productivas y de empleo y las brechas en el desarrollo socioeconómico entre 
provincias han marcado a lo largo de la historia desigualdades en la provisión de 
bienes y servicios públicos, derivando también en disparidades educativas.

Así, este trabajo pretende dialogar con los antecedentes reseñados, aportando nueva 
evidencia en relación con los factores explicativos del rendimiento escolar en el 
nivel secundario argentino, con énfasis en la influencia de la localización geográfica.

MÉTODOS
Datos
Se analizan los resultados del operativo Aprender 2019, implementado por  
la Secretaría de Evaluación Educativa perteneciente al Ministerio de Educación 
de la Nación, para el último año del secundario y para las pruebas de Lengua y 
Matemáticas. El objetivo principal de este operativo es evaluar el desempeño esco-
lar alcanzado por los alumnos de educación básica en relación con una referencia 
dada por las metas de aprendizaje que el sistema educativo persigue. Es una prueba 
de tipo estandarizada, tal que se aplican los mismos instrumentos a los estudian-
tes participantes, en las mismas condiciones y con los mismos criterios de evalua-
ción (Ministerio de Capital Humano, 2017). Asimismo, el relevamiento pretende 
detectar los factores vinculados al rendimiento educativo, para lo cual se aplican 
cuestionarios respondidos por los alumnos y directivos, que aportan datos sobre 
el contexto socioambiental de los estudiantes y de las escuelas a las que asisten.

La base de datos de la ronda 2019, de libre acceso, contiene información de un 
total de 343 609 alumnos y 11 065 escuelas (de modalidad no especial). Sobre 
estos valores, según el informe de resultados de 2019 (Ministerio de Educación 
de la Nación, 2020a), la tasa de alumnos respondientes (aquellos que respondie-
ron el 50 % o más de alguna evaluación) fue del 71 % y la tasa de escuelas par-
ticipantes (aquellas con al menos un alumno respondiente) fue del 95,4 %. Cabe 
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mencionar que dichas tasas presentan cierta variación entre las distintas jurisdic-
ciones (Ministerio de Educación de la Nación, 2020b, p. 34).

Variables

Variables dependientes: el logro académico 
en Lengua y Matemáticas

Las variables representativas del logro académico consideradas son los niveles de 
desempeño en las pruebas de Lengua y Matemáticas, las cuales se administraron 
en la ronda 2019 con carácter censal. Según se detalla en el documento del Minis-
terio de Educación de la Nación (2020b), las pruebas se vinculan a los núcleos de 
aprendizaje prioritarios acordados a nivel nacional por las 24 jurisdicciones en el 
Consejo Federal de Educación. Los ítems son analizados con base en la teoría de 
la respuesta al ítem (TRI), y luego el puntaje obtenido por los estudiantes en cada 
área es clasificado en cuatro categorías que describen su grado de adquisición de 
capacidades y conocimientos: a) por debajo del nivel básico, b) básico, c) satisfac-
torio y d) avanzado. La definición de los umbrales de cada nivel se realizó a tra-
vés del método Bookmark en combinación con un criterio estadístico. En 2017, se 
convocó a 200 docentes con tareas frente a aula, seleccionados aleatoriamente y 
con representación de las distintas jurisdicciones y sectores de gestión, para la rea-
lización de tres talleres durante los cuales se consensuaron los puntos de corte y la 
descripción de cada nivel de desempeño: el nivel “por debajo del básico” incluye 
los puntajes que se distancian más de un 25 % del umbral de inicio del nivel satis-
factorio, quedando clasificados en el nivel básico los puntajes más cercanos al des-
empeño satisfactorio.

El análisis de los resultados se realiza considerando las cuatro categorías de des-
empeño, pero se profundiza en los dos niveles extremos: “por debajo del básico” 
y “avanzado”. La obtención de un puntaje en el primer nivel puede interpretarse 
como una forma de fracaso escolar, ya que, más allá de que haya existido acceso 
a la educación formal y permanencia hasta el último año del nivel secundario, el 
alumno se encuentra muy lejos de haber alcanzado un nivel de competencias con-
siderado satisfactorio por parte del equipo de expertos. Luego, interesa conocer 
los factores explicativos del logro de un nivel de excelencia, al que pocos alum-
nos en el país acceden.

Variables explicativas: los determinantes del logro académico

Dado que el principal foco del trabajo es identificar la influencia de residir en cier-
tas zonas del país sobre los logros escolares, las demás variables explicativas se 
han incluido a modo de control estadístico. Para ello, se han considerado aquellos 
factores identificados por la literatura como determinantes del desempeño educa-
tivo. A su vez, se priorizaron las variables que presentaban un menor porcentaje de 
observaciones perdidas (en todos los casos menor del 6 %). Las variables escogi-
das son las que se presentan a continuación (tabla 2 del anexo).
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Características personales y familiares de los estudiantes

•	 Mujer.

•	 Asistencia temprana al nivel inicial: El alumno asistió al preescolar y lo hizo 
desde antes de los 5 años (vs. no asistió o lo hizo a partir de dicha edad).

•	 Sobreedad: El alumno tiene una edad mayor de la teórica correspondiente 
al año que cursa, indicando una trayectoria escolar que incluye repitencia, 
ingreso tardío o abandono temporario.

•	 Ausentismo alto: El alumno declara haber faltado a la escuela más de 16 
veces a lo largo del año (vs. no faltó o lo hizo un número menor de veces).

•	 Nivel socioeconómico familiar: Indicador sintético elaborado por los equi-
pos técnicos del Ministerio de Educación que identifica tres estratos a partir 
de la combinación de las siguientes variables: nivel educativo de la madre y 
del padre, hacinamiento, equipamiento informático y cobro de la prestación 
no contributiva Asignación Universal por Hijo en el hogar. El grupo “bajo” 
abarca aquellos hogares cuyo puntaje es inferior a una desviación están-
dar de la media; el grupo “medio” incluye a quienes tienen un puntaje entre 
menos una y una desviación estándar respecto de la media; el grupo “alto” 
comprende aquellos cuyo puntaje es superior a una desviación estándar de 
la media (Secretaría de Evaluación Educativa, 2017).

Características de las escuelas

•	 Buena convivencia escolar: El estudiante está de acuerdo o muy de acuerdo 
en que hay un ambiente de buena convivencia en su escuela (vs. nada de 
acuerdo o poco de acuerdo).

•	 Gestión privada.

•	 Modalidad: La escuela pertenece a la categoría de modalidad común, téc-
nico profesional, artística o rural.

•	 Composición estudiantil: Porcentaje de estudiantes cuyo hogar es categori-
zado como de nivel socioeconómico familiar bajo.

•	 Director titular: Tiene un cargo titular (vs. es interino, suplente o por contrato).

•	 Instalaciones inadecuadas: El director manifiesta que la inadecuación de 
las instalaciones y equipamientos es un problema serio o moderado para el 
proceso de enseñanza-aprendizaje (vs. no es un problema o es uno menor).

•	 Ausentismo docente alto: El director manifiesta que el ausentismo y la 
impuntualidad de los docentes es un problema serio o moderado para el 
proceso de enseñanza-aprendizaje (vs. no es un problema o es uno menor).

•	 Internet para uso pedagógico: La escuela posee conexión a internet para uso 
pedagógico (vs. solo para uso administrativo o no posee conexión).

Lugar de residencia:
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•	 Región: Región estadística (Indec, 2018) a la que pertenece la provincia 
donde reside el alumno.

Estrategia metodológica

Para cumplimentar el objetivo propuesto, se estima un modelo de regresión logís-
tica ordinal empleando el software Stata 14.0. Liu y Koirala (2012) explican que 
este tipo de modelos es adecuado cuando se busca conocer los determinantes de 
una variable dependiente ordinal, dado que permiten estimar la probabilidad acu-
mulada de que dicha variable sea igual a cierto valor, o se encuentre por encima o 
por debajo de este.

Si bien un supuesto habitual es que el efecto de cada variable independiente es 
constante entre categorías de la variable a explicar (líneas paralelas), en la prác-
tica esto no suele suceder en una o más variables. En este caso, se recomienda 
utilizar un modelo de regresión logística ordinal generalizado que permite rela-
jar dicho supuesto en algunas o todas las variables (Williams, 2006). La pertinen-
cia de estimar el modelo en su versión generalizada puede evaluarse a través del 
test de Brant.

Williams (2006) plantea el modelo en cuestión de la siguiente manera:

	 	
(1)

Donde M es el número de los posibles valores para la variable dependiente ordi-
nal. Así, las probabilidades de que la variable a explicar tome cada uno de los valo-
res 1 a M son:

	 	 (2)

	 	 (3)

	 	 (4)

En el modelo, se utiliza una distribución logística como función de distribución 
acumulada:

	 	
(5)
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 es el coeficiente que acompaña a cada variable: si es positivo, quiere decir que un 
mayor valor de la variable independiente se relaciona con una mayor probabilidad 
de que la variable dependiente se halle en categorías más elevadas. La interpreta-
ción correcta se lleva a cabo a partir de las oportunidades relativas (odds ratios), 
las cuales se calculan así:

	 	 (6)

La chance relativa es la relación entre cierto número de sucesos y cierto número 
de no sucesos. Entonces, cualquier probabilidad puede expresarse como 

, de modo que el cociente aumenta con la 
probabilidad de X (Cerda et al., 2013).

En este trabajo, las oportunidades relativas se refieren a cuál es la probabilidad de 
superar cierta categoría de resultado educativo respecto de la chance de estar en 
dicha categoría o por debajo de esta (p. ej., para j = 3 se contrastan las categorías 
4 versus 1, 2 y 3).

Finalmente, el modelo proporciona la probabilidad predicha ( ) de alcanzar dife-
rentes niveles de desempeño a partir de los parámetros estimados. Así, se calcula 
la  para cada observación y luego puede obtenerse la probabilidad promedio esti-
mada para el total de estudiantes o para cierto perfil o grupo de alumnos que forma 
parte de la población. Esto permite obtener tanto las probabilidades promedio esti-
madas para los alumnos de cada región como para dos perfiles de alumnos que 
enfrentan condiciones bien diferenciadas para alcanzar un alto rendimiento esco-
lar. Para construir dichos perfiles, se seleccionan algunas variables a partir de sus 
efectos estimados por el modelo y su relevancia en la literatura. Así, se estima y se 
compara la probabilidad de alcanzar distintas categorías de resultados para aque-
llos alumnos que tienen valores favorables en este conjunto de variables frente a 
quienes tienen valores desfavorables en todas ellas.

RESULTADOS
Se exponen los principales hallazgos luego de estimar el modelo propuesto para 
cada área de aprendizaje. En las tablas 2 y 3, se presentan los valores de los coe-
ficientes que acompañan a las variables explicativas, junto con su nivel de signi-
ficancia estadística, los odds ratio y el p value correspondiente al test de Brant. 
Se rechaza la hipótesis de coeficientes constantes para la mayoría de las variables 
explicativas en ambas disciplinas, por lo que resulta adecuado estimar un modelo 
de regresión logística generalizado.

En principio, con respecto a la relevancia de las variables de control y con la 
excepción de la “modalidad artística”, estas presentan un efecto significativo al 
95 % y con signos esperados de acuerdo con la literatura. Respecto de las carac-
terísticas personales de los estudiantes, haber asistido al nivel inicial desde una 
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edad temprana, no tener sobreedad ni un ausentismo escolar elevado incremen-
tan la probabilidad de alcanzar un mejor resultado tanto en Matemáticas como 
en Lengua, salvo en la segunda categoría de esta disciplina en el caso del ausen-
tismo. El género difiere entre disciplinas: ser varón (mujer) mejora las posibili-
dades de obtener un resultado más elevado en Matemáticas (Lengua). El nivel 
socioeconómico familiar, por su parte, opera en sentido positivo. Sobre la magni-
tud del efecto de estas variables, únicamente se mantiene constante al pasar de una 
categoría de desempeño a otra en el caso de la asistencia temprana al nivel inicial.

En relación con las características de los centros educativos, aquellas que aumen-
tan las probabilidades de alcanzar mejores resultados en ambas áreas son que 
exista un buen clima de convivencia escolar, que el director sea titular, que la insti-
tución sea de gestión privada, que sea de modalidad técnica o rural, que sea menor 
la proporción del alumnado con un nivel socioeconómico bajo, que haya insta-
laciones adecuadas, que el ausentismo docente sea bajo y que posea conexión a 
internet con fines pedagógicos. Sobre la magnitud del efecto al pasar de una cate-
goría de resultado a la siguiente, solo se mantiene constante en los casos de las 
variables “privada” e “instalaciones inadecuadas” para la prueba de Matemáticas; 
y en las variables “modalidad rural”, “director titular”, “instalaciones inadecua-
das” y “ausentismo docente” para la prueba de Lengua.

Pasando a las variables representativas de la localización (principal interés de este 
trabajo), puede notarse que en la mayoría de los casos los coeficientes que las 
acompañan resultaron ser estadísticamente significativos con un nivel de confianza 
del 95 %, indicando que no es indistinto asistir a la escuela en una región u otra. 
Para Matemáticas, esto se verifica para todas las regiones y se observa, además, 
que estudiar en CABA (región base) aumenta las probabilidades de alcanzar un 
desempeño educativo más alto. En Lengua, este resultado coincide, fuera del caso 
de las regiones Cuyo y Patagonia, en las que el desempeño no se diferencia del de 
CABA en las primeras dos categorías de resultados.

Los odds ratio estimados permiten realizar un análisis más pormenorizado sobre 
el impacto del lugar de residencia de los estudiantes en relación con su rendi-
miento académico esperado. Centrando la atención en las posibilidades de supe-
rar el nivel mínimo (Y = 1) de Matemáticas, la probabilidad es, en relación con 
CABA, un 54 % menor en NEA y un 39 % menor en NOA. En las tres regiones 
restantes, si bien también hay una menor probabilidad, la brecha no es tan elevada: 
la disminución es de un 26 %, un 25 % y un 21 % para Cuyo y las regiones pam-
peana y Patagonia, respectivamente. La discrepancia según localización geográ-
fica es entonces relevante.

Realizando el mismo análisis para la disciplina Lengua, solo tres regiones resul-
taron ser estadísticamente significativas para todas las categorías de desempeño: 
región pampeana, NEA y NOA, y en los tres casos la probabilidad de superar el 
umbral mínimo es menor que en CABA. Tal valor se reduce un 10 % para quie-
nes habitan en la región pampeana, un 9 % en NOA y un 28 % en NEA. Si bien se 
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observa una brecha menor en los resultados de Lengua entre regiones, aún persiste 
una diferencia importante.

En el punto opuesto, es decir, al analizar la probabilidad de que un estudiante 
obtenga un resultado avanzado, se observa que todas las variables de región resul-
taron ser significativas tanto en Matemáticas como en Lengua. Nuevamente, las 
posibilidades de obtener mejores resultados son más grandes para los que habi-
tan en CABA. Estudiar en la región pampeana reduce la probabilidad de alcanzar 
un resultado avanzado en Matemáticas en un 39 %, en la Patagonia en un 52 %, 
en Cuyo en un 54 %, en NOA en un 55 % y en NEA en un 77 %. Con respecto a 
la asignatura Lengua, la brecha geográfica en relación con CABA es menor. Estu-
diar en la región pampeana reduce la probabilidad de alcanzar un resultado avan-
zado en un 10 %, en la Patagonia en un 11 %, en Cuyo en un 14 %, en NOA en un 
19 % y en NEA en un 28 %.

Finalmente, para esquematizar la brecha entre regiones, se estimaron las probabi-
lidades promedio para los estudiantes en cada una de estas y para el total del país. 
Es decir, se promedió la probabilidad predicha para los estudiantes que habitan en 
cada región a partir de los parámetros del modelo y sus valores en las variables 
explicativas. Como puede observarse en las figuras 2a y 2b, el resultado con mayor 
probabilidad de ocurrencia en Lengua en cada una de las regiones y en el total país 
es el nivel “satisfactorio” (Y = 3), mientras en Matemáticas el resultado más pro-
bable es “por debajo del nivel básico” (Y = 1).

Figura 2. 
Probabilidad de alcanzar cada categoría de desempeño  
(población total según región) 2a) Lengua 2b) Matemáticas
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Nota 1: Y = 1: debajo del nivel básico; Y = 2: básico; Y = 3: satisfactorio; Y = 4: avan-
zado. Nota 2: *Brecha entre regiones con máxima y mínima probabilidad para las catego-
rías extremas de desempeño.
Fuente: elaboración propia con base en datos de Aprender 2019.

Ahora bien, al observar las probabilidades por región, CABA se encuentra en ven-
taja, dado que los estudiantes que allí habitan tienen las mayores posibilidades de 
alcanzar un resultado satisfactorio o avanzado tanto en Matemáticas como en Len-
gua. Mientras los estudiantes de NEA se encuentran en la peor posición, con la 
mayor chance de obtener un resultado por debajo del básico en ambas disciplinas.

Luego, se realiza el ejercicio de comparar las probabilidades de rendimiento esti-
madas para dos perfiles bien diferenciados de estudiantes: aquellos que se encuen-
tran en una situación favorable en relación con algunas de las variables incluidas 
en el modelo y aquellos que se encuentran en la condición opuesta. De este modo, 
se pone el foco en dos subconjuntos de estudiantes, dándoles valores específicos a 
ciertas variables. El primer grupo, que tiene un perfil “favorable”, está conformado 
por estudiantes que cumplen simultáneamente las siguientes condiciones: habitan 
un hogar cuyo nivel socioeconómico es alto, no tienen sobreedad, asisten a escue-
las de gestión privada y, para el caso de la asignatura Matemáticas, son varones, 
mientras para Lengua son mujeres. El escenario “desfavorable” se conforma de 
modo opuesto al descrito.

En la tabla 2 del anexo, se presentan el tamaño y las estadísticas descriptivas de 
cada grupo. Puede observarse que en los perfiles desfavorables (favorables) son 
también menos (más) favorables los valores de las demás variables de control, 
debido a la correlación existente entre ellas. También cabe notar que CABA y la 
región pampeana se encuentran subrepresentadas en la conformación del grupo 
desfavorable y sobrerrepresentadas en el grupo favorable. Lo contrario ocurre para 
las demás regiones.

En el caso del escenario favorable, en la figura 3 puede observarse que la pro-
babilidad estimada de obtener un resultado satisfactorio y avanzado en ambas 
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disciplinas es mayor que para la población general (figura 2). Además, es posible 
notar que el resultado más probable en Lengua sigue siendo el desempeño satis-
factorio, mientras en Matemáticas deja de aparecer como más probable el primer 
escalón de los resultados (Y = 1), pasando a preponderar también el resultado de 
desempeño satisfactorio. Sin embargo, aun para los estudiantes que pertenecen a 
este grupo privilegiado, existe la probabilidad de no alcanzar el resultado básico 
en ambas asignaturas, que en Matemáticas supera el 10 % en todas las regiones.

Nuevamente, se visualizan amplias diferencias entre regiones, siendo CABA la 
región que puede otorgarle a un estudiante con condiciones favorables mayores 
oportunidades de alcanzar un resultado avanzado, tanto en Lengua como en Mate-
máticas, mientras NEA representa el caso contrario.

En el escenario desfavorable (figura 4), por el contrario, la frecuencia del resultado 
avanzado es muy baja en Lengua y prácticamente nula en Matemáticas, mientras 
el resultado más probable es el desempeño “por debajo del nivel básico” en cada 
región y en ambas disciplinas. Ahora bien, el desempeño es heterogéneo geográ-
ficamente: la probabilidad de que un alumno con condiciones menos ventajosas 
alcance al menos el nivel básico es de 0,4 (0,66) en Matemáticas (Lengua) en 
CABA y de 0,16 (0,46) en NEA.

Finalmente, es posible establecer brechas entre las regiones en las probabilidades 
de alcanzar diferentes resultados. Centrando la atención en los desempeños extre-
mos (Y = 1 e Y = 4), puede observarse en las figuras 2, 3 y 4 que la mayor brecha 
se da en el resultado “por debajo del nivel básico” en Matemáticas entre CABA 
y NEA al considerar la población total (difieren en 33 puntos porcentuales). Asi-
mismo, en relación con esta categoría de desempeño, se observa que la brecha en 
Matemáticas entre regiones se reduce al considerar grupos homogéneos (con con-
diciones favorables o desfavorables), pero se mantiene elevada. Sin embargo, en 
el caso del resultado avanzado, la mayor brecha en Matemáticas entre regiones se 
observa en el grupo privilegiado (17 puntos porcentuales). Puede concluirse así 
que, en el caso de Matemáticas, residir en CABA ofrece un entorno más adecuado 
para que los estudiantes desaventajados superen el nivel básico y, especialmente, 
propicia que los estudiantes de perfil favorable logren un resultado avanzado. Sin 
embargo, ninguna de las regiones del país logra ofrecer un entorno que permita 
a los estudiantes desfavorecidos alcanzar resultados de excelencia en Matemá-
ticas (figura 4b) o que garantice a los más favorecidos superar un rendimiento 
mínimo (figura 3b).

En el caso de Lengua, en el escenario promedio, la discrepancia entre las regiones 
que se encuentran en los extremos es de alrededor de 15 puntos porcentuales, tanto 
en relación con la probabilidad de obtener un resultado por debajo del básico como 
un resultado avanzado (figura 2a). Luego, en el grupo desfavorecido, se observa 
una brecha elevada (20 puntos porcentuales) en relación con la probabilidad de 
obtener el resultado mínimo y cierta homogeneidad en cuanto al resultado avan-
zado (figura 4a); mientras en el grupo de privilegio la brecha elevada (12 puntos 
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Figura 3. 
Probabilidad de alcanzar cada categoría de desempeño  
(perfil favorable según región) 3a) Lengua 3b) Matemáticas
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Nota 1: Y = 1: debajo del nivel básico; Y = 2: básico; Y = 3: satisfactorio; Y = 4: avan-
zado. Nota 2: *Brecha entre regiones con máxima y mínima probabilidad para las catego-
rías extremas de desempeño.
Fuente: elaboración propia con base en datos de Aprender 2019.

porcentuales) se halla vinculada a la obtención del mejor desempeño y la homo-
geneidad se encuentra en relación con la posibilidad de superar el primer escalón 
de rendimiento (figura 3a).

Es decir, que, en Lengua, para el perfil de alumnos favorable, parece haber cierta 
igualdad geográfica en el resultado bajo y brechas sustanciales en relación con 
el resultado avanzado, mientras lo inverso sucede para el grupo con condicio-
nes desfavorables. Además, se observa que ciertas circunstancias de origen son 
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determinantes: los estudiantes desaventajados prácticamente no tienen oportu-
nidades de alcanzar un resultado avanzado (figura 4a), mientras los aventajados 
cuentan con altas probabilidades de alcanzar el mínimo (figura 3a), independiente 
de la región donde habiten. Sin embargo, nuevamente, CABA ofrece el mejor con-
texto para que los estudiantes desaventajados alcancen el nivel básico.

Figura 4. 
Probabilidad de alcanzar cada categoría de desempeño  
(perfil desfavorable según región) 4a) Lengua 4b) Matemáticas
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Nota 1: Y = 1: debajo del nivel básico; Y = 2: básico; Y = 3: satisfactorio; Y = 4: avan-
zado. Nota 2: *Brecha entre regiones con máxima y mínima probabilidad para las catego-
rías extremas de desempeño.
Fuente: elaboración propia con base en datos de Aprender 2019.
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DISCUSIÓN
La literatura ha mostrado que el éxito educativo se encuentra condicionado por un 
conjunto complejo e interrelacionado de factores personales, familiares y contex-
tuales. Los distintos resultados educativos se ven atravesados por desigualdades 
culturales, económicas, raciales y de género que, en sistemas educativos segmen-
tados, no logran ser compensadas (Braslavsky, 1985; Organization for Economic 
Co-operation and Development [OECD], 2019). Por el contrario, las desigualdades 
en la oferta educativa no hacen más que profundizar las desigualdades de origen.

Este trabajo ha indagado en los determinantes de los resultados en pruebas estan-
darizadas de Matemáticas y Lengua aplicadas a los alumnos de último año del 
nivel secundario en Argentina en 2019. La evidencia provista se encuentra en línea 
con los antecedentes, mostrando que distintos atributos personales y familiares de 
los alumnos, así como ciertas características de los centros educativos, tienen un 
impacto en las oportunidades de lograr niveles de desempeño más altos en ambas 
áreas disciplinares. El signo de los efectos hallados para cada factor explicativo 
coincide, en general, con lo esperado según los estudios previos disponibles a nivel 
nacional e internacional.

En el conjunto de los determinantes, se destaca la influencia de factores, como 
el género (positivo para las mujeres en Lengua y negativo para Matemáticas, tal 
como se halló en Ibáñez Martín y Formichella [2017]), el rezago etario (que incide 
negativamente, al igual que en las estimaciones de Dari et al. [2019]), el nivel 
socioeconómico familiar (cuya fuerte influencia es un resultado recurrente en estu-
dios como los de Formichella y Krüger [2017] o Quiroz et al. [2020]), el clima 
escolar (considerado en Krüger y Formichella [2019]) y la composición social de 
los centros (como se ha analizado en Krüger [2018] o Danhier [2018]). Por otro 
lado, la persistente significatividad del efecto del tipo de gestión escolar, favora-
ble para el sector privado, resulta llamativa respecto de análisis anteriores, como 
los de Calero y Escardibul Ferrà (2007), Formichella y Krüger (2013) y Albor-
noz et al. (2016), pero consistente con los resultados de Llach y Cornejo (2018) 
o Krüger (2018), por lo cual amerita continuar indagando el tema en el futuro. Es 
también novedoso el hallazgo en torno al efecto positivo de las modalidades téc-
nica y rural, el cual había sido escasamente contemplada en los antecedentes dis-
ponibles, con la excepción de Llach y Cornejo (2018), quienes destacan el efecto 
positivo de la ruralidad.

El principal aspecto innovador del trabajo reside en el análisis pormenorizado del 
efecto del lugar de residencia de los alumnos. En un país federal con un sistema 
educativo descentralizado como Argentina, la región geográfica constituye un eje 
de desigualdad que se suma a los de demanda y oferta educativa.

Como ya se ha mencionado, las regiones poseen importantes brechas en cuanto 
a su nivel de desarrollo económico, social y cultural. A lo largo de la investiga-
ción, se muestra que esas discrepancias también redundan en brechas en los resul-
tados educativos, siendo este hallazgo consistente con los escasos estudios previos 
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disponibles que incorporan la dimensión territorial en el análisis, como los de Cer-
vini (2009) o Llach y Cornejo (2018).

Se observa que los estudiantes de las regiones con indicadores de desarrollo más 
favorables son también los que alcanzan un mayor rendimiento escolar. Así, 
emerge un primer resultado: quienes residen en CABA tienen una mayor pro-
babilidad esperada de desempeñarse mejor en las pruebas Aprender que quienes 
residen en las demás zonas geográficas: sus oportunidades de alcanzar el nivel 
básico, como las de llegar a un nivel avanzado, son mayores que para quienes resi-
den en otra región. Así, los mejores indicadores de desarrollo socioeconómico y 
demográfico de esta jurisdicción, junto con el mayor financiamiento del sector 
educativo (tabla 1), se reflejan en los logros escolares.

Las demás regiones presentan disparidades entre sí, con una gran amplitud en las 
probabilidades de desempeñarse en cada uno de los niveles de rendimiento, y con 
ciertas diferencias entre Matemáticas y Lengua. A partir de los resultados, estas 
regiones pueden dividirse en tres grupos, según qué tanto se distancian los logros 
esperados de sus alumnos de los de CABA. En primer lugar, un grupo compuesto 
por las regiones patagónica, pampeana y Cuyo (con cierto rezago de esta última en 
la mayoría de los casos analizados), seguido de la región del NOA, y, en la última 
posición, la región del NEA.

En el primer grupo, los resultados intermedios en las pruebas Aprender condicen 
con su posición en el país, también intermedia, en relación con distintos indicado-
res relativos al contexto socioeconómico y el sector educativo. Se trata de regiones 
muy diferentes entre sí en relación con su perfil demográfico, tamaño del sistema 
educativo, gasto educativo estatal y participación del sector privado en educación. 
Sin embargo, ninguna de ellas parece estar logrando compensar las desventajas de 
su población respecto de la de CABA.

Luego, la región del NOA, junto con el NEA, se ubican en una posición más reza-
gada según los indicadores de desarrollo considerados (tabla 1), a lo cual se suma 
un menor gasto por alumno estatal y una participación relativamente baja del sec-
tor privado, lo cual se ve reflejado en las cifras del sistema educativo. En este 
sentido, los resultados más deficientes del NEA respecto del NOA son consisten-
tes con sus peores indicadores de desarrollo, pobreza y gasto educativo (Ignacio- 
González y Santos, 2020; Velázquez y Celemín, 2020).

La complejidad de los procesos de enseñanza-aprendizaje impide inferir relacio-
nes causales; no obstante, puede advertirse una vinculación entre las desigual-
dades socioeconómicas interregionales y la desigualdad en el desempeño de los 
alumnos. Quienes presentan condiciones de origen más favorables ven poten-
ciada esta ventaja inicial si residen en CABA y, en menor medida, en las regiones 
pampeana, patagónica y Cuyo. Por el contrario, quienes poseen condiciones de 
demanda educativa desfavorables tienen aún menos probabilidades de superar un 
escalón mínimo de aprendizajes si, además, residen en el NEA o el NOA.
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Sin embargo, algunas cuestiones no varían entre las regiones. Por ejemplo, en nin-
gún caso se observa evidencia a favor de que los estudiantes desaventajados logren 
alcanzar un desempeño avanzado en Matemáticas o Lengua. Además, las dificul-
tades para superar el nivel mínimo en Matemáticas son significativas en todas las 
regiones, aun en el caso de los estudiantes aventajados.

CONCLUSIONES
A lo largo de este trabajo se ha analizado la influencia del lugar de residencia de 
los estudiantes argentinos como determinante de sus resultados educativos. Se ha 
hallado evidencia compatible con estudios previos sobre la persistencia de brechas 
regionales en el rendimiento, luego de controlar por otras características de los 
alumnos y las escuelas a las que asisten.

En Argentina, habitar en CABA aumenta sustancialmente las probabilidades de 
alcanzar un desempeño escolar más elevado tanto en Lengua como en Matemá-
ticas, mientras pertenecer a las regiones NOA y NEA las reduce, con un impacto 
negativo más profundo en este último caso. De este modo, el trabajo viene a sumar 
argumentos a favor de la relevancia de incorporar la dimensión espacial en el estu-
dio de las desigualdades educativas. A través del análisis presentado, se vislumbra 
que el territorio constituye otro eje de desigualdad, que puede profundizar o mode-
rar el impacto del origen socioeconómico individual. Es decir, ante circunstan-
cias adversas, la región en la que el estudiante habita puede ofrecerle un contexto 
más o menos propicio para hacer frente a dichas circunstancias. Del mismo modo, 
ante circunstancias de origen más favorables, el territorio puede (o no) potenciar-
las. Por ello, esta fuente de desigualdades educativas debe ser contemplada como 
elemento clave en el diseño de políticas tendientes a mejorar la calidad y equi-
dad educativas, con vistas a lograr un desarrollo socioeconómico y educativo más 
equilibrado a lo largo del país.

Ahora bien, cabe señalar que, más allá de que algunas regiones se encuentran 
mejor posicionadas, hay resultados que aún son alarmantes y merecen atención, 
tanto desde la academia como por parte de los hacedores de política. Entre estos, 
se destaca el hecho de que en todas las regiones la probabilidad promedio de  
que un estudiante no alcance el nivel básico de Matemáticas supera el 25 % y que 
dicha chance está presente aún en el grupo de estudiantes aventajados.

Entre las limitaciones del trabajo, cabe mencionar la deficiencia de los datos 
correspondientes a la región patagónica, ya que en las provincias de Chubut y de 
Neuquén el operativo Aprender 2019 no logró cubrir la mitad del padrón de estu-
diantes, por lo que las conclusiones vinculadas a esta región deben ser considera-
das con cautela.

Finalmente, en el futuro se espera profundizar en el análisis utilizando otras meto-
dologías con el fin de aportar más evidencia vinculada a las brechas geográficas 
en el rendimiento educativo, dado que esta no abunda en la literatura nacional. 
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También se prevé ampliar el objeto de estudio al nivel educativo primario y esta-
blecer similitudes y discrepancias con el nivel secundario.
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ANEXO
Tabla 1. 
Tasa de alumnos respondientes y desempeño por asignaturas y regiones

 Total país CABA Cuyo NEA NOA Pampeana Patagonia
Tasa de alumnos 
respondientes*

71 51,4 79,76 77,45 80,56 78,56 44,68

Rendimiento en Matemáticas

Por debajo del 
nivel Básico

42,77 26,59 40,72 60,43 52,52 39,65 39,39

Básico 28,58 24,85 31,28 26,22 28,24 28,99 30,42

Satisfactorio 26,03 40,05 25,96 12,82 18,02 28,53 28,47

Avanzado 2,62 8,5 2,03 0,53 1,21 2,83 1,72

n 324 505 14 598 26 094 33 987 51 736 186 982 11 108

Rendimiento en Lengua

Por debajo del 
nivel Básico

18,6 13,8 15,15 28,04 23,35 17,02 15,58

Básico 19,64 14,11 20,19 24,2 23,01 18,65 18,63

Satisfactorio 46,12 47,14 49,38 39,26 42,81 47,2 51,03

Avanzado 15,63 24,95 15,28 8,5 10,84 17,12 14,76

n 328 883 14 730 26 089 34 566 52 314 189 622 11 562

Notas: *Cantidad de estudiantes que respondieron el 50  % o más de alguna evaluación 
(Lengua o Matemáticas) sobre el total de matrícula del marco; promedio simple de las tasas 
para las provincias que componen cada región; la región de Patagonia incluye a Chubut con 
el 0 % de respondientes.
Fuente: elaboración propia con base en datos de Aprender 2019 y Ministerio de Educación 
de la Nación (2020b).
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Tabla 3. 
Brecha entre regiones con máxima y mínima probabilidad para las categorías 
extremas de desempeño

Categorías 
extremas de 
desempeño

Diferencia de puntos 
porcentuales en Matemática

Diferencia de puntos 
porcentuales en Lengua

Población 
total (perfil 
promedio)

Perfil 
favorable

Perfil 
desfavorable

Población 
total (perfil 
promedio)

Perfil 
favorable

Perfil 
desfavorable

Y = 1 33 13 24 14 2,3 20

Y = 4 7,4 17 0,27 15 12 2,2

Nota: Y = 1: debajo del nivel básico; Y = 2: básico; Y = 3: satisfactorio; Y = 4: avanzado.
Fuente: elaboración propia con base en datos de Aprender 2019.
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