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ARTÍCULO

RELACIÓN ENTRE EL NIVEL 
SOCIOECONÓMICO Y EL RENDIMIENTO 

ACADÉMICO ESCOLAR: EVIDENCIA DE LA 
EVALUACIÓN CENSAL DE ESTUDIANTES 2019

Erick Lahura
Jhakelinhe Gonzales-Sinche

Lahura E., & Gonzales-Sinche, J. (2025). Relación entre el nivel socioeconómico 
y el rendimiento académico escolar: evidencia de la Evaluación Censal de 
Estudiantes 2019. Cuadernos de Economía, 44(95), 789-822.

El objetivo de este artículo es determinar si existe una relación causal entre el nivel 
socioeconómico (NSE) y el rendimiento académico de los estudiantes escolares en 
el Perú. Para ello, se utilizó la Evaluación Censal de Estudiantes 2019 (ECE 2019), 
aplicada por la Oficina de Medición de la Calidad de los Aprendizajes (UMC) 
del Ministerio de Educación a los alumnos de segundo grado de secundaria. Este 
censo contiene información de las notas de tres evaluaciones estandarizadas: Lec-
tura, Matemáticas y Ciencia y Tecnología. Para medir el efecto causal del NSE del 

E. Lahura
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Sugerencia de citación: Lahura E., & Gonzales-Sinche, J. (2025). Relación entre el nivel socioeconómico 
y el rendimiento académico escolar: evidencia de la Evaluación Censal de Estudiantes 2019. Cuader-
nos de Economía, 44(95), 789-822. https://doi.org/10.15446/cuad.econ.v44n95.108561

Este artículo fue recibido el 28 de abril de 2023, ajustado el 14 de julio de 2024 y su publi
cación aprobada el 1 de agosto de 2024.
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alumno sobre el rendimiento académico en estas materias, se estimaron modelos 
de regresión para cada evaluación y se utilizó la variación exógena del NSE del 
resto del colegio como variable instrumental del NSE del alumno. Los resultados 
muestran que no existe una relación estadísticamente significativa entre el NSE del 
alumno y la nota de Matemáticas. En los casos de Lectura y Ciencia y Tecnolo-
gía, el NSE del alumno ayuda a predecir el rendimiento académico, sin embargo, 
su efecto causal es muy pequeño.

Palabras clave: Nivel socioeconómico; rendimiento académico escolar; variable 
instrumental.
JEL: I21, I24, I28.

Lahura E., & Gonzales-Sinche, J. (2025). Relationship between socio-economic 
status and school academic performance: Evidence from the 2019 Census 
Student Assessment. Cuadernos de Economía, 44(95), 789-822.

The objective of this research is to determine whether there is a causal relationship 
between socioeconomic level (SES) and the academic performance of school stu-
dents in Peru. For this purpose, the 2019 Student Census Evaluation (ECE 2019), 
applied by the Office for the Measurement of the Quality of Learning (UMC) of 
the Ministry of Education to students in the second grade of secondary school, 
was used. This census contains information from the scores of three standard-
ized assessments: Reading, Mathematics, and Science and Technology. To meas-
ure the causal effect of student SES on academic performance in these subjects, 
regression models were estimated for each assessment and the exogenous varia-
tion of the SES of the rest of the school was used as an instrumental variable of 
student SES. The results show that there is no statistically significant relationship 
between student SES and Mathematics score. In the cases of Reading and Science 
and Technology, student SES helps predict academic performance; however, its 
causal effect is very small.

Keywords: Socioeconomic level; school academic performance; instrumental 
variable.
JEL: I21, I24, I28.
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INTRODUCCIÓN
Además de la habilidad, la literatura sugiere que uno de los factores fundamenta-
les que explica las diferencias en el rendimiento académico de los estudiantes es 
su nivel socioeconómico (NSE). Esto ha impulsado el diseño y la implementación 
de programas que buscan reducir las brechas en el rendimiento académico a través 
mejoras en el NSE (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organi-
zation [Unesco], 2021), aunque la evidencia que sustenta dichos programas se 
basa principalmente en correlaciones. Sin embargo, como lo documenta Marks y 
O’Connell (2023), los estudios causales basados en componentes del NSE, como 
el ingreso y el nivel de educación de los padres, muestran que el efecto del NSE 
sobre las habilidades cognitivas y el rendimiento académico es modesto y mucho 
más débil que las correlaciones que usualmente se documentan en la literatura. 
En el caso del Perú, los estudios realizados se basan principalmente en correla-
ciones y sugieren que el NSE tiene un efecto importante sobre el rendimiento  
académico escolar.

El objetivo de esta investigación es determinar si existe una relación causal entre 
el NSE y el rendimiento académico de los estudiantes escolares en el Perú. Para 
ello, se utilizó la Evaluación Censal de Estudiantes 2019 (ECE 2019), aplicada 
por la Oficina de Medición de la Calidad de los Aprendizajes (UMC) del Minis-
terio de Educación a los alumnos de segundo grado de secundaria. Este censo 
contiene información sobre las características de los alumnos y de los colegios; 
además, incluye las notas de tres evaluaciones estandarizadas: Lectura, Matemáti-
cas y Ciencia y Tecnología. Para medir el efecto causal del NSE del alumno sobre 
el rendimiento académico en estas materias, se estimaron modelos de regresión 
para cada evaluación y se utilizó la variación exógena del NSE del resto del cole-
gio como variable instrumental del NSE del alumno.

Los resultados muestran que no existe una relación estadísticamente significativa 
entre el NSE del alumno y la nota de Matemáticas. En los casos de Lectura y 
Ciencia y Tecnología, el NSE del alumno ayuda a predecir el rendimiento acadé-
mico, sin embargo, su efecto causal es muy pequeño. De esta manera, esta inves-
tigación proporciona evidencia que ayudará en el diseño de políticas que busquen 
mejorar el rendimiento académico de los escolares. A su vez, su mejora permitirá 
aumentar su productividad e ingresos cuando sean adultos, y así contribuir al cre-
cimiento sostenido y a la generación de los recursos necesarios para financiar ser-
vicios públicos que aseguren el bienestar de la sociedad.

Hasta donde se tiene conocimiento, esta investigación es la primera que evalúa 
empíricamente la relación causal entre el NSE y el rendimiento académico de los 
alumnos de segundo grado de secundaria para el caso peruano utilizando la ECE 
2019, contribuyendo de esta manera a la literatura sobre este tema.

El trabajo está estructurado de la siguiente manera. En primer lugar, se presenta el 
marco teórico y la revisión de la literatura sobre la relación entre el NSE y el ren-
dimiento académico. En segundo lugar, se describe la información del censo, se 
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detallan los ajustes realizados a los datos y se analizan los principales estadísti-
cos descriptivos. En tercer lugar, se describe la metodología empírica utilizada. En 
cuarto lugar, se presentan y analizan los resultados de las estimaciones para cada 
uno de los cursos (Matemáticas, Lectura y Ciencia y Tecnología), así como se dis-
cuten los alcances y las limitaciones de los hallazgos. Finalmente, se presentan 
las conclusiones.

MARCO CONCEPTUAL Y REVISIÓN 
DE LA LITERATURA
Marco conceptual
Los logros que se obtienen durante la educación escolar están asociados a la 
habilidad de los alumnos. Sin embargo, existen otros factores que determinan 
dichos logros, por ejemplo, las características del colegio (calidad de los profeso-
res, calidad de la infraestructura del colegio), las características individuales (sexo 
y edad) y las características de la familia (ingresos, situación emocional, educa-
ción y ocupación de los padres, creencias y tradiciones).

El estatus o NSE de un alumno es una variable que resume varias característi-
cas familiares y que según la literatura ayuda a predecir los logros académicos de  
los escolares. De acuerdo con los resultados iniciales de la quinta ronda de encues-
tas (2016) de Niños del Milenio, las diferencias del desempeño académico se expli-
can a lo largo del tiempo por diferencias en el nivel socioeconómico. Además, se 
encuentra que la posición en el índice de riqueza cuando el niño tiene un año 
ayuda a predecir su desempeño educativo futuro (Sánchez et al., 2018).

El NSE de un alumno se puede definir como la posición de su familia en la socie-
dad, la cual depende del ingreso familiar, el nivel de educación y la ocupación 
de los padres, el lugar de residencia, las características de la vivienda, entre otras 
variables. Para este estudio, se utilizará la definición del NSE dada por el Ministerio 
de Educación (2018), el cual indica que es aquel factor que considera caracterís-
ticas económicas y sociales de los individuos y permite realizar un ordenamiento 
relativo dentro de una estructura social jerárquica. Desde la ECE 2015, la UMC 
del Ministerio de Educación ha elaborado diversos indicadores socioeconómicos 
que acompañan a las evaluaciones, es decir, mide este estatus socioeconómico a 
través de un índice.

Este índice se construye a partir de un cuestionario dirigido a los padres (si la 
evaluación se realiza para primaria) y a los estudiantes (si la evaluación se rea-
liza para secundaria), que incluye preguntas relacionadas con cinco dimensiones: 
a) nivel de educación de los padres, b) material de construcción del hogar (pare-
des, pisos y techos), c) acceso a servicios básicos (luz, agua y desagüe), d) activos 
de la vivienda (radio, televisión, celular) y e) otros servicios del hogar (telefonía, 
internet). A diferencia de otros índices construidos en la literatura, este no incluye 
información sobre los ingresos o la ocupación de los padres. Según el Ministerio 
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de Educación (2018), estas variables se excluyeron porque los elevados niveles de 
informalidad en el mercado laboral peruano distorsionan la validez de las escalas 
ocupacionales internacionales y la información sobre los ingresos.

La literatura muestra que no existe una forma única de medir el NSE de los alum-
nos. Usualmente, el indicador del NSE incluye variables, como el ingreso familiar, 
la ocupación y el nivel de educación de los padres, las cuales se analizan por sepa-
rado (Cheng y Kaplowitz, 2016; Sulaiman et al., 2020; Won Kim, 2019; Zhang 
et al., 2019) o agrupadas en un índice combinado de NSE que abarca diferentes 
dimensiones del hogar (Belfi et al., 2016; Daniele, 2021; Krüger, 2019; Lui y Lu, 
2008; Poon, 2020). En muchos casos, se observa que la variable “educación de los 
padres” es una de la más importantes para definir las condiciones socioeconómicas 
de los estudiantes (Benavides et al., 2014; Coschiza et al., 2016; De Paula Morais 
et al., 2021). En el caso de la variable “ingreso familiar”, se identificaron trabajos 
que no la consideran debido a problemas de medición asociadas a la falta de con-
fiabilidad de la información reportada (Caldas y Bankston, 1997; Coschiza et al., 
2016; Grupo de Análisis para el Desarrollo [GRADE], 2016); en algunos casos, se 
reemplaza con información de los recursos materiales del hogar (Benavides et al., 
2014; Fajardo Bullón et al., 2017; Ministerio de Educación, 2021; Muelle, 2013; 
Murillo y Garrido Martínez, 2017; Rodríguez-Hernández et al., 2020).

Teóricamente, se espera que un alumno con un NSE bajo también tenga un ren-
dimiento académico bajo, pues es probable que no cuente con las oportunidades 
necesarias para desarrollar su potencial académico; por ejemplo, no acceder a un 
colegio y profesores de calidad, no contar con recursos para adquirir herramientas 
de estudio, no gozar de estabilidad económica o emocional, no contar con buena 
salud, ausencia de motivación y valoración del estudio por parte de los padres, de 
su entorno familiar y social, entre otros.

Hart y Risley (1995) proporcionan evidencia de cómo el NSE puede afectar las 
bases de la educación de los niños, en particular, encuentran que los niños con NSE 
alto escuchan más palabras por semana (215 000 palabras) que niños de familias 
de clase media (125 000 palabras) y de NSE bajo (62 000 palabras). Incluso, las 
habilidades cognitivas, las cuales finalmente impactan el rendimiento académico, 
pueden verse afectadas por el NSE. Por ejemplo, Xu et al. (2023) estudian el caso  
de China y encuentra que el NSE afecta positivamente las habilidades cognitivas de 
los niños, en particular, la educación de los padres más que los ingresos.

Duncan et al. (2017) identifican tres enfoques teóricos importantes que relacio-
nan los diferentes componentes del NSE y el rendimiento académico: a) el estrés 
familiar y del entorno, b) los recursos y la inversión y c) la cultura. El enfoque del 
estrés familiar establece que los estudiantes con menor NSE enfrentan más fuen-
tes de estrés en la familia y en su entorno, lo cual afecta su rendimiento académico. 
Según el enfoque de los recursos y la inversión, una familia con un NSE elevado 
tiene mayores recursos para invertir en la educación de los niños; de acuerdo con 
Becker (1991), estos recursos son el tiempo y el dinero. El enfoque de la cultura 
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establece que las familias con un bajo NSE tienden a sentirse marginalizadas y 
asumir que no es posible la movilidad social, lo cual se puede transmitir entre 
generaciones, y así afectar la percepción del valor de la educación y el rendimiento 
académico. En resumen, teóricamente se espera una relación positiva entre el nivel 
socioeconómico y el rendimiento académico.

Un enfoque alternativo sobre la relación entre NSE y rendimiento académico es 
utilizado por Marks y O’Connell (2023), el cual se denomina capacidad cognitiva/
transmisión genética. Bajo este enfoque, el rendimiento académico es causado 
principalmente por la habilidad del alumno, la cual, a su vez, es transmitida gené-
ticamente por los padres. El aparente efecto del NSE es, en realidad, consecuencia 
del efecto de la habilidad de los padres sobre el NSE (los padres con habilida-
des cognitivas tienen a tener mejor NSE). Así, el efecto puro del NSE sería muy 
pequeño, como lo demuestran estos autores al analizar el desarrollo cognitivo y el 
desempeño en Lectura y Matemáticas.

Revisión de la literatura
El estudio de la relación entre el NSE y el rendimiento académico se remonta al 
trabajo pionero de Coleman (1968), el cual examina el caso de Estados Unidos 
por medio de datos de una encuesta a colegios, implementada en 1965 por el Cen-
tro Nacional de Estadística Educativa del Ministerio de Educación de ese país, y 
encuentra evidencia de que las condiciones socioeconómicas de los padres están 
asociadas positivamente al rendimiento académico de sus hijos, mas no así las 
características de la escuela, es decir, los factores socioeconómicos son más impor-
tantes que las características de los colegios para predecir el rendimiento escolar.

La revisión de literatura se ha organizado en dos tópicos: a) estudios internaciona-
les y b) estudios para el Perú. En los estudios internacionales, se diferencia entre 
metanálisis y otras técnicas estadísticas.

Estudios internacionales
Los diferentes estudios internacionales muestran que existe una relación positiva 
entre el NSE y el rendimiento escolar. En el caso de los metanálisis, se concluye 
que esta relación es débil, mientras las investigaciones que utilizan otras metodo-
logías empíricas muestran resultados variados.

Los estudios basados en metanálisis muestran que la relación entre el NSE y el ren-
dimiento académico es positiva pero débil. White (1982) realiza el primer metaná-
lisis de los estudios publicados entre 1918 y 1975 sobre la relación entre el NSE y 
el rendimiento escolar, cuyo principal resultado es que existe una correlación posi-
tiva pero débil entre los indicadores tradicionales del NSE (ingresos, educación y 
ocupación de los padres) y el rendimiento académico del alumno (cor = 0,343); 
además, esta correlación depende del grado del alumno, el tipo de evaluación  
y el indicador del NSE. Sirin (2005) analiza los artículos publicados entre 1990 y 
2000, y encuentra que la correlación es menor (cor = 0,299). Estos resultados se 
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confirman con el metanálisis realizado recientemente por Rodríguez-Hernández  
et al. (2020), con los estudios publicados entre 2000 y 2017.

Los estudios realizados para China muestran que existe una relación positiva entre 
el NSE y el rendimiento académico escolar. Lui y Lu (2008) encuentran que,  
ante un aumento unitario en el NSE, la nota de matemáticas aumenta en 0,29 
unidades y el rendimiento en lengua china en 0,28 unidades. Xue et al. (2020), 
mediante un modelo de análisis multinivel, muestra que, si el NSE de la familia del 
alumno aumenta en un punto, las puntuaciones en matemáticas aumentan en 0,12 
desviaciones estándar (DE). En el caso del curso de lengua china, la puntuación 
de los estudiantes aumenta 0,18 DE y 0,15 DE en las zonas urbanas y rurales, res-
pectivamente. Además, encuentran que los estudiantes hombres obtienen mejores 
puntuaciones en matemáticas que las mujeres, como lo evidencia también Zhijun 
et al. (2015). Luego de controlar por el rendimiento que obtuvo años anteriores, 
Xue et al. (2020) evidencian que el tipo de escuela, el tamaño de la escuela y el 
NSE de la escuela también tienen una relación positiva con el rendimiento del 
alumno. Cheng y Kaplowitz (2016) y Poon (2020) estiman un sistema de ecua-
ciones estructurales y muestran que existe una relación débil entre el NSE de los 
padres y el rendimiento del estudiante en varias zonas de China occidental. Según 
Zhang et al. (2019), el vocabulario receptivo y la regulación del comportamiento 
del alumno en edad temprana actúan como mecanismos importantes para moderar 
la relación del NSE y el rendimiento académico en el tiempo.

Una explicación de la relación débil entre el NSE y el rendimiento académico 
es que existen factores no económicos, como la mentalidad, la pasión y la auto-
motivación (asociados a la tradición confuciana) que son cruciales para rendi-
miento escolar y, sobre todo, para tener éxito en la vida (Sulaiman et al., 2020). 
Las expectativas y la participación de los padres en la escuela también debili-
tan la relación entre el NSE y el rendimiento académico (Holloway et al., 2016; 
Poon, 2020). Otro factor es la estandarización y centralización del sistema educa-
tivo, que implica planes de estudio escolares estandarizados a nivel nacional y en 
financiamiento estatal. Won Kim (2019) mediante un metanálisis encuentra que la 
correlación ponderada entre el NSE y el rendimiento es 0,22, menor de las corre-
laciones obtenidas por White (1982) y Sirin (2005).

Para el caso de Estados Unidos, las investigaciones también muestran una relación 
positiva entre factores socioeconómicos y los logros educativos escolares; además, 
de la influencia de los padres, compañeros y la propia escuela. Por un lado, Cal-
das y Bankston (1997) encuentran que el NSE de los compañeros de escuela tienen 
un efecto positivo sobre el rendimiento escolar; sin embargo, el nivel socioeconó-
mico de la familia del alumno es más importante que el nivel socioeconómico de 
las familias del resto de los alumnos. Por otro lado, Lurie et al. (2021) evidencian 
que la relación entre NSE y el rendimiento escolar está afectado por la estimulación 
cognitiva temprana para el desarrollo cognitivo, siendo un predictor del rendimiento 
académico y mediador de la contribución del NSE al rendimiento académico.
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Además de los factores socioeconómicos y la influencia de padres, compañeros y 
escuela en los logros educativos, el tamaño de la clase emerge como una variable 
significativa a considerar en la investigación educativa. El estudio realizado por 
Wang y Calvano (2022) destaca cómo el tamaño de la clase puede impactar la inte-
racción estudiante-profesor, la satisfacción estudiantil y los resultados educativos. 
Por tanto, al igual que la estimulación cognitiva temprana y otros factores socioe-
conómicos que influyen en el rendimiento escolar, la inclusión del tamaño de la 
clase como variable puede enriquecer la comprensión de los diversos elementos 
que influyen en el éxito académico de los estudiantes. Lo anterior se complementa 
por lo indicado por Odom et al. (2021), quienes resaltan la importancia del tamaño 
de la clase, junto con otros factores, como el tipo de evaluación y la pedagogía, 
en la comprensión de las disparidades de rendimiento entre hombres y mujeres en 
entornos educativos universitarios en cursos de ciencias naturales. Específica-
mente, Odom et al. (2021) encuentran que las clases más numerosas, entre otros 
factores, se asocian con notas más bajas para las mujeres.

Von Stumm y Plomin (2015) y Von Stumm (2017) analizan la relación entre el 
NSE, las pruebas de inteligencia y el rendimiento académico con información del 
estudio de desarrollo temprano de gemelos (TEDS, por sus siglas en inglés)  
del Reino Unido. Von Stumm y Plomin (2015) encuentran que un mayor NSE 
está asociado a un mayor coeficiente intelectual de los niños (IQ, por sus siglas 
en inglés); además, las diferencias de IQ entre niños con NSE alto y bajo se tri-
plica a la edad de 16 años. Von Stumm (2017) realiza un análisis de curva de cre-
cimiento latente y halla que, luego de controlar por habilidad intelectual, el efecto 
del NSE sobre el rendimiento académico se reduce sustancialmente, pero sigue 
siendo significativo.

Para el caso de Alemania, Paulus et al. (2021) y Lenkeit et al. (2022) encuentran 
que el NSE está asociado a los resultados académicos escolares. Por un lado, Pau-
lus et al. (2021) realizan un análisis multinivel con la información de Twinlife, 
un programa que incorpora aproximadamente 4100 familias alemanas con hijos 
gemelos del mismo sexo. Una de las principales conclusiones de su investigación 
es que no se está aprovechando el potencial académico de los niños de bajo NSE, 
pues evidencian que los niños de familias con NSE alto reciben una recomenda-
ción para estudiar secundaria superior, incluso, a pesar de tener bajo nivel de habi-
lidad intelectual. Por otro lado, Lenkeit et al. (2022) aplican técnicas de análisis 
multinivel para analizar la información de 1711 estudiantes de primaria y secun-
daria de un estudio longitudinal del estado de Brandeburgo, y encuentran que el 
NSE ayuda a predecir el rendimiento en lectura y matemáticas.

Otros estudios realizados en Europa incluyen a Fajardo Bullón et al. (2017) y 
Belfi et al. (2016), los cuales analizan experiencias de España y Bélgica, respec-
tivamente. Fajardo Bullón et al. (2017) utilizan una muestra de estudiantes de 
secundaria de una ciudad española y encuentran que el nivel de educación y la 
ocupación de los padres son buenos predictores del rendimiento académico esco-
lar, los cuales son componentes importantes del NSE. Por su parte, Belfi et al. 
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(2016) usan la metodología de emparejamiento por puntaje de propensión (pro-
pensity score matching) para evaluar el efecto causal de la composición socioe-
conómica de la escuela en el rendimiento de los estudiantes y hallan que asistir a 
escuelas de NSE alto beneficia más el crecimiento del rendimiento académico de 
los estudiantes.

Por otro lado, Mostafa (2011) mediante un modelo econométrico multinivel ana-
liza cinco países con sistemas escolares diferentes: Japón, el Reino Unido, Ita-
lia y Alemania, de los datos de PISA 2003, y encuentra que el estatus económico, 
cultural y social de la familia del alumno (ESCS, por sus siglas en inglés) tiene 
un efecto positivo y estadísticamente significativo en las puntuaciones del rendi-
miento escolar en todos los países considerados, excepto en Japón. Sin embargo, 
los ESCS promedio de la escuela (DESCS, por sus siglas en inglés) son positi-
vos y estadísticamente significativos para todos los países, excepto para Finlandia.

Los estudios realizados en América Latina también proporcionan evidencia de que 
existe una relación estadísticamente significativa entre el rendimiento académico 
escolar y el NSE del alumno (Benavides et al., 2014; Cervini et al., 2014; Cos-
chiza et al., 2016; Krüger, 2019; Murillo y Martínez Garrido, 2017). A la hora de 
evaluar los factores determinantes del rendimiento académico, no solo podemos 
considerar factores relacionados con las características de los alumnos. Arango-
Londoño et al. (2022) en una investigación en Cali (Colombia) proporciona un 
ejemplo concreto de cómo los factores locales y contextuales pueden afectar la 
calidad educativa y, por extensión, el rendimiento académico de los estudiantes. 
Esto enriquece la comprensión de la relación entre el NSE y el rendimiento acadé-
mico al considerar no solo aspectos individuales, sino también variables geográ-
ficas y de entorno. Sin embargo, la diferencia en los resultados académicos entre 
colegios públicos y privados en Colombia puede atribuirse, en gran medida, a las 
disparidades en la gestión escolar, las prácticas pedagógicas implementadas en 
cada tipo de institución, pero, sobre todo, a los recursos disponibles (Castro Aris-
tizábal et al., 2020).

Una reciente investigación de Castro-Aristizabal et al. (2024) proporciona una 
perspectiva actualizada y detallada sobre cómo los entornos de aprendizaje impac-
tan el desempeño académico en América Latina, abordando específicamente cómo 
los entornos de aprendizaje influyen en el rendimiento académico de los estudian-
tes en la región, lo cual se relaciona directamente con la importancia de considerar 
tanto el nivel socioeconómico del alumno como la composición socioeconómica 
del colegio en el análisis del éxito escolar. Además, también existen trabajos en 
los que la composición socioeconómica del colegio puede tener un efecto mayor 
al del NSE del alumno (León y Collahua, 2016; Miranda, 2008; Muelle, 2019; 
Paredes Mamani, 2015).

Finalmente, es importante mencionar que existe una amplia literatura que estu-
dia el efecto causal del ingreso de la familia, uno de los principales componentes 
del NSE, sobre el rendimiento escolar de niños. Cooper y Stewart (2021) realizan 
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una revisión de la literatura para países de la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económicos (OCDE) y encuentran que el ingreso tiene un efecto 
causal positivo sobre el rendimiento académico de niños. Esta revisión mide los 
efectos causales usando experimentos aleatorizado-controlados, cuasiexperimen-
tos o estudios que aplican efectos fijos a datos longitudinales. Además, encuentran 
que los efectos causales estimados son mayores en los estudios que usan expe-
rimentos o cuasiexperimentos. Dahl y Lochner (2012) realizan un estudio cua-
siexperimental en el cual estiman el efecto causal del ingreso familiar sobre el 
rendimiento en matemáticas y lectura usando variables instrumentales. Para esto, 
analizan los efectos del programa de crédito tributario (Earned Income Tax Cre-
dit [EITC]), cuyo objetivo es apoyar con dinero a las familias y los individuos de 
bajos ingresos. Específicamente, usan las extensiones del programa EITC de fina-
les de las décadas de 1980 y 1990 como una fuente exógena de variación en el 
ingreso de las familias, y evidencian que un aumento de US$1000 en el ingreso 
genera un aumento de la nota combinada de matemáticas y lectura del 6 % de una 
DE a corto plazo.

Estudios para el Perú
Los estudios realizados para el caso peruano también proporcionan eviden-
cia de la existencia de una relación positiva y estadísticamente significativa  
entre el NSE familiar y el rendimiento académico escolar (Asencios, 2016; 
GRADE, 2016; León y Collahua, 2016; Miranda, 2008; Muelle, 2013; Paredes 
Mamani, 2015; Ministerio de Educación, 2021; Muelle, 2019). León y Collahua 
(2016) por medio de un metanálisis de 28 estudios publicados entre 2000 y 2014 
muestran que la composición socioeconómica de la escuela tiene un efecto mayor 
que el nivel socioeconómico de los estudiantes.

Asencios (2016) identifica el efecto de diferentes variables que miden las condi-
ciones socioeconómicas del estudiante y las características del colegio sobre el 
rendimiento escolar. Para ello, construye una base de datos que combina la infor-
mación de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO 2011-2012), la ECE 2010 
y el Censo Escolar 2010, y aplica un modelo secuencial y una función de logro 
educativo. Sus resultados muestran que las características familiares se encuen-
tran muy asociadas a los resultados educativos escolares, pero difieren por tipo de 
examen; por ejemplo, la educación de la madre solo tiene efectos positivos en la 
prueba de matemáticas, mientras las condiciones deficientes de las viviendas tie-
nen efectos negativos en matemáticas y lectura. Asimismo, Cueto et al. (2015), 
tomando como evidencia los datos del Niño del Milenio, señalan que las bre-
chas en el acceso a la educación y los resultados educativos están estrechamente 
vinculados con variables, como la pobreza, la zona de residencia, la educación de 
la madre y el origen étnico.

Muelle (2018, 2019) y Paredes Mamani (2015) usan modelos multinivel o jerár-
quico y evidencian que el rendimiento promedio mejora ante un incremento en el 
índice socioeconómico. Por su lado, Muelle (2019) analiza los resultados de PISA 
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2015 y encuentra que, por cada unidad adicional en el índice del NSE, el alumno 
obtiene un beneficio de 44,4 puntos adicionales en lectura, 34,9 puntos adiciona-
les en matemáticas y 33,9 puntos adicionales en ciencia, resultados muy similares 
a lo obtenido por Paredes Mamani (2015) al analizar los resultados de PISA 2012. 
Por otro lado, Muelle (2018) analiza la Evaluación Muestral 2013 y encuentra que 
el rendimiento promedio en lectura, matemáticas y ciudadanía aumenta en 24,1, 
21,7 y 22,9 puntos, respectivamente, ante un aumento de una unidad en el índice 
del NSE.

Por último, el Ministerio de Educación (2021) identifica que las diferencias entre 
la educación pública y privada del Perú están asociadas a diferencias en la situa-
ción social y económica de los estudiantes. Una mayor segregación por nivel 
socioeconómico reduce la posibilidad de que los alumnos de bajos niveles socioe-
conómicos tengan iguales oportunidades de aprendizaje y una educación de buena 
calidad (Balarin y Escudero, 2019). Según la Evaluación Censal de Estudiantes 
2018, una menor condición socioeconómica perjudica el rendimiento de los alum-
nos. Los niños con menores condiciones socioeconómicas tienen dificultades para 
aprender y acceder a la educación inicial y secundaria (León y Cueto, 2015).

En resumen, si bien la literatura muestra que existe una relación positiva entre el 
NSE y el rendimiento académico escolar, tal relación no es necesariamente cau-
sal. Sin embargo, aquellas que utilizan experimentos, cuasiexperimentos o efectos 
fijos y variables instrumentales muestran que el efecto causal del NSE o de algu-
nos de sus componentes es pequeño. En el caso peruano, las metodologías utiliza-
das no necesariamente miden efectos causales y se concentran en estudiantes de 
primaria. De esta manera, esta investigación contribuye a la literatura al propor-
cionar estimados del efecto causal del NSE sobre el rendimiento escolar en el Perú 
para estudiantes de secundaria. Además, se están empleando los resultados de las 
evaluaciones censales 2019, que no han sido analizadas hasta el momento.

DATOS
Descripción de la base de datos

La UMC del Ministerio de Educación aplica regularmente evaluaciones estan-
darizadas nacionales a instituciones educativas públicas y privadas para medir el 
aprendizaje previsto en el Currículo Nacional de la Educación Básica (CNEB) 
para diferentes asignaturas y grados de estudio (Ministerio de Educación, 2019). 
Estas evaluaciones pueden tener un carácter muestral (evaluación muestral de estu-
diantes [EM]) o censal (evaluación censal de estudiantes [ECE]). En esta investi-
gación, se analiza la información de la ECE 2019, la cual está disponible en la web 
de la UMC del Ministerio de Educación.1

1	 La base de datos utilizada está disponible en formato SPSS en el siguiente enlace: http://umc.
minedu.gob.pe/resultadosnacionales2019/. El análisis de los datos se realizó en Stata.
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Se utiliza 2019 porque es la última ECE que se realizó en el Perú. Una alternativa 
sería analizar una base de datos de panel de las ECE; sin embargo, esta posibili-
dad es poco viable, pues, si bien se cuenta con información del censo para otros 
años (2018, 2016 y 2015), estos no son consecutivos y se aplica a diferentes alum-
nos (los que cursaron segundo grado de secundaria, en nuestro caso).2 Otra opción 
sería utilizar cortes transversales para diferentes años; sin embargo, no se evalúan 
los mismos cursos para todos los años en que se realiza el censo.

La base de datos contiene información de los resultados de evaluaciones estanda-
rizadas de los cursos de Lectura, Matemáticas y Ciencia y Tecnología, las cuales 
fueron aplicadas a 508 331 alumnos del segundo grado de educación secundaria 
de 13 436 colegios públicos y privados. En total, se cuenta con información de 24 
variables. Por un lado, 12 variables contienen información que describe los cole-
gios: el identificador de la institución educativa, la sección, el código de la Direc-
ción Regional de Educación, el nombre de la Dirección Regional de Educación, el 
código de la Unidad de Gestión Educativa Local, el nombre de la Unidad de Ges-
tión Educativa Local, el código geográfico, el departamento, la provincia, el dis-
trito, el tipo de gestión del colegio (público o privado) y el área (urbana o rural).

Además, existen 11 variables que describen individualmente a los alumnos, tales 
como correlativo del estudiante, sexo, puntaje de cada curso evaluado, así como 
el nivel en el que se encuentra el alumno con el puntaje alcanzado y el ajuste por 
no respuesta por cada uno de los cursos (Lectura, Matemáticas y Ciencia y Tecno-
logía). Finalmente, se cuenta con un índice que mide el NSE, el cual lo calcula la 
UMC del Ministerio de Educación. Este índice ha pasado un proceso de revisión 
y ajuste desde 2015, año en el que la UMC decide desarrollar indicadores socioe-
conómicos que acompañan a sus evaluaciones implementadas a nivel nacional e 
internacional (Ministerio de Educación, 2018).

A partir de la información de la base de datos, se crearon tres variables: a) número 
de alumnos de la clase a la que pertenece cada alumno, b) nivel socioeconó-
mico del resto de la clase definido como el NSE promedio de la clase excepto el  
NSE del alumno y c) nivel socioeconómico del resto del colegio definido como  
el NSE promedio del colegio excepto el NSE del alumno.

Ajustes y transformaciones a los datos
Antes de proceder con las estimaciones, se realizaron algunos ajustes a la base de 
datos. El primer ajuste fue descartar clases con menos de siete alumnos (Ministe-
rio de Educación, 2021, p. 7), lo cual implicó eliminar 5710 observaciones. Ade-
más, se eliminaron 349 observaciones que registraban un puntaje negativo en el 
examen de Ciencia y Tecnología.3 Finalmente, se eliminaron 19 064 observacio-

2	 En una próxima investigación, se podría explorar la posibilidad de utilizar la información de 
todos los ECE disponibles para analizar el efecto del NSE sobre las notas.

3	 Los puntajes negativos son consecuencia de la transformación lineal que la UMC aplica a todas 
las pruebas.
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nes que no contaban con información del NSE y 5065 observaciones adicionales 
que no tenían las tres notas. Todos estos ajustes resultaron en la eliminación de 
30 188 (5,9 % del total), con lo cual la base final contiene 478 143 observaciones 
o alumnos. Con esta información, y siguiendo la práctica común de la literatura, 
se estandarizaron las notas de cada uno de los cursos.

Estadísticos descriptivos

La tabla 1 muestra los principales estadísticos descriptivos de las variables que se 
utilizan en el análisis empírico.

Tabla 1. 
Estadísticos descriptivos (ECE 2019)

Variable Media DE Mín. p25 Media p75 Máx.
Nota de Lectura 569,821 68,192 155,350 522,550 562,690 614,470 939,070

Nota de 
Matemáticas

570,986 96,757 122,260 504,510 562,220 629,650 939,110

Nota de Ciencia y 
Tecnología

504,549 98,795 52,150 439,560 506,640 567,740 1174,440

Lectura 
estandarizada

0,000 1,000 –6,078 –0,693 –0,105 0,655 5,415

Matemáticas 
estandarizada

0,000 1,000 –4,638 –0,687 –0,091 0,606 3,805

Ciencia y 
Tecnología 
estandarizada

0,000 1,000 –4,579 –0,658 0,021 0,640 6,781

NSE del alumno 0,007 0,997 –3,480 –0,726 0,120 0,817 8,674

NSE del resto de 
la clase

0,011 0,766 –3,234 –0,533 0,119 0,593 1,657

NSE del resto del 
colegio

0,011 0,755 –3,165 –0,520 0,115 0,579 1,557

Alumnos por clase 25,090 7,427 7 20 26 30 60

Sexo (1 = mujer, 
0 = hombre)

0,491 0,500 0 0 0 1 1

Gestión (1 = pri-
vada, 0 = estatal)

0,241 0,428 0 0 0 0 1

Área (1 = rural, 
0 = urbana) 

0,101 0,301 0 0 0 0 1

Fuente: elaboración propia.

Para interpretar los estadísticos descriptivos de las notas, se utilizará la informa-
ción de la tabla 2 en la que se relacionan las notas con cuatro niveles de logro 
de los estudiantes: “Previo al inicio”, “En inicio”, “En proceso” y “Satisfacto-
rio” (Ministerio de Educación, 2019). En el caso del examen de Lectura, la nota 
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promedio es 569,8 puntos, lo cual indica que el alumno promedio en el Perú tiene 
un nivel logro igual a “En inicio” (entre 505 y 581 puntos). La nota mínima es 
155,4 puntos y la máxima es 939,1 puntos, mientras la dispersión es 68,2 puntos 
según la DE y 91,92 según el rango intercuartil. El 25 % de los alumnos tienen 
notas menores o iguales a 522,6, mientras el 50 % y el 75 % registran notas meno-
res o iguales a 562,7 y a 614,70, respectivamente; de esta forma, el 50 % de los 
alumnos tienen un nivel de logro equivalente a “En inicio” o menor y menos del 
25 % tiene un nivel de logro “Satisfactorio”.

En los casos de Matemáticas y Ciencia y Tecnología, se observan resultados simi-
lares a los de Lectura: el alumno promedio en el Perú tiene un nivel de logro igual 
a “En inicio”, el 50 % de los alumnos tienen un nivel de logro equivalente a “En 
inicio” o menor y menos del 25 % tiene un nivel de logro “Satisfactorio”.

El NSE del alumno es una variable estandarizada (media igual a 0 y una DE igual 
a 1), que varía entre –3,48 (valor mínimo) y 8,67 puntos (valor máximo); sin 
embargo, este rango se reduce a 1,8 si no se toman en cuenta cuatro alumnos que 
registran un NSE mayor de dicho valor (valores extremos). Además, dado que la 
mediana es mayor que la media, se tiene que la distribución tiene sesgo negativo. 
La figura 1 ilustra la distribución del NSE con todas las observaciones (a) y exclu-
yendo los cuatro valores extremos (b).4 El NSE del resto de la clase y el NSE del 
resto del colegio tienen una distribución similar.

Tabla 2. 
Notas y niveles de logro (ECE 2019)

Nivel Previo
al inicio

Nivel
En inicio

Nivel
En proceso

Nivel
Satisfactorio

Lectura <505 >505 y <581 >581 y <641 > = 641

Matemática <520 >520 y <596 >596 y <649 > = 649

Ciencia y Tecnología <375 >375 y <510 >510 y <629 > = 629

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la UMC del Ministerio de Educación.

La variable alumnos por clase indica que el tamaño promedio de clase es de 
25 alumnos, con una DE de 7,4 alumnos y un rango de variación entre 7 (valor 
mínimo) y 60 (valor máximo); la variable sexo muestra que el 49,1 % de los alum-
nos son mujeres; la variable gestión del colegio que el 24,1 % de los colegios son 
privados, y la variable área geográfica que el 10,1 % de los colegios se ubican en 
el área rural.

4	 Es importante señalar que, si se eliminan estas cuatro observaciones, los resultados posteriores no 
cambian.
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Figura 1. 
Índice socioeconómico: total y excluyendo valores extremos (ECE 2019)
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Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la UMC del Ministerio de Educación.
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La tabla 3 muestra las correlaciones entre las notas estandarizadas de los tres cur-
sos evaluados (Lectura, Matemáticas y Ciencia y Tecnología) y el NSE de los 
alumnos. A nivel nacional, se observa que la correlación entre NSE del alumno 
y Lectura (cor  =  0,43) es mayor que las correlaciones entre NSE y Matemáti-
cas (cor = 0,36) y NSE y Ciencia y Tecnología (cor = 0,34). Además, se observa 
que en todos los departamentos las correlaciones son menores de 0,50, lo que 
indica que existe una relación lineal positiva y débil entre NSE y las notas de los 
cursos evaluados.

Tabla 3. 
Correlación entre NSE y notas a nivel departamental (ECE 2019)

Departamento Lectura Matemáticas Ciencia y Tecnología

Amazonas 0,49 0,44 0,42

Ancash 0,44 0,40 0,37

Apurímac 0,44 0,41 0,33

Arequipa 0,26 0,22 0,20

Ayacucho 0,43 0,35 0,33

Cajamarca 0,42 0,32 0,30

Callao 0,15 0,12 0,12

Cusco 0,46 0,38 0,38

Huancavelica 0,36 0,31 0,27

Huánuco 0,41 0,33 0,31

Ica 0,19 0,15 0,15

Junín 0,41 0,36 0,34

La Libertad 0,40 0,31 0,32

Lambayeque 0,38 0,32 0,30

Lima 0,26 0,22 0,21

Loreto 0,42 0,34 0,33

Madre de Dios 0,21 0,17 0,16

Moquegua 0,23 0,16 0,13

Pasco 0,37 0,33 0,29

Piura 0,34 0,26 0,26

Puno 0,37 0,31 0,30

San Martín 0,33 0,23 0,23

Tacna 0,20 0,16 0,15

Tumbes 0,22 0,18 0,16

Ucayali 0,33 0,30 0,26

Perú 0,43 0,36 0,34

Las figuras del anexo ilustran las correlaciones a nivel departamental.
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METODOLOGÍA EMPÍRICA
Para analizar la relación entre el NSE y el rendimiento académico R de los estu-
diantes que participaron en el censo de 2019, se utilizó el siguiente modelo de 
regresión múltiple para un alumno i del colegio s:

	 	 (1)

Donde i = 1, 2…, N, s = 1, 2…, S y h = Matemáticas, Lectura, Ciencia y Tecno-
logía.  representa la nota estandarizada del curso h (rendimiento académico en 
el curso h) del alumno i que estudia en el colegio s,  es el nivel socioeconó-
mico del alumno i que estudia en el colegio s y  representa el efecto específico 
al colegio que no es observable (efecto colegio). El término xi es un vector (1 × K) 
que contiene variables de control (que permiten capturar el efecto de otras varia-
bles que pueden afectar el rendimiento académico de los alumnos) disponibles 
en la base de datos. Estas variables incluyen a) características del alumno, como 
sexo, tamaño de la clase y tamaño del colegio donde estudia, y b) características 
del colegio, como tipo de gestión (estatal o no estatal), ámbito geográfico (urbano 
o rural) y ubicación geográfica (distrito, provincia y departamento). Sin embargo, 
dado que se incluyen efectos fijos por colegio, las características observables de 
los colegios se omiten para evitar el problema de multicolinealidad perfecta. Ade-
más, la ventaja de incluir efectos fijos es que posibilita capturar todas aquellas 
características no observables en colegios que pueden afectar el rendimiento de 
los alumnos, por ejemplo, la calidad de los profesores, la calidad de la infraestruc-
tura, entre otras.

Para estimar el efecto del NSE sobre el rendimiento académico, se utiliza-
rán dos estrategias que permiten enfrentar el problema potencial de endogenei-
dad del regresor NSE, el cual surge debido a la omisión de variables relevantes 
que explican el rendimiento académico y que están correlacionadas con el NSE. 
La primera consiste en estimar (1) usando el estimador mínimo cuadrados ordi-
narios (OLS, por sus siglas en inglés) y controlando por la mayor cantidad de 
variables posibles para mitigar el sesgo potencial por omisión de variables. Para 
analizar la bondad de ajuste de los modelos, se usarían el R2 y el R2 ajustado. Ade-
más, se tomará en cuenta la significancia individual y conjunta de los regresores 
especificados. Dada la naturaleza de los datos, se utilizarán errores estándar robus-
tos a la heterocedasticidad.

La segunda estrategia empírica consiste en utilizar el estimador de variables instru-
mentales (IV, por sus siglas en inglés) a través de mínimos cuadrados en dos eta-
pas (2SLS, por sus siglas en inglés), el cual requiere una variable  que cumpla 
dos condiciones para ser considerada un instrumento válido: relevancia y exoge-
neidad.  es un instrumento relevante si  provee información sobre  que no 
es proporcionada por el resto de los regresores del modelo, es decir, la correlación 
entre  y el regresor endógeno  condicional a la información del resto de 
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regresores es diferente de cero: . Esta condición se cumple, 
por ejemplo, cuando  tiene un efecto causal sobre  La condición de exo-
geneidad implica que, condicional a la información de las variables de control  
y del instrumento , el valor esperado de  no depende del instrumento, es decir, 

. Esto asegura que el estimador IV de  es consistente; sin 
embargo, el estimador de γ no es consistente y, por tanto, no puede interpretarse 
como causal. Si Z

is
 es un instrumento válido, entonces puede capturar el compo-

nente exógeno de .

En esta investigación, se utiliza como instrumento el nivel socioeconómico del 
resto del colegio,  definido como el nivel socioeconómico promedio  
de todos los alumnos del colegio excepto el alumno analizado. De manera teórica, 
este instrumento satisface razonablemente las dos condiciones de validez. Por un 
lado, el instrumento es relevante, pues se espera que, en promedio, el NSE de  
un alumno esté positivamente correlacionado con el NSE del resto de los alumnos 
del mismo colegio. Por otro lado, luego de controlar por variables relevantes que 
pueden afectar el rendimiento académico de cada alumno, como la habilidad, se 
espera que el  no esté correlacionado con otros factores individuales omi-
tidos y contenidos en  Por ejemplo, el estado emocional, que es una caracterís-
tica personal, no necesariamente está correlacionado con el NSE del resto de los 
alumnos (entorno).

Para evaluar empíricamente la relevancia de  como instrumento, se estimará 
por OLS el siguiente modelo de regresión (primera etapa):

	 	 (2)

Si  es estadísticamente significativo y el estadístico F correspondiente es mayor 
de 10, entonces se concluye que el instrumento es relevante. Además, es impor-
tante analizar si el regresor NSE es endógeno. Para ello, aplicamos la prueba Dur-
bin-Wu-Hausman, la cual se basa en la estimación del siguiente modelo:

	 	 (3)

Donde  es el residuo OLS del modelo (2). La hipótesis nula de la prueba Dur-
bin-Wu-Hausman es que  equivale a que el regresor NSE es exógeno. De esta 
manera, si no se rechaza la hipótesis nula, se concluye que el regresor es exógeno 
y, por ende, el estimador OLS es consistente; sin embargo, si se rechaza la hipóte-
sis nula, se concluye que el regresor es endógeno y que el estimador VI es consis-
tente. Finalmente, debido a que solo se utiliza un instrumento, la exogeneidad de 

 no puede ser evaluada estadísticamente.
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Es importante señalar que el instrumento utilizado no está libre de limitaciones.5 
Por ejemplo, si un alumno de NSE bajo estudia en una clase en la que la mayo-
ría de los alumnos tiene un NSE alto, existe la posibilidad de que el denominado 
efecto de pares (peer effects) incentive al alumno a tener mejor preparación. Sin 
embargo, esta situación es poco común. Al respecto, Sacerdote (2011) concluye 
que el efecto de pares en el caso de estudiantes de primaria y secundaria no es 
único y su efecto es muy variado. Señala que varios estudios encuentran que, si se 
reduce la heterogeneidad de los pares, los resultados mejoran; además, los estu-
diantes con elevadas habilidades se benefician más de pares que también tienen 
una capacidad elevada. Por otro lado, como señala Angrist (2014), no es sencillo 
identificar el efecto de pares sobre resultados individuales.

RESULTADOS6

En esta sección, se presentan y analizan los resultados de la estimación OLS del 
modelo (1) para cada materia usando variables de control. En cada caso, se estimó 
un modelo base que solo incluye NSE y luego tres modelos adicionales que incor-
poran progresivamente las siguientes variables de control: a) sexo y tamaño de 
clase, b) notas de los dos cursos restantes que permitirán controlar por habilidad 
(a mayor habilidad, mayor la nota en los demás cursos) y c) efectos de interac-
ción entre sexo y tamaño de clase. Finalmente, se estimó el mejor modelo usando 
variables instrumentales. Los modelos estimados se basan en la información de 
N = 478 143 alumnos y S = 12 321 colegios.

Resultados para Lectura
La tabla 4 muestra los resultados para la evaluación de Lectura. En general, se 
observa que el efecto del NSE sobre la nota estandarizada de lectura es positivo y 
estadísticamente significativo en todos los modelos considerados. Además, todas 
las variables de control también son estadísticamente significativas.

Se observa que el efecto estimado del NSE es 0,129 cuando no se incluyen varia-
bles de control (modelo 1). Al controlar por el sexo del alumno y el tamaño de la 
clase (modelo 2), el efecto estimado no se altera significativamente y es igual a 
0,130. Sin embargo, cuando se controla por la habilidad de los estudiantes usando 
las notas de las evaluaciones de Matemáticas y Ciencia y Tecnología (modelo 3), 
el efecto estimado del NSE se reduce a 0,054 (menos de la mitad del efecto inicial) 
y se mantiene igual luego de controlar por posibles efectos de interacción entre 
sexo y tamaño de clase de los alumnos (modelo 4). Estos resultados sugieren que 
el estimado 0,054 sería una buena aproximación del efecto causal del NSE sobre el 
rendimiento en Lectura. De esta manera, la evidencia de la ECE indica que, si  

5	 Los autores agradecen al evaluador anónimo por la sugerencia.
6	 Los códigos utilizados para obtener los resultados presentados en esta sección pueden ser solici-

tados a los autores por correo electrónico.
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el nivel socioeconómico del alumno fuera mayor en una unidad (que equivale a 
una DE del índice), la nota estandarizada aumentaría en 0,054 DE. Al comparar 
los  ajustados de los modelos, se observa que los modelos 3 y 4 son los que se 
ajustan mejor a los datos.

El efecto positivo estimado del NSE sobre el rendimiento en la evaluación de Lec-
tura es consistente con los hallazgos de estudios previos para el Perú donde se 
encuentra que existe una relación positiva entre el rendimiento escolar y el NSE 
(Cueto et al., 2015; León y Cueto, 2015; Sánchez et al., 2018; Balarin y Escu-
dero, 2019). Sin embargo, el efecto es relativamente pequeño en comparación con 
los estimados obtenidos en estudios previos. Por ejemplo, Muelle (2018) encuen-
tra que el efecto del NSE sobre la nota de Lectura es 0,241 DE, es decir, 4,5 veces 
mayor que el estimado de esta investigación. Esta diferencia se puede explicar 
por factores que no son considerados por este autor: los efectos fijos por colegio y 
uso de la nota de las dos evaluaciones restantes para controlar por la habilidad de 
los estudiantes.

Si bien los estimados de las variables de control miden correlaciones y no necesa-
riamente efectos causales, es interesante analizar su contribución en la predicción 
del rendimiento académico. Por un lado, se observa que las mujeres registran un 
mejor rendimiento en Lectura que los hombres, pues su nota promedio es mayor 
en 0,148 DE (según el modelo 4), resultados consistentes con los hallazgos de Lui 
y Lu (2008) y Van Zwieten et al. (2021); además, este efecto es mayor en 0,002 
DE (según el modelo 4) por cada alumno adicional en la clase. Por otro lado,  
el rendimiento en Lectura tiende a ser mayor en clases con más alumnos; así, el 
efecto de un alumno adicional es 0,006 DE (según el modelo 4) y dicho efecto es 
mayor en 0,002 DE (según el modelo 4) para las mujeres. Además, los resulta-
dos indican que, por cada unidad estándar adicional en la nota de Matemáticas y 
Ciencia y Tecnología, la nota de Lectura tiende a ser mayor en 0,476 y 0,285 DE, 
respectivamente.

El modelo 5 muestra los resultados de la estimación del modelo 4 usando el estima-
dor de variables instrumentales y  como variable instrumental. Se observa 
que el efecto causal del NSE se reduce de 0,054 a 0,052, lo cual significa que el ins-
trumento ayuda a reducir el sesgo por omisión de variables luego de controlar por 
sexo, tamaño de clase y habilidad. Además, la última fila de la tabla 4 indica que el 
instrumento utilizado no es débil (F = 14056,7), lo cual refuerza la consistencia del 
estimador VI. Sin embargo, el efecto causal es muy similar al obtenido usando OLS 
y variables de control. De esta forma, se puede afirmar que un estimado robusto 
del efecto causal del NSE sobre el rendimiento en Lectura es igual a 0,05, lo cual 
implica que el NSE tiene un efecto positivo, pero relativamente pequeño.

Resultados para Matemáticas

La tabla 5 muestra los resultados para la evaluación de Matemáticas, los cuales 
indican que el NSE no afecta la nota estandarizada de dicha evaluación. Por un 
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lado, los cuatro primeros modelos indican que el efecto del NSE es positivo y esta-
dísticamente significativo, aunque muy pequeño en magnitud (0,005 DE según el 
modelo 4). Este hallazgo es similar a lo que reporta Muelle (2018), quien encuen-
tra que el efecto del NSE sobre la nota de Matemáticas es positivo, aunque mayor 
(0,217 DE). Por otro lado, los resultados de la estimación con VI (modelo 5) tam-
bién muestran que el efecto es positivo pero muy pequeño (0,0004 DE) y estadís-
ticamente no significativo. Este resultado puede estar asociado a que se analizan 
estudiantes de secundaria cuyo rendimiento en Matemáticas no estarían relacio-
nados con el NSE.

Al igual que en el caso de Lectura, los estimados de las variables de control miden 
correlaciones y no necesariamente efectos causales; sin embargo, muestran resul-
tados interesantes sobre su contribución en la predicción del rendimiento aca-
démico en Matemáticas. A diferencia del caso de la evaluación de Lectura, se 
observa que las mujeres tienen, en promedio, un menor rendimiento en la evalua-
ción de Matemáticas que los hombres, pues su nota promedio es menor en 0,125 
DE (según el modelo 4); además, este efecto se hace más negativo en 0,002 DE 
(según el modelo 4) por cada alumno adicional en la clase, consistente con los 
resultados de Odom et al. (2024). Por otro lado, el rendimiento tiende a ser mayor 
en clases con más alumnos; así, por cada alumno adicional, la nota aumenta en 
0,007 DE (según el modelo 4); sin embargo, esta diferencia se reduce para las 
mujeres en 0,002 DE (según el modelo 4). Además, por cada unidad estándar adi-
cional en la nota de Lectura y Ciencia y Tecnología, la nota de Matemáticas tiende 
a ser mayor en 0,524 y 0,235 DE, respectivamente.

Resultados para Ciencia y Tecnología
La tabla 6 muestra los resultados para la evaluación de Ciencia y Tecnología. Al 
igual que en el caso de la evaluación de Lectura, se observa que el efecto del 
NSE sobre la nota estandarizada es positivo y estadísticamente significativo en 
todos los modelos considerados. En particular, los resultados de la estimación con 
OLS y variables de control (modelo 4) indican que, si el nivel socioeconómico del 
alumno fuera mayor en una unidad (que equivale a 1 DE del índice), la nota estan-
darizada aumentaría en 0,021 DE. Este resultado es robusto, pues es similar al que 
se obtiene utilizando el estimador VI (0,020 DE) y se basa en un instrumento  
que no es débil (F = 1.3937,31), como se observa en la última fila de la tabla 6.

Al igual que en los casos previos, es importante mencionar que los estimados de 
las variables de control miden correlaciones y no necesariamente efectos causales. 
Al igual que en el caso de la evaluación de Matemáticas, se observa que las muje-
res tienen, en promedio, un menor rendimiento que los hombres en la evaluación 
de Ciencia y Tecnología, pues su nota promedio es menor en 0,100 DE (según el 
modelo 4). Por otro lado, por cada alumno adicional la nota de Ciencia y Tecno-
logía aumenta en 0,002 DE (según el modelo 4). Además, por cada unidad están-
dar adicional en la nota de Matemáticas y Lectura, la nota de Ciencia y Tecnología 
tiende a ser mayor en 0,305 y 0,407 DE, respectivamente.
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Limitaciones y agenda de investigación

En esta sección, se detallan dos limitaciones importantes de este estudio, las cua-
les podrían ser abordadas en investigaciones futuras, y así evaluar la validez y el 
alcance de los resultados obtenidos.

La primera limitación es que los datos utilizados corresponden a una evaluación 
censal estandarizada para 2019 y para un año académico específico (segundo de 
secundaria). Debido a esto, los resultados no necesariamente pueden generalizarse 
a otros grados u otros años. Por un lado, es posible que el NSE pueda afectar de 
manera más importante el rendimiento académico en los primeros años de colegio, 
mientras su efecto podría disminuir hacia el final de la vida escolar. Por otro lado, 
los resultados podrían ser consecuencia de la aplicación de reformas escolares u 
otro tipo de intervenciones o fenómenos que no pueden identificarse con datos de 
corte transversal y que hayan afectado el rendimiento académico, por ejemplo, la 
pandemia de covid-19. Por tanto, los resultados solo son válidos para la población 
y el año analizados; sin embargo, son informativos sobre la situación reciente del 
rendimiento académico de los estudiantes en el Perú.

La segunda limitación es la posibilidad de errores en la medición del NSE, el cual 
se aproxima a través de un índice elaborado por la UMC del Ministerio de Educa-
ción (2018). Este índice se construye a partir de un cuestionario dirigido a los estu-
diantes que incluye preguntas relacionadas con el nivel de educación de los padres, 
el material con el que está construida su vivienda, los servicios básicos con los  
que cuenta su hogar, los activos del hogar u otros servicios propios del hogar. 
Dado que el cuestionario se basa en las respuestas de los alumnos, es posible que 
la información no sea precisa. Otra desventaja del índice es que no incluye infor-
mación del ingreso familiar o de la ocupación de los padres. Según el Ministerio 
de Educación (2018), estas variables se excluyeron porque los elevados niveles de 
informalidad en el mercado laboral peruano distorsionan la validez de las escalas 
ocupacionales internacionales y la información sobre los ingresos. La principal 
consecuencia de posibles errores de medición del NSE sería la subestimación de 
efectos causales. Por ello, sería importante que las futuras investigaciones puedan 
evaluar la validez de los resultados a través de indicadores alternativos del NSE.

CONCLUSIONES
Los resultados del análisis de la ECE 2019 indican que el NSE de los alumnos 
tiene un efecto significativo solo en las notas de Lectura y Ciencia y Tecnolo-
gía; sin embargo, dicho efecto es relativamente pequeño, pues, ante un aumento 
de unidad estándar adicional en el NSE, el rendimiento académico aumenta  
solo en 0,052 y 0,020 DE, respectivamente. En el caso de Matemáticas, no se 
encontró evidencia de un efecto causal del NSE. En resumen, el NSE solo explica 
una pequeña parte del rendimiento académico de los alumnos de segundo de 
secundaria en el Perú en 2019.
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La principal contribución de esta investigación es que proporciona estimados del 
efecto causal del NSE sobre el rendimiento académico, a diferencia de gran parte 
de la literatura para el Perú y a nivel internacional, que se centra en el análisis de 
correlaciones. Finalmente, es necesario mencionar que una limitación importante 
de esta investigación es la posible presencia de errores de medición en el indicador 
del NSE elaborado por la UMC del Ministerio de Educación, lo cual implica-
ría que los efectos causales estimados podrían estar subestimados. Por ello, será 
importante que otras investigaciones puedan evaluar la validez de los resultados a 
través de indicadores alternativos de nivel socioeconómico. Asimismo, será intere-
sante explorar la posibilidad de ajustar e incluir la información de las ECE previas 
para confirmar los resultados obtenidos.
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Estudio financiado por la Universidad Científica del Sur a través del concurso de 
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ANEXOS

Figura A.1. 
Correlación entre NSE y nota de Lectura por departamentos (ECE 2019)
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Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la UMC del Ministerio de Educación.
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Figura A.2. 
Correlación entre NSE y nota de Matemática por departamentos (ECE 2019)
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Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la UMC del Ministerio de Educación.
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Figura A.3. 
Correlación entre NSE y nota de Ciencia y Tecnología por departamentos (ECE 
2019)
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Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la UMC del Ministerio de Educación.
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