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Lee, Frederic 8. “Precios inflexibles y la Gran Depresién”, Cuader-
nos de Economia, v. XIX, n. 32, Bogotd, 2000, padginas 105-138.

Este articulo expone la teoria y la tesis de precios administrados
de Gardiner Means, analiza sus efectos sobre la Gran Depresién y
presenta las criticas y propuestas de los defensores de la teoria
neocldsica. Revisa empiricamente la propuesta de Means y seflala sus
limitaciones y sus verdaderos alcances. Por ultimo, muestra que Si
las tesis Means y las propuestas keynesianas se hubiesen unido en
1940, la sintesis resultante habria dado lugar a una teoria coheren-
te, con sdélidos fundamentos empiricos, alternativa a la teoria
neocldsica tradicional.

Abstract

Lee, Frederic 8. “Inflexible prices and the Great Depression”,
Cuadernos de Economia, v. XIX, n. 32, Bogot&, 2000, pages 105-138.

This article presents Gardiner Means’ theory and thesis of adminis-
tered prices, analyzes their effects on the Great Depression, and
presents the critiques and proposals of the defenders of Neoclassical
Theory. It reviews Means’ proposal empirically, and indicates its
limitations as well as its real significance. Finally, it shows that
if the Means thesis and Keynesian proposals had been joined together
in 1940, the resulting synthesis would have provided a coherent
alternative to traditional Neoclassical Theory with solid empirical
foundations.



INTRODUCCION

En la época de la Gran Depresion, los economistas, empresarios y otras
personas informadas propusieron diversas explicaciones acerca de sus
origenes. Las explicaciones de corto plazo se centraron en el desplome
de la bolsa de valores de 1929 y en su impacto sobre la confianza de las
empresas y la riqueza y el gasto de los consumidores; las explicaciones
de largo plazo se centraron en la inflexibilidad del sistema de precios o
en la falta de inversion. Estas tltimas captaron la atencién de los econo-
mistas y dieron lugar a un amplio y prolongado debate durante los afios
treinta y comienzos de los cuarenta acerca del papel de los precios in-
flexibles como causa de la Gran Depresién. Aunque a comienzos de los
treinta se hacfa mucho ruido sobre los precios de monopolio y las tasas
de salarios inflexibles, lo que inici6 el debate fue el memorial que Gardiner
Means escribi6 para el gobierno, titulado Los precios industriales y su in-
flexibilidad relativa [1935a]. El problema empirico de sila inflexibilidad de
precios habia causado, en algiin sentido, la Gran Depresi6n era sélo un
aspecto del debate. El segundo aspecto era la oposiciéon tedrica de Means
a la teoria neoclésica de los precios por su incapacidad para explicar los
precios administrados. El tercero se referia a las implicaciones politicas
de la tesis de los precios administrados de Means sobre las grandes em-
presas y la politica econémica nacional.

En este articulo reexamino el debate sobre el papel de los precios inflexi-
bles en la Gran Depresién. Después de presentar la tesis de los precios
administrados de Means examino, en la primera seccién, la reaccién de
los economistas neoclasicos ante sus planteamientos tedricos sobre los
precios administrados y el marginalismo. En la segunda seccién, sinteti-
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zo las implicaciones politicas de la tesis de los precios administrados y
reviso sus fundamentos empiricos con respecto a la existencia de los
precios administrados, su relacién con el descenso de la produccién y su
relacién con la concentracién. En la seccién final, hago un comentario
sobre el papel de los precios inflexibles en la Gran Depresion y sobre la
relacion entre los precios administrados y el keynesianismo norteameri-
cano.

I
LA TESIS DE LOS PRECIOS ADMINISTRADOS DE MEANS

Means atribuyé la Gran Depresién a la interaccién de acontecimientos
de largo plazo de la economia de los Estados Unidos:

delos que exigieron grandes y rdpidos reajustes econémicos para que la economia se
mantuviera en equilibrio; de los que redujeron la flexibilidad de la estructura econémi-
cay tendieron aimpedir el reajuste automatico; y de los que cambiaron la orientacién
usual de las fuerzas econémicas hacia el reajuste econémico en una direccién que las
llevaba a producir mayores desajustes y mayor desequilibrio en la economia [Means
1935b, 74].

Means:dividio el primer tipo de acontecimientos en dos grupos: los de
cardcter secular —como el agotamiento de la frontera; el aumento de la
produccién y del uso de automéviles, autobuses, camiones y tractores; el
desarrollo de la electricidad; los avances tecnoldgicos de la industria que
llevaron a un mayor producto por trabajador; y la conversion del pais de
deudor en acreedor— y los que surgieron como resultado de la Primera
Guerra Mundial, como el boorn de la construccién de la posguerra, la ines-
tabilidad de los desequilibrios del comercio internacional, el cambio de
las condiciones de las deudas e indemnizaciones de la guerra; la expan-
sion de los préstamos norteamericanos en la posguerra, el desarrollo del
nacionalismo econémico y la deuda agricola.

Para que estos acontecimientos no causaran una grave desarticulacién
de la economia, era necesario —sostenia Means— que se produjeran
grandes reajustes econémicos y esto, a su vez, exigia que el sistema eco-
némico fuera muy flexible, especialmente en lo referente a los precios.
Pero hubo acontecimientos que redujeron notablemente la flexibilidad
de la economia norteamericana e impidieron los reajustes econémicos
necesarios; el mas importante de los cuales fue la creciente concentra-
cién de la actividad econémica que dio lugar a unos precios administra-
dos inflexibles. Otros acontecimientos que redujeron la flexibilidad de la
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economia fueron la expansién de la deuda interna y laincapacidad de las
instituciones del gobierno para resolver los problemas-econémicos oca-
sionados por el incremento de la concentracién econémica. A los ante-
riores, Means afiadi6 un tercer conjunto de acontecimientos que llevaron
a que las fuerzas que en un sistema econdmico flexible promovian el
ajuste econémico necesario, ahora agravaran los desajustes una vez se
presentaban. El més importante de ellos fue la adopcién de la politica
industrial por las empresas individuales. En vez de que la politica indus-
trial fuera el resultado de las fuerzas del mercado, se establecia de acuer-
do con el deseo de maximizacién de los beneficios de las empresas, lo
que, en general, implicaba enfrentar una demanda decreciente, mante-
ner precios constantes y reducir la produccion. Asi, en vez de que las
fuerzas del mercado actuaran para mantener el pleno uso de los recursos
del pais, las politicas comerciales de las grandes empresas agravaban
todo descenso de la demanda manteniendo los precios y despidiendo
trabajadores, lo cual reducia el poder de compra de la comunidad. La
creciente mecanizacion de la produccién, la creciente importancia del
consumo de bienes de capital y la creciente inadecuacién del sistema
bancario en presencia de precios inflexibles administrados también eran
factores desestabilizadores [Means 1935b].

Means aceptaba la teoria walrasiana de la economia y su énfasis en el
papel fundamental del sistema de precios, en la que la perfecta flexibili-
dad del precio garantizaba el pleno uso de todos los recursos econémi-
cos. Sin embargo, en vez de suponer que el sistema de precios era flexible
en el transcurso del tiempo histérico, sostenia que los cambios histéricos
habian modificado irrevocablemente el sistema de precios haciéndolo
relativamente inflexible. En consecuencia, cualquier choque sobre la eco-
nomia real implicaba que habria ajustes de precios y de cantidades. Esto
lo llevé a estructurar su tesis de los precios administrados en la que la
coordinacién y la organizacién de la actividad econémica se lograban
mediante la interaccién del control administrativo y el mercado. Esa te-
sis establecia que en los mercados donde las empresas ejercian un con-
trol administrativo de los precios, éstos permanecian constantes en una
serie de transacciones durante cierto periodo de tiempo; mientras que en
los mercados donde no habia control administrativo, los precios eran
determinados en las transacciones de mercado y por ello variaban en
cada transaccion. En consecuencia, el comportamiento de los precios ad-
ministrados y de los precios de mercado era bastante diferente alo largo
del ciclo econémico. Es decir, que los precios de mercado disminuian con
respecto a los precios administrados cuando la demanda disminuia y
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aumentaban cuando la demanda se incrementaba; pero a lo largo del
ciclo econémico no habia cambios absolutos ni relativos en los precios.
Ademas, el comportamiento de la produccion con respecto a los precios
administrados y de mercado también era bastante diferente. Cuando la
actividad econémica disminuia, en los mercados de precios administra-
dos los precios descendian relativamente poco en relacion con el descen-
so de la produccion, mientras que en los mercados de precios de mercado,
los precios se reducian significativamente con respecto al descenso dela
produccién; y sucedia lo contrario cuando la actividad econémica au-
mentaba. Por Gltimo, el fundamento del control administrativo de los
precios residia en parte en el grado de concentracion absoluta y del mer-
cado.

LA OBJECION A LA TEORIA DE PRECIOS NEOCLASICA:
PRECIOS INFLEXIBLES Y MARGINALISMO

Cuando estructurd su tesis de los precios administrados, Means sostuvo
que éstos no se podian explicar mediante la teorfa neoclasica existente
hacia 1934; pero su argumento fue atacado rapidamente. En la época en
que Means estaba elaborando su tesis, los trabajos de Joan Robinson
[1933], Edward Chamberlin [1933] y Abba Lerner [1934] estaban cons-
truyendo el modelo marginalista de fijacién de precios [en competencia
imperfecta]. Para que este modelo explicara los precios administrados
inflexibles, era necesario demostrar que éstos se basan en el poder de
monopolio, representado por la diferencia entre el costo marginal y el
precio. Este paso se dio en 1936, cuando Galbraith [1936], Wallace [1936]
y Mason [1936] asumieron que el comportamiento de los precios y la
producci6n correspondiente a los precios administrados s6lo podia ocu-
rrir cuando las empresas tenian cierto poder de monopolio cuando fija-
ban los precios. Esto hizo posible usar directamente el modelo
marginalista de fijacién de precios, o algunos elementos de la estructura
del mercado, como proxis de los componentes del modelo, para explicar
los precios administrados inflexibles.

Marginalismo directo

En su Economia de la competencia imperfecta, Robinson presento asi el mo-
delo marginalista de los precios

p = CMg/(1-1/e) [1]
donde CMg es el costo marginal,
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e, es la elasticidad precio de lademanda, y
p es el precio que maximiza la ganancia.

Si las condiciones de mercado son estables, el costo marginal y la elasti-
cidad precio de la demanda no cambian, de modo que el precio tampoco
cambia.! Sin embargo, sila demanda cambia, el cambio del precio depende
de las variaciones de CMg y de e,. Después de afirmar que los precios
administrados inflexibles se basaban en el poder de monopolio, Galbraith
adopt6 el modelo marginalista de precios de Robinson para explicar su
inflexibilidad. Suponiendo costos marginales crecientes, argument6 que
para que el precio de la nueva posicién de equilibrio no cambiara cuando
la curva de la demanda se desplazara a la izquierda, la elasticidad precio
de la demanda debia disminuir para compensar la reduccién de los cos-
tos marginales. Argumentd, ademas, que en el paso del viejo al nuevo
punto de equilibrio, la interdependencia entre los competidores de las
industrias monopélicas podian convencer a la empresa para que no mo-
dificara su precio.? Por tanto, durante ese paso la empresa se abstendria
racionalmente de hacer cualquier cambio de precio y no maximizaria los
‘beneficios de corto plazo para maximizar los beneficios de largo plazo
[Galbraith 1936, Galbraith y Black 1938].

El modelo de fijacién de precios de Robinson-Galbraith fue adoptado,
aunque a veces implicitamente, para explicar la inflexibilidad de los pre-
cios administrados, ante todo con respecto a la flexibilidad de los precios
competitivos, frente a los cambios de la demanda.? El resultado paradé-
jico de la investigacion fue que los precios de monopolio no eran menos
flexibles sino quiza mas flexibles que los precios competitivos, algo que
tuvo mucha aceptacién entre los economistas de los afios treinta. Es de-

1 Esaideafue planteada por Wallace [1936] para desacreditar la supuesta distincién de
Means entre precios inflexibles y flexibles basada en la frecuencia de los cambios de
precios. Como ya mencioné, Means sélo us6 la frecuencia del cambio de precios para
identificar los precios administrados y los precios de mercado. La flexibilidad de los
precios s6lo se podia determinar después de que la demanda cambiara. En su intento
de desacreditar a Means, Wallace lo malinterpreté notablemente.

2 Galbraith sefial6 que mantener el precio de reventa, los costos marginales casi constan-
tes, la fijacién de precios afiadiendo un margen sobre el costo medio total decreciente,
el costo de los cambios en el precio de produccién y la inercia del monopolio podian
llevar a'que la empresa decidiera no modificar el precio durante el desplazamiento.

3 Enlos casos donde existia regulacién piblica de las empresas, como en la industria de
servicios ptblicos, el modelo se utiliz6 para explicar 1a inflexibilidad de los precios que
no maximizaban los beneficios [Sumner 1939].
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cir, dada una curva de costos marginales crecientes, la flexibilidad del pre-
cio dependia del cambio de los costos marginales en respuesta a los cam-
bios en la demanda y de la elasticidad precio de la demanda durante el ciclo
econdmico. Asi, se consider6 que el argumento de Galbraith acerca de la
inflexibilidad del precio frente a los cambios de la demanda dependia de
un cambio compensatorio particular de los costos marginales y de la elas-
ticidad precio dela demanda, que no seria necesariamente aceptado y que,
por tanto, no se podia generalizar. Sin embargo, a diferencia de Galbraith,
Scitovsky [1941] demostrd que la elasticidad precio de la demanda variaba
inversamente con la demanda, de modo que los precios eran flexibles y era
necesario introducir otros factores para explicar la inflexibilidad de pre-
cios. Se sugiri6, por ejemplo que la duracién del producto podia afectar el
grado de desplazamiento de la curva de demanda y la elasticidad precio de
la demanda de tal modo que su precio se volvia inflexible. Pero esas suge-
rencias imprecisas fueron abandonadas gradualmente cuando surgieron
algunas ideas sobre la forma de la curva de demanda, la elasticidad precio
de la demanda y la forma de la curva de costo marginal.

Empleando el grado de monopolio de Lerner, Galbraith [1939] perfeccio-
né su argumentacién de la maximizacién de largo plazo con el argumen-
to més preciso de que la maximizacién permanente de los beneficios de
corto plazo de una empresa no llevarfa a maximizar los beneficios de
largo plazo, excepto por casualidad. Argumentd, entonces, que el hori-
zonte temporal de la empresa era mayor que el corto plazo, de modo que
la empresa prestaba atencién a la maximizacién de beneficios de largo
plazo y, por tanto, a la curva de demanda y al grado de monopolio de
largo plazo. En consecuencia, la empresa usaba el grado de monopolio
de largo plazo (o la elasticidad precio de la demanda) cuando establecia
su secuencia de ‘precios de corto plazo’; por lo cual, el componente de
elasticidad precio de la demanda en la determinacién del precio de corto
plazo era constante. Para complementar el argumento de Galbraith,
Kenneth Matheson [1940] argumenté que la elasticidad precio de la de-
manda debia ser constante a lo largo de la curva de demanda, mientras
que Neal argument6 que “debido a imperfecciones de mercado —rela-

4  Demodo similar, Matheson [1940] sostuvo que el grado de monopolio disminuyé en
un comercio en auge, y aumento6 con un comercio deprimido, debido a la entrada de
empresas, a las existentes y ala renuencia de los consumidores a aceptar mayores precios
durante el auge comercial. No obstante, él mismo advirtié que no habia razén sélida
para creer el argumento.
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ciones habituales con los clientes, etcétera— las curvas de demanda eran
isoelasticas” [Neal 1942, 50]. En cuanto a la curva de costo marginal, los
estudios empiricos realizados entre 1936 y 1942, indicaban que era cons-
tante al menos en el rango de produccién relevante.® Pese a los comenta-
rios criticos que en esa época advertian a los economistas contra la
aceptacién irrevocable de los resultados,® los economistas interesados
en el problema de la determinacién de los precios y en los precios inflexi-
bles, los aceptaron rapidamente. Y para abordar el problema de la deter-
minacién de precios adoptaron los costos marginales constantes. Después
de aceptar los argumentos sobre la elasticidad precio de la demanda cons-
tante y las curvas de costos marginales constantes, muy pronto se com-
binaron para explicar la inflexibilidad del precio en condiciones de recesion
econdmica, con un tono desapasionado:

Se puede sefialar una interesante consecuencia de la posibilidad de costos marginales
constantes en el rango normal’ de produccién con respecto a algunas de las explicacio-
nes de los precios rigidos en perfodos de depresion. Muchas de las explicaciones de los
precios inflexibles resultan ser casos simples de costos casi constantes combinados con
curvas de demanda y de ingreso marginal que se desplazan bruscamente a la izquierda
sin que haya un cambio apreciable en la elasticidad debido a las condiciones de depre-
si6n [Rowntree 1941, 337].

La conclusiéon del enfoque marginalista directo fue entonces que, con
una elasticidad precio dela demanda y una curva de costo marginal cons-
tantes, el modelo marginalista de fijacién de precios podia explicar los
precios inflexibles [Robinson 1933, Mason 1936, Humphrey 1937, Wallace
1936 y 1940, Kreps 1939, Sumner 1939, Dunlop 1939a, Matheson 1940,
Stigler 1940, Scitovsky 1941, Rowntree 1941, Reynolds 1942 y Neal 1942].

CURVA DE DEMANDA QUEBRADA E INFLEXIBILIDAD
DEL PRECIO

Aunque el modelo marginalista de fijacién de precios explicaba la in-
flexibilidad de precios, la exactitud de la explicacion tedrica carecia de
arraigo en el mundo real y dejaba dudas sobre el comportamiento de los

5  Ver, por ejemplo, Reynolds y Learned [1938], Dean [1940, 1976], Ezekiel y Wylie [1940],
y Doblin [1942].

6  Ver, por ejemplo, Stigler [1940], Staehle [1942], Dean [1942], Comité de Determinacién
de Precios del Seminario sobre Investigacién de los Precios [1943] y Apel [1948]. Lo que
motivé esta actitud escéptica fue, al menos para Stigler, el deseo de proteger a la teoria
econdmica neocldsica y su explicacién de la distribucién contra las criticas [Yordon
1992).
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precios durante el ciclo econémico, cuando las curvas de demanda y de
costo marginal se desplazaban. Por ejemplo, los argumentos acerca dela
existencia de curvas de demanda isoelédsticas o de desplazamientos
isoelésticos de la curva de demanda no convencian a la mayoria de eco-
nomistas. Ademas, los estudios empiricos de Dunlop y Neal no indica-
ban que el ciclo econémico se caracterizara por desplazamientos
isoeldsticos de la curva de demanda.” La introduccién de la curva de la
demanda con un dngulo, o curva quebrada de demanda, por Paul Sweezy
[1939] fue un intento de aclarar esas dudas. Sweezy argumenté que los
empresarios imaginaban, en forma realista, que enfrentaban una curva
de demanda quebrada en la que, siincrementaban el precio con respecto
al nivel corriente, perderian clientes y si lo reducian sus ventas no au-
mentarian en forma apreciable. Su curva de ingreso marginal respectiva
seria discontinua en el punto de quiebre donde corta ala curva de costo
marginal inclinada hacia arriba. Poco después, Martin Bronfenbrenner
[1940] us6 la curva de demanda quebrada para explicar los precios in-
flexibles argumentando que los desplazamientos de la demanda lleva-
rian a que los empresarios no modificaran sus precios, excepto que fueran
suficientemente considerables para que la curva de ingreso marginal
cortara a la curva de costo marginal. Siguiendo a Bronfenbrenner,
Reynolds [1942] combiné una curva de costo marginal constante con
una curva de demanda con un dngulo de casi noventa grados y concluyé
que los desplazamientos de la demanda no tenian efectos sobre el pre-
cio. M4s tarde, apoyandose en el andlisis de la curva de la demanda que-
brada de Robert Hall y Charles Hitch, Efroymson [1943] sostuvo que el
quiebre estaba determinado, en esencia, por el exceso de capacidad en
que incurrian las empresas en la fase de depresién del ciclo econémico. Y
los economistas reconocieron la pertinencia de la curva de demanda que-

7  Dunlop y Neal usaron el modelo marginalista de fijacién de precios para examinar los
cambios de precio ante cambios de los costos y la demanda. Suponiendo costos margi-
nales constantes, una reduccién de estos costos sin cambios en la elasticidad precio de
la demandalleva a un descenso del precio, pero la relacién entre margen de beneficio
bruto y precio permanece constante. Si la reduccién del costo marginal se combina con
un descenso (aumento) de la elasticidad precio de la demanda, dicha relacién aumenta
(disminuye). La aceptacién de la evidencia empirica del estudio de Dunlop indica que,
en el periodo 1929 a 1933, la relaci6én entre el margen de beneficio bruto y el precio
aumento en seis industrias, disminuyé en tres industrias y se mantuvo igual en una
industria. En 53 de las 68 industrias que estudi6 Neal, la magnitud del cambio de dicha
relacién fue superior al cinco por ciento. De modo que la evidencia de ambos estudios
indica que con costos marginales decrecientes, no es probable que haya desplazamien-
tos isoeldsticos simultidneos en la curva de la demanda.
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brada ‘realista’ para explicar —con algunas limitaciones— la inflexibili-
dad de precios mediante el lenguaje y los conceptos marginalistas:

No hay duda de que ésta [la curva de demanda quebrada] es una descripci6n realista de
la situacién de la demanda en muchos mercados industriales durante gran parte del
tiempo, tal como la perciben las empresas individuales. Es un gran paso en la explica-
cién de algunos importantes aspectos del comportamiento de los precios industriales.
Hay sélidas razones para pensar que las empresas lideres de las industrias de automévi-
les, acero, maquinaria agricola y muchas otras acttian de acuerdo con esta visién. Como
hipétesis de trabajo, sin embargo, es quiza limitada [Comité de Determinacién de
Precios del Seminario sobre Investigacién de los Precios 1943, 278].

La curva de demanda quebrada fue adoptada como explicacién tedrica
de los precios inflexibles, de modo que gradualmente se lleg6 a describir
los precios inflexibles como precios que no se modificaban cuando la
demanda cambiaba. Sin embargo, las series de precios del Bureau of Labor
Statistics, BLS, por ejemplo, mostraban que los precios que se mantenian
rigidamente constantes durante largos periodos de tiempo, sélo se pre-
sentaban en algunos de esos productos de precio inflexible. Ademaés, su
explicacién teérica no era del todo compatible con el marginalismo por
cuanto los precios del punto de quiebre no maximizaban el beneficio. En
parte, estas inconsistencias llevaron a la critica empirica de la curva de
demanda quebrada de George Stigler en 1947. La falta de coherencia
tedrica y de respaldo empirico dieron lugar a la idea de que no habia una
teorfa aceptada que explicara las condiciones que hacian posibles los
precios inflexibles o la maximizacién de beneficios. No obstante, el fra-
caso tedrico para explicar los precios inflexibles no impidi6 que los eco-
nomistas neocldsicos pretendieran que los precios administrados de
Means (y, por tanto, su tesis de los precios administrados) carecia de
fundamentos tedricos. Asi, aunque en la realidad habfa precios inflexi-
bles, los economistas neocldsicos sostenian que teéricamente no exis-
tian precios administrados (bien fueran inflexibles o no); y si no habia
precios administrados, la tesis de Means se derrumbaba tedricamente, y
con ella su explicacion de los precios inflexibles de la Gran Depresién
[Dunlop 1939b, Sweezy 1939, Hall y Hitch 1939, Bronfenbrenner 1940,
Neal 1942, Reynolds 1942, Comité de Determinacién de Precios del Se-
minario sobre Investigacion de los Precios 1943 y Efroymson 1943].

I

LA POLITICA Y LOS PRECIOS INFLEXIBLES

En la época en que Means elaboraba su explicacién de la Gran Depresién,
la izquierda liberal estaba formulando una explicacién similar: la tesis
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del poder de compra, que atribuia la causa de la Gran Depresi6n a la falta
de poder de compra ocasionada por la mala distribucién del ingreso;
debida, a su vez, a la aparicién de grandes empresas y a la fijacién de
precios de monopolio.® Los defensores de la tesis del poder de compra
acogieron rdpidamente la tesis de precios administrados de Means. En
general, los seguidores de esta tiltima pensaban que el cardcter competi-
tivo de la economia norteamericana habia disminuido y que, como resul-
tado, habia una tendencia gradual a fijar precios de monopolio. En
consecuencia, si las grandes empresas —con sus precios administrados
de monopolio— que prestaban atencién al consumo y la produccién po-
tenciales, no eran la causa de la Gran Depresion, al menos aseguraban su
continuacién. Segtn ellos, para salir de esta situacién, el gobierno fede-
ral debia restablecer las condiciones competitivas dividiendo a las em-
presas responsables, interviniendo en la economia mediante alguna forma
de planeacién indicativa o interviniendo en las decisiones de precios de
las grandes corporaciones. Por su parte, los seguidores de la derecha
moderada no crefan que la gran empresa hubiera originado o perpetua-
dola Gran Depresién. Consideraban que la agenda politica de los defen-
sores de la tesis de los precios administrados era equivocada en el mejor
de los casos, si no llevaba al socialismo. Para ellos, la preocupacién por
los precios administrados no era més que un artificio para promover la
intervencién del gobierno en la empresa privada y atacar politicamente
ala gran empresa. Desde el punto de vista de los economistas neocldsicos
conservadores, la controversia politica suscitada por la tesis de precios
administrados de Means era un argumento sobre las fallas del mercado
que iba demasiado lejos. Es decir, la teoria de Means se basaba en una
visién walrasiana de la economia donde los precios flexibles, las tasas de
salario, las tasas de interés y demas precios garantizaban la plena utiliza-
cién de todos los factores. Desde esta perspectiva, el ciclo econémico era
simplemente una danza de precios y no de cantidades. Pero debido a los
cambios estructurales que habia experimentado la economia norteame-
ricana en el medio siglo anterior y a la capacidad de las empresas para
establecer su propia politica industrial y administrar sus precios, Means
sostenia que el sistema de precios no podia coordinar y organizar la acti-

8  Aunque coincidia con el espiritu de la tesis, Means pensaba que no era del todo valida
porque no tenia en cuenta, en forma adecuada, la existencia de precios inflexibles o
administrados ni el impacto del control de las empresas sobre la elaboracién de la
politica industrial con respecto a la actividad o el equilibrio general de la economia.
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vidad econémica para asegurar la plena utilizacién de la planta y de la
mano de obra en las nuevas condiciones econémicas . De aqui que, tedri-
camente, el mercado no funcionara y fuera necesaria la intervencién del
gobierno en la economia y en el control de la gran empresa.

Para respaldar las implicaciones politicas derivadas del fracaso del siste-
ma de precios, Means debia demostrar empiricamente que los precios
administrados existian junto con los precios de mercado; que los precios
administrados y de mercado se comportaban de manera diferente cuan-
do la actividad econémica disminuia; que los precios administrados se
relacionaban con la caida de la produccién; y que el control administrati-
vo de los precios dependia del tamario de la empresa y del grado de
concentracién absoluta y de mercado. Means proporcioné evidencia
empirica para cada enunciado; y cada enunciado fue objetado por uno o
mas economistas neoclésicos conservadores. Examinemos entonces cada
uno de estos componentes para evaluar si en el contexto de los afios
treinta habia respaldo empirico para la tesis de Means.

Existencia de los precios administrados

La base de la teoria de los precios administrados y de la explicacién de la
Gran Depresion era la existencia de control administrativo sobre los pre-
cios. El estudio empirico de Means sobre la existencia de los precios ad-
ministrados se basaba en las series de precios al por mayor del Bureau of
Labor Statistics (BLS) del perfodo 1926 a 1933. Adopt6é 1926 como afio
base, en parte, porque el BLS revisé en 1927 los datos de precios al por
mayor de 1926 y sélo volvié a revisar el indice en 1947; y, en parte, por-
que se consideraba que las condiciones del mercado en ese afio eran
normales. En 1926, el BLS recopil6 datos de precios para 550 productos.
En 1931, el niimero ascendi6 a 784 productos, y las series de precios de los
productos adicionales (casi todos bienes manufacturados) se llevaron a
precios de 1926. Cuando Means empez6 su trabajo empirico sobre los - -
precios administrados en 1934, los 784 productos se agrupaba en 10 cate-
gorias, con 45 subgrupos (ver cuadro 1). Aunque parte de los 784 produc-
tos eran productos compuestos y otros no eran comparables entre un
afo y otro, y por tanto no se ajustaban a los prop6sitos de Means, mu-
chos de ellos eran especificos y se podian comparar a través del tiempo.
La fuente de las cotizaciones de precios, que el BLS llamaba informante
de precios, incluia periédicos econémicos, empresas o agentes de ventas,
juntas de mercadeo, asociaciones comerciales y oficinas federales o esta-
tales. Ademas, aunque cada producto tenia al menos un informante de
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precios algunos de ellos tenian mas de uno, y el BLS estimaba sus datos
de precios con base en ellos [BLS 1929, Vickrey 1939 y Arthur 1935].

CUADRO1
GRUPOS Y SUBGRUPOS DE PRODUCTOS
SERIES DE PRECIOS AL POR MAYOR DEL BLS

Productos agricolas Metales y productos metélicos
Cereales Implementos agricolas
Ganado y avicultura Hierro y acero
Otros productos Vehiculos de motor
Alimentos Metales no ferrosos
Mantequilla, queso y leche Tuberia para plomeria y calefaccién
Productos de cereales Material de construccién
Frutas y vegetales Ladrillos y baldosas
Carnes Cemento
Otros alimentos Madera
Pieles y productos de cuero Pintura y materiales para pintura
Botas y zapatos Otros materiales de construccién
Cuerosy pieles Quimicos y Drogas
Cuero Quimicos
Otros productos de cuero Drogas y farmacéuticos
Productos textiles Fertilizantes
Vestuario Fertilizantes compuestos
Productos de algod6n Articulos para el hogar
Tejidos Utensilios para el hogar
Seday ray6n Muebles
Productos y tejidos de lana Miscelaneos
Otros productos textiles Llantas y neuméticos para automéviles
Combustibles y energéticos Alimentos para ganado
Antracita Papel y pulpa
Carbén bituminoso Caucho crudo
Coque Otros misceldneos
Electricidad
Gas
Productos del petréleo

Con autorizacién del BLS, Means revisé los informes confidenciales de
precios y recopil6 las cotizaciones mensuales de los precios de 750 pro-
ductos especificos. Cuando emprendi6 la investigacién, omitié las tari-
fas de los ferrocarriles y de servicios ptblicos, algunos rubros corporativos,
algunos productos cuyas series de precios no llegaban hasta 1926 y algu-
nos productos cuya calidad se modific6 durante el periodo, como auto-
méviles, muebles, llantas y neumaéticos. Para los productos donde el precio
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BLS era una combinacién de precios de diferentes mercados regionales,
Means usé los componentes individuales como si fueran productos in-
dependientes. Las depuraciones posteriores de los datos, en Means [1936]
y luego en La estructura de la economia norteamericana [1939], redujeron el
namero de productos a 617. En los productos que tenfan dos o tres infor-
mantes, Means tomé el promedio de las variaciones informadas por cada
uno, y cuando habia més de tres informantes, s6lo tomé las variaciones
que informaba el que parecia ser tipico del grupo.’ El periodo de tiempo
del estudio se dividi6 inicialmente en dos periodos de cuatro afios —uno
correspondiente a los afios 1926-1929, anteriores a la depresién, y el otro
alos afos de la depresion: 1930-1933— para detectar si habia algtin cam-
bio significativo en la frecuencia del cambio de precios o una variacién
de los productos como resultado de la depresién; por ejemplo, de pro-
ductos cuyos precios cambiaban con poca frecuencia antes de la depre-
si6bn y que empezaron a cambiar con frecuencia desde el inicio de la
depresién. De modo que en la investigacién inicial, el nimero de posi-
bles cambios de precios para cada producto en cada periodo era 47 y el
nimero total de posibles cambios del precio en el periodo de ocho afios
era 94. Con la depuracién de los datos, se eliminé la divisién de las series
y el nimero de posibles cambios del precio era de 95 para los 617 produc-
tos [Lee 1988, Vickrey 1939].

Para identificar los precios administrados y de mercado con los datos
disponibles, Means supuso primero que en cada mes se realizaba una
serie de transacciones en el mercado. De modo que i el precio reportado
permanecia igual entre un mes y otro, suponia que el precio informado
no variaba en cada transaccién y que era constante durante una larga
serie de transacciones secuenciales. Y para los precios que cambiaban
entre un mes y otro, suponia que variaban en casi todas las transaccio-
nes. Su segundo supuesto fue que los precios reportados al BLS eran una
buena representacién del método de fijacién de precios de las empresas
que producian y vendian el producto en cuestién. Es decir, en los merca-
dos donde los precios cambiaban con poca frecuencia, supuso que las
empresas tenfan control administrativo sobre sus precios y que los man-

9  Es claro que Means no se limit6 a contar cuantas veces cambié el precio de cada
producto del BLS. Por ejemplo, su frecuencia del cambio del precio del producto BLS
382 (arado de 1 caballo) y del producto BLs 383 (arado de 2 caballos) era de 6 y 5
respectivamente, mientras que la frecuencia del cambio de los precios BLS de esos
productos entre 1926 y 1933 fue 19 y 20, respectivamente. '
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tenian durante una serie larga de transacciones secuenciales; y en los
mercados donde los precios cambiaban con frecuencia, supuso que las
empresas no tenian ningtn control sobre sus precios y que se fijaban en
el mercado. Con los datos de la frecuencia del cambio de precios y esos
dos supuestos, Means concluyd que los precios al por mayor del BLS que
cambiaban con poca frecuencia eran precios administrados y que los que
cambiaban con bastante frecuencia eran precios de mercado. Combinan-
do los datos de precios que €l recopil§ y los supuestos que adoptd, Means
concluyé, en Precios industriales y su inflexibilidad relativa [1935a], que los
datos de precios del BLS entre 1926 y 1933 indicaban la existencia de un
sistema doble de precios en la economia norteamericana, conformado
por precios administrados y precios de mercado [Lee 1988].

Reclasificando los 617 productos del BLS de acuerdo con la frecuencia del
cambio del precio, los que presentan 24 0 menos cambios mensuales de
precio en ocho afios se consideran productos con precio administrado, y
los que presentan 73 o més cambios mensuales de precio se identifican
como productos con precio de mercado.”? El cuadro 2 presenta la distri-
bucién de los 617 productos, por grupo de productos, de acuerdo con la
frecuencia del cambio de precio, y muestra que existen 332 precios admi-
nistrados y 131 precios de mercado.

Cuando defini6 los precios de mercado en Precios industriales, Means in-
dic6 que casi todos los precios de los productos agricolas estaban en esa
categoria; y cuando defini6 los precios administrados, indicé que la ma-
yoria de los precios al por mayor y al por menor de los productos indus-
triales eran precios administrados. Con los datos del cuadro 2, el cuadro
3 muestra la distribucién porcentual de los precios de mercado y admi-
nistrados entre los grupos de productos, que muestra claramente que los
“precios administrados se hallan ante todo en los grupos dominados por
productos manufacturados, mientras que los precios de mercado se en-
cuentran ante todo en los dos grupos de productos dominados por pro-
ductos agricolas. Ademas, la revisién de los productos que tienen entre
73 y 95 cambios de precio y que no pertenecen a productos agricolas ni
alimentos muestra que la mayor fuente de valor agregado corresponde a
la etapa agricola, minera o etapa forestal de la produccién, mientras que

10 Siguiendo laidea de Means, no se clasificaron los precios que cambiaron entre 25y 72
veces en ocho afios. Sin embargo, de los 617 productos considerados, sélo el 25 por
ciento cae en la categoria de no clasificados.
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CUADRO 2

PRODUCTOS CLASIFICADOS DE ACUERDO CON EL GRUPO DE PRODUCTOS
Y EL NUMERO DE CAMBIOS MENSUALES DE PRECIOS, 1926-1933

Numero de productos

Pieles Combustibles Metalesy
Cambios  Productos y productos y productos
deprecio  agricolas Alimentos decuero  Textiles electricidad metalicos

Total 38 93 26 80 18 116
0 0 0 0 0 0 4
1-12 0 11 9 13 0 50
13 -24 1 12 7 28 3 19
25 -36 2 8 1 12 1 14
37-48 0 7 1 4 5 7
49-60 0 11 1 4 2 1
61-72 3 5 1 5 0 12
73-84 4 8 2 3 1 4
85-94 15 24 3 10 6 3
95 13 7 1 1 0 2
Articulos
Cambios Materiales de Quimicos parael Todoslos % del
deprecio construccién ydrogas hogar Misceldneos productos total
Total 81 84 36 45 617 100.00
0 1 1 1 0 7 1.10
1-12 35 36 23 21 198 32.09
13-24 16 26 8 7 127 20.58
25-36 7 3 0 6 % 8.75
3748 7 8 3 1 44 7.13
49-60 1 3 1 2 26 421
61-72 2 2 0 0 30 4.86
73-84 1 0 0 2 25 4.05
85-94 10 4 0 5 80 12.97
95 1 0 0 1 26 421

Fuente: Vickrey {1939].

la revision de los productos agricolas y alimenticios que tienen entre 0 y
24 cambios de precio indica que la mayor fuente de valor agregado co-
rresponde a la etapa industrial de produccién. Por tanto, la reclasificacion
de los datos de Means, que se presenta en los cuadros 2 y 3, lleva a las
mismas conclusiones: que existen precios administrados y precios de
mercado, que los precios del BLS para 1926-1933 indican un sistema de
precios bifurcado en precios administrados y de mercado, y que los pre-



122 CUADERNOS DE ECONOMIA 32

cios administrados se encuentran ante todo en el sector manufacturero,
y los precios de mercado en el sector agricola y otros no manufactu-
reros.!!

CUADRO 3
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL MERCADO Y DE LOS PRECIOS
ADMINISTRADOS ENTRE GRUPOS DE PRODUCTOS

Precios administrados Precios de mercado
Productos agricolas 2.63 84.21
Alimentos 24.73 4193
Pieles y productos de cuero 61.54 23.08
Productos textiles 51.25 17.50
Combustibles y electricidad 16.67 38.89
Metales y productos metélicos 62.93 6.89
Materiales de construccién 64.20 14.81
Quimicos y drogas 75.00 476
Articulos para el hogar 88.89 0.00
Misceldneos 62.22 17.78
Total 53.81 21.23

Fuente: Cuadro 2.

Los precios administrados y la Gran Depresién

La tesis de los precios administrados afirma que los precios de mercado
disminuyen en relacién con los precios administrados cuando la deman-
da se reduce. Means sostenia que durante un descenso de la economia,
cuando hay una caida general de precios, existe una relacién negativa
entre la frecuencia del cambio de precios —representada por el cambio
de precios administrados frente a los precios del mercado— y la magni-
tud de la variacién del precio. Es decir, en conjunto, la magnitud de la
caida de los precios administrados era menor que la magnitud de la caida
delos precios de mercado. Segfin esta tesis, la frecuencia de variacién del
precio era un indicador cuantitativo del nivel de control administrativo
de las empresas sobre el precio. Por tanto, para que se cumpla la tesis de
los precios administrados, es necesario que el nivel de control adminis-

11 Los estudios de Frederick Mills [1927, 1936], Don Humphrey [1937], Rufus Tucker
[1938b], y Edward Mason [1938] mostraban que los datos de precios del BLS para 1890-
1925 presentaban las mismas caracteristicas.
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trativo se distribuya de manera uniforme entre los productos con precios
de mercado y con precios administrados; de modo que un nivel de con-
trol administrativo irregularmente distribuido entre los dos grupos im-
plica la ausencia de un rango continuo de control administrativo.

El cumplimiento de estas dos propiedades se puede determinar exami-
nando la relacién estadistica entre la frecuencia del cambio de precios
(como la defini6é Means) y la magnitud de la variacién del precio (defini-
da como el cambio porcentual con respecto al afio base) durante la rece-
sién econémica de 1929-1932. Aqui se usa una regresién lineal simple
donde la variable independiente es la frecuencia del cambio del precio y
la variable dependiente es la magnitud del cambio del precio. Los resul-
tados de esta regresion no son significativos para los 131 precios de mer-
cado durante la recesién de 1929-1932; pero el resultado econométrico
de los 332 precios administrados es significativo, por cuanto el coeficien-
te de la frecuencia es significativo y tiene signo negativo, y el R? ajustado
es 0.23 (ver cuadro 4, ecuaciones 1y 2). Los resultados econométricos
implican que la falta de control administrativo se distribuye de manera

CUADRO 4
RESULTADOS ECONOMETRICOS DE LA FRECUENCIA DE CAMBIO
DEL PRECIO Y LA MAGNITUD DE CAMBIO DEL PRECIO

1. 131 productos con precio de mercado: MCP= a+b(FCP)

2. 332 productos con precio administrado: MCP = a+b(FCP)

3. 463 productos con precio de mercado y precio administrado: MCP = a+b(FCP)
Recesi6n econémica de 1929-1932

Prueba de la ecuacién 1 2 3
Constante -25.795 -4.358 -10.506
(-1.372) (-3.730) (-12.214)
FPC 0284 -1.071* -0464*
(-1.356) (-9.982) (-26.371)
R? 0141 2363 6014
R?ajustado 0064 2339 6005
F [1,129] [1,330]* [1461]*
1.839 102.082 698.445

La ecuacién 2 esta corregida por heteroscedasticidad

donde MCP es la magnitud del cambio de precio,

FCP es la frecuencia del cambio de precio definida por Means,
entre paréntesis se indica el valor del estadistico t

* es significativo al 5 por ciento

Fuente: Apéndice I de Lee y Downward [1998].
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uniforme entre los precios de mercado; pero, por otra parte, los resulta-
dos significativos y el bajo R? ajustado indican que el control administra-
tivo se distribuye de manera ligeramente irregular entre los precios
administrados. Los resultados indican que la parte de la tesis que exige la
uniformidad del control administrativo entre los prec1os administrados
es ligeramente imprecisa.

Cuando examinamos la relacion entre control administrativo y magni-
tud del cambio de precios de los dos grupos de productos, vemos que la
magnitud del cambio de precios durante la recesién econémica de 1929-
1932 esta asociada con los 332 precios administrados (ver cuadro 5) y los
131 precios de mercado (ver cuadro 6). Los cuadros 5 y 6 muestran que
durante la recesién econémica de 1929-1932, mas del 80 por ciento de los
productos con precios administrados tuvieron un descenso del precio de
30 por ciento o menos, mientras que més del 80 por ciento de los produc-
tos con precios de mercado tuvieron caidas del precio de 40 por ciento o
maés, lo que indica que hay una clara diferencia de control administrativo
entre precios administrativos y de mercado.

CUADROS
PRECIOS ADMINISTRADOS
Cambio porcentual del precio, 1929-1932; 1929 = 100

Grupos de productos >0 0 1-10 11-20 21-30 3140 41-50 51-60 61-70

Productos agricolas 1

Alimentos 2 1 6 5 2 5 2

Pieles y

productos de cuero 2 6 5 3

Textiles 1 5 4 11 1 8 1
Combustibles ’

y electricidad ‘2 1

Metales y productos

metélicos 3 11 30 15 9 3 2
Productos de

construccién 3 3 7 2 9 5 1
Quimicos y drogas 12 12 11 17 5 4 1 1

Articulos para

el hogar 1 4 2 9 8 7 1

Misceldneos 3 3 5 6 7 2 2

Total 25 X 70 84 58 40 18 2 1
% del total 8 10 21 25 17 12 5 1

Fuentes: Vickrey [1939], Apéndice I de Lee y Downward [1998].
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CUADRO®6
PRECIOS DE MERCADO
Cambio porcentual del precio, 1929 a 1932; 1929 = 100

Grupos de productos >0 0 21-30 3140 4150 5160 6170 71-90

Productos agricolas 1 1 3 6 12 7 2
Alimentos 1 2 2 15 10 8 1
Pieles y productos

de cuero 1 4 1
Textiles 3 9 2
Combustibles y

electricidad 2 3 1 1

Metale y productos

metalicos 1 3 4 1
Materiales de

construccién 2 2 3 3 1 1
Quimicos y

drogas 1 1 2
Miscelaneos 1 2 1 3 1
Total 2 0 7 13 35 39 29 6
% del total 2 0 5 10 27 29 2 5

Fuentes: Vickrey [1939], Apéndice I de Lee y Downward [1998].

De acuerdo con los resultados de la regresion de la frecuencia del cambio
de precio y la magnitud del cambio del precio de los precios administra-
dos y de mercado, el coeficiente de la frecuencia tiene signo negativo y
es significativo, la regresién es significativa y el R* ajustado es 0.60 (ver
cuadro 4, ecuacién 3). De modo que el reexamen de los datos de precios
de la recesién econémica apoya, en forma robusta, la existencia de una
relacién negativa entre la frecuencia del cambio de precios y la magnitud
de ese cambio y por tanto, la existencia de un sistema de precios bifurca-
do donde el control administrado se distribuye de manera irregular.

PRECIOS ADMINISTRADOS Y CAMBIOS EN LA PRODUCCION

La tesis de precios administrados también afirmaba que en una recesién
econdmica habia una relacién negativa entre la frecuencia de cambio de
precios y la magnitud de ese cambio, por un lado, con la magnitud del
cambio de la produccién, por el otro, y que en una recuperacién econémi-
calarelacién era positiva. En particular, Means sostenia que, en una rece-
sién econémica, la caida de la produccién de los productos con precios
administrados era mayor que la de los productos con precios de merca-
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do, y que en la recuperacion, el incremento de la produccion de los pro-
ductos con precios administrados era mayor que la de los productos con
precios de mercado. Como el BLS no recogié datos de produccién junto
con los precios, no fue posible que Means fundamentara esa relacién
para productos especificos. Para emplear los indices de produccién de la
Junta de la Reserva Federal, las estadisticas de cultivos y ganaderia del
Departamento de Agricultura y los datos de la Oficina del Censo, agrup6
los precios y la produccién en grupos o subgrupos de productos. Y en-
contrd que durante la depresién de 1929-1932 las caidas de la produccién
fueron mayores y los descensos de precios menores en los grupos y
subgrupos de productos donde predominaban los precios administra-
dos; mientras que la produccién tuvo las menores caidas y los precios los
mayores descensos en los grupos y subgrupos de productos donde pre-
dominaban los precios de mercado. Y present6 los resultados mediante
graficas que relacionaban el precio y la produccién de los productos agri-
colas, de la industria de implementos agricolas, de bienes de consumo
perecederos y semiperecederos, y de bienes de capital, junto con un cua-
dro estadistico (ver cuadro 7).

CUADRO?7

CAMBIOS EN LOS PRECIOS Y EN LA PRODUCCION
Grupo o subgrupo Tipo de precios 1929-1932
de productos Descenso

MCP MCPr

Vehiculos de motor — 12 74
Implementos agricolas PA 14 8
Cemento PA 16 55
Hierro y acero PA 16 76
Llantas para automévil -- 25 2
Productos de cuero PA 33 18.
Productos del petréleo PM 36 17
Textiles PA 39 28
Alimentos PM 39 10
Bienes agricolas o PM 54 1

(Productos agricolas)

Los grupos y subgrupos de productos por tipo de precio se clasifican en precios adminis-
trados (PA) o precios de mercado (PM) dependiendo de que el 50 por ciento o més de los
precios de los grupos o subgrupos del BLS sean precios de mercado o administrados.
MCP: Magnitud del cambio de precios expresado en porcentaje de 1929.

MCPr: Magnitud del cambio de la produccién expresado en porcentaje de 1929.

Fuente: Paradiso [1939, cuadro 22], Vickrey [1939], Means [1935a].
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Means pensé que los resultados empiricos respaldaban la existencia de
una relacion negativa entre la magnitud del cambio de precios y la mag-
nitud del cambio de la produccién. La ampliacién del cuadro 7 para in-
cluir ocho grupos de producto o subproductos adicionales no altera los
resultados empiricos generales (Ver cuadro 8).

CUADRO 8

RELACION ENTRE PRECIOS ADMINISTRADOS, PRECIOS DE MERCADO
Y REDUCCION DE LOS PRECIOS Y DE LA PRODUCCION DE GRUPOS
DE PRODUCTOS O SUBPRODUCTOS

Grupo o subgrupo Tipo de precios 1929-1932
de productos Descenso
MCP MCPr

Productos agricolas MP 54 1
Alimentos MP 39 10
Productos del petréleo MP 36 17
Tejidos AP 2 5
Textiles AP 39 28
Cuero AP 33 18
Pintura y materiales de pintura AP 24 45
Papel y pulpa AP 24 27
Vestuario AP 23 17
Fertilizantes AP 23 51
Calzado AP 21 33
Coque AP 16 62
Hierro y acero AP 16 76
Cemento AP 16 55
Quimicos AP 15 38
Implementos agricolas AP 14 84

Fuentes: Means [1938], Vickrey [1939], Paradiso [1939, cuadros 20 y 22].

Sin embargo, la significativa variacién de la caida de la produccién entre
los precios administrados indica que la relacién negativa entre precio y
cantidad no es tan estrecha como pensaba Means. Finalmente, usando
los datos de precios y produccién de Jules Backman de 176 productos del |
BLs [Backman 1939a], los resultados econométricos de la regresién entre
el cambio de precios y la magnitud del cambio de la produccién indica
una relacion negativa significativa pero con un R? ajustado muy bajo,
0.20 (ver Apéndice II, ecuacién 1, en Lee y Downward [1998]). Cuando
también se introducen las caracteristicas del producto como variables
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explicativas de la magnitud del cambio de la produccién, los resultados
dejan de ser estadisticamente significativos (ver Apéndice II, ecuacion 2,
en Lee y Downward [1998]). De modo que la evidencia que respalda la
relacién negativa es débil o inexistente, lo que vuelve problematica la
explicacién de Means acerca de la Gran Depresion como respuesta dife-
rencial de los mercados con precios administrados y con precios de mer-
cado ante un descenso de la demanda [Means 1935a, Lee 1988, 1998].

CONTROL ADMINISTRATIVO DE LOS PRECIOS
Y CONCENTRACION

Means consider6 que las relaciones entre frecuencia del cambio del pre-
cio y magnitud del cambio del precio, y entre magnitud del cambio del
precio y magnitud del cambio de la produccién de la tesis de precios
administrados eran el resultado del control administrativo de las empre-
sas sobre los precios. Sostuvo que las bases del control administrativo
eran el tamarfio de la empresa y el grado de concentracién absoluta y de
mercado. Asi como proporcioné detallada evidencia empirica para de-
mostrar la existencia de los precios administrados, Means se apoyé en la
extensa evidencia empirica disponible para respaldar el argumento de
que el control administrativo de los precios dependia del tamaro de la
empresa y de la concentracién absoluta y de mercado. En términos mas
concretos, Means argumentd que habia una relacién discontinua entre el
control administrativo y el tamafio y la concentracién. De modo que la
ausencia de control estaba asociada a empresas muy pequeiias y a la
inexistencia de concentracién; mientras que la existencia de control esta-
ba asociada a empresas relativamente grandes y a un nivel relativamente
alto de concentracién absoluta y de mercado. La evidencia que propor-
ciond para fundamentar empiricamente la relacién discontinua incluia
los datos de empleo, produccién y activos de las doscientas corporacio-
nes no financieras mas grandes; de hecho, en 1933 las doscientas corpo-
raciones no financieras mas grandes controlaban el 57 por ciento de los
activos de las corporaciones no financieras; y las ventas de la industria se
concentraban en las cuatro empresas mas grandes (que usé como proxi
dela concentracién del mercado). Con respecto ala concentracién indus-
trial, Means y Grace Knott usaron los datos de la Oficina del Censo de
1935 para calcular, por vez primera, los indices de concentracién indus-
trial, basados en cuatro empresas, del sector manufacturero de la econo-
mia norteamericana. Aunque los indices de concentracién variaban desde
el 1.4 por ciento en la industria de vestuario para mujeres, sefioritas y
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nifios hasta el 92 por ciento en la industria de goma de mascar, Means
estimé que todas las industrias manufactureras eran relativamente con-
centradas con respecto a la industria algodonera, por ejemplo, donde las
cuatro mayores plantaciones s6lo aportaban el 0.14 por ciento del pro-
ducto. Ademas, en 1935 existian menos de 170 mil empresas industriales
independientes, mientras que en laindustria algodonera existian 4.850.000
granjas. Como la industria de vestuario era diez veces mas concentrada
que la industria algodonera y el niimero total de empresas industriales
representaba menos del 4 por ciento del ntimero de granjas algodoneras,
la industria manufacturera era en promedio mucho més grande que la
del algoddn. Y Means concluyé que, en general, las empresas manufac-
tureras tenian algtn nivel de control administrativo sobre los precios en
relacién con los algodoneros, que practicamente no tenian ningtin con-
trol. Mediante la comparacién con otras industrias y mercados, Means
estableci6 que todas las empresas de la industria manufacturera, de dis-
tribucién al por menor y de servicios al cliente tenian cierto nivel de
control administrativo de los precios, mientras que las empresas de la
industria agricola, la construccién y de algunos recursos naturales no
ejercian ningtin control [Means 1939, Knott 1939, Knott y Rosenwald
1939].

Para ilustrar la relacién entre concentracioén industrial y control adminis-
trativo de los precios, Means construy6 un diagrama de dispersion con
una regresion lineal de la relacion entre concentracién y magnitud del
cambio del precio con la que intent6 demostrar, a grandes rasgos, que
cuando la concen*racién industrial aumentaba, la magnitud del cambio
de precios disminuia. Usando los datos de las 282 industrias de la Oficina
del Censo, Means excluy6 aquellas en las que el producto no era relativa-
mente homogéneo, en las que menos de un tercio del valor de la produc-
cién provenia de la actividad manufacturera, enlas que el producto no se
destinaba al mercado nacional o internacional y en las que los datos de
precios eran confiables. Al final, 41 industrias cumplieron esos criterios,
y de ellas Means utiliz6 37 (ver Apéndice IIl de Lee y Downward [1998]).">
Interesado en la relacién entre concentracién y magnitud del cambio de
precios, Means estim¢ la siguiente regresion:

12 Delas cuatro industrias que no se incluyeron, al parecer tres se descartaron por un error
en larecopilacién de los datos basicos y la otra parece haber sido sobreestimada [Tucker
1940, Blair 1956, Backman 1958].
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MPC = a + b(Con) [1]

donde MPC es la magnitud del cambio del precio y Con es la concentra-
cion.

En la presentacién de sus resultados, Means us6 un diagrama de disper-
si6n que incluia la grafica de la regresién, con un término constante de -
32.00 y un coeficiente de concentracién de 0.27, y concluyé que esos
resultados mostraban claramente que los productos en cuya produccién
predominaban unas cuantas empresas grandes que ejercian control ad-
ministrativo sobre el precio tenian reducciones del precio relativamente
menores.

Alvolver a probar la relacién entre concentracién y magnitud del cambio
de precios con los datos de la muestra original de 37 industrias y de la
muestra ampliada de 41 industrias, los resultados muestran que ni los
coeficientes de concentracién ni las regresiones ni los R? ajustados son
significativamente diferentes de cero (ver cuadro 9, ecuaciones 1y 2)."?
Estos resultados no son sorprendentes puesto que todas las industrias
incluidas en la regresién tenian algtin control administrativo de los pre-
cios. Es decir, el argumento de Means de que el control administrativo de
los precios se originaba en la concentracién industrial se basaba en la
comparacién entre mercados de precios administrados y mercados de
precios de mercado; por ello, la variacién de la concentracién dentro de
cualquiera de esos mercados no implicaba, en opinién de Means, varia-
ciones correlativas en el control administrativo. De las 41 industrias ana-
lizadas, sélo una tenia precios de mercado, y doce de ellas no eran de
precios de mercado ni de precios administrados. De modo que los resul-
tados no significativos anteriores reflejan el predominio de las industrias
de precios administrados que se incluyeron en la regresién. Esto se
puede apreciar cuando en la regresion sélo se incluyen industrias de
precios administrados. Igual que antes, los resultados muestran que el
coeficiente de concentracién y la ecuacién de regresién no son signifi-
cativos, y que los R? ajustados no son diferentes de cero (ver cuadro 9,
ecuacion 3).

13  Estos resultados confirman las conclusiones de Rufus Tucker [1940], Ernest Doblin
"[1940] y Jules Backman [1958] para quienes el coeficiente de correlacién entre las dos
variables era muy pequefio para ser significativo o importante.
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CUADRO?Y -
MAGNITUD DEL CAMBIO DE PRECIO Y CONCENTRACION

1. 37industrias de Means: MPC = a+b(Con)
2. 4lindustrias: MPC = a+b(Con)
3. Unicamente las 28 industrias de precios administrados: MPC = a+b(Con)

Prueba de la ecuacién 1 2 3

Constante -27.945 -26.984 -26.235
(-5.414) (-5.696) (-5.341)

Con 0.136 0.095 0.162
(0.918) (0.785) (1.362)

- R 0325 0181 0604

R2ajustado 0048 -0070 0242

F [1,35] [1,39] [1,26]

1.174 721 1.671

Donde MCP es la magnitud del cambio del precio;
Con es la concentracién;

entre paréntesis se indica el valor del estadistico t; y

* indica que es significativo al 5 por ciento

Fuente: Apéndice III de Lee y Downward [1998].

m
PRECIOS INFLEXIBLES Y LA GRAN DEPRESION

Los datos de precios al por mayor del BLS que Means utiliz6 para com-
probar empiricamente que el sistema de precios de la economia norte-
americana tenia dos componentes en los que los precios cambiaban con
frecuencia y en forma ocasional no distorsionaban los datos reales; por
el contrario, los datos de precios del BLS describian, desde su inicio en
1890, un sistema de precios bifurcado. Lo que hizo Means, y que causé
controversia, fue introducir esos dos tipos de precios distintos, con ca-
racteristicas opuestas, en el mecanismo causal del control administrati-
vo, para elaborar su tesis de los precios administrados. Sostuvo que parte
de esta tesis incluia una relacién negativa entre la frecuencia del cambio
de precios y la magnitud del cambio de precios en las recesiones econé-
micas, y una relacién negativa entre la frecuencia de cambio de precios y
la magnitud de ese cambio con la magnitud del cambio de la produccién
durante las recesiones. La evidencia empirica que Means utiliz6 para
respaldar la primera relacién demostré que era valida. En cambio, la evi-
dencia que utiliz6 para respaldar la segunda relacién era sesgada, y cuan-
do se amplié y desagregd mostré que era muy débil o inexistente. Por
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ultimo, el intento de Means por demostrar empiricamente que el control
administrativo se originaba en la concentracién industrial fue infructuo-
so debido al uso de datos inadecuados. Estos resultados implican que los
precios administrados si existen, que se comportan de manera diferente
que los precios de mercado y que los precios administrados o inflexibles
no causaron la Gran Depresion. Este tiltimo resultado implica que el com-
portamiento no neoclésico de los precios administrados no es, como creia
Means, el factor que impide que el sistema de precios garantice el pleno
uso de los recursos. Por el contrario, puesto que los precios y la produc-
cién no parecen tener relacién, y las variaciones de los precios no tienen
efectos sobre la actividad econémica agregada, la institucién econémica
que promueve el uso de los recursos de la economia puede estar localiza-
da por fuera del sistema de precios y estar ligada directamente al sistema
de produccién.™ A finales de los afios treinta, Keynes y los keynesianos
norteamericanos identificaron esa institucién econémica con las deci-
siones de inversion de la empresa privada y del gobierno.

EL KEYNESIANISMO NORTEAMERICANO Y LOS PRECIOS
ADMINISTRADOS INFLEXIBLES

El auge del keynesianismo norteamericano entre 1937 y 1940 estuvo
marcado por dos acontecimientos. El primero fue la aparicién de la tesis
del estancamiento de Alvin Hansen, mediante la cual explicé el derrum-
be de 1929-1932 y la baja actividad econémica de los afios siguientes por
el agotamiento o la saturacién de las oportunidades de inversién debi-
dos al descenso de la tasa de crecimiento de la poblacién del pais, la
supresion de la frontera geogréfica y la decreciente influencia de las nue-
vas industrias consumidoras de capital, como la industria automovilisti-
ca. A laluz de esta tesis, los keynesianos norteamericanos empezaron a
exigir un gasto publico permanente para compensar la insuficiencia de
inversién privada, es decir, una politica de gasto fiscal compensatorio del
gobierno. El segundo acontecimiento fue la separacién de la macroecono-
mia keynesiana de la teoria neoclésica de los precios. En su mayor parte,
los economistas norteamericanos aceptaron la teoria neoclésica de los
precios y el modelo walrasiano de equilibrio general. Asi, en términos de

14 Lee [1998] presenta evidencia adicional de una relacién no inversa entre precios y
produccién a nivel de la empresa. Esta evidencia implica que las relaciones de la curva
de demanda deben ser totalmente rechazadas por los institucionalistas, los
poskeynesianos, y otros economistas heterodoxos.
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teoria acogieron la concepcién de que en una economia competitiva la
actividad econémica se coordinaba suavemente mediante el sistema de
precios que llevaba al pleno uso de los recursos. Aunque los keynesianos
admitian que existia un profundo abismo entre su economia competiti-
va hipotética y la economia norteamericana, con sus enormes cantidades
de recursos ociosos, esto no los llevé a cuestionar la validez teérica de la
teoria neoclasica de los precios. Pero, debido a que la teoria neoclasica de
los precios poco tenia que ofrecer para explicar la depresion o hacer reco-
mendaciones de politica para recuperar la economia, elaboraron una ex-
plicacién de la depresién y una politica fiscal compensatoria para
estimular la economia que, en gran medida, era independiente de esa
explicacion. En particular, prefirieron destacar el papel de la inversion
como causa y continuacion de la depresién y restar énfasis o ignorar el
papel causal de la inflexibilidad de los precios.

Con esta linea de razonamiento, rechazaron todo interés en la creaciéon
de microfundamentos que sirvieran de base para su modelo de la econo-
mia y sus recomendaciones de politica econémica y fiscal. Y la ausencia
de microfundamentos permiti6é que los keynesianos modelaran la eco-
nomija mediante el ingreso bruto y el producto agregado de agrupacio-
nes o sectores, como los de bienes de consumo y de bienes de inversion,
y no mediante industrias desagregadas, lo que les permitié ignorar el
papel de los precios y de los problemas especificos de la industria en la
coordinacién de la actividad econémica del conjunto de 14 economia.
Finalmente, la falta de microfundamentos les permiti6 ignorar que el
poder econémico y politico de los diversos subgrupos de la comunidad
empresarial no sélo afectaba el comportamiento micro de la economia
sino que también determinaba la manera en que el gobierno federal po-
dia utilizar la politica fiscal [Lee 1990].

Precios administrados, Gran Depresién y oportunidades perdidas

Puesto que los precios y la produccién no guardan relacién, los keyne-
sianos tienen razén cuando afirman que los precios administrados no
causaron la Gran Depresion y que ese honor corresponde a la falta de
inversion. Pero al descartar totalmente los precios administrados, los
keynesianos contribuyeron a la difusién de la idea de que los precios
administrados no era un concepto teérico independiente de la teoria
neoclésica de los precios. De hecho, los keynesianos norteamericanos
aceptaron la conclusion de los teéricos neoclésicos de que los precios
inflexibles podian ser plenamente explicados con las herramientas y
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conceptos marginalistas sin recurrir a los argumentos de Means acerca
del control administrativo y de la mano visible de la administracién que
determina los precios por fuera del mercado. Este doble ataque a los
precios administrados y a la tesis correspondiente, junto a la creencia en
el equilibrio general walrasiano y en el sistema de precios, llevé a dos
resultados importantes pero infortunados. Primero, los keynesianos per-
dieron la oportunidad teérica de argumentar que el sistema de precios
no coordinaba la actividad econémica; que el precio no se relaciona con
la cantidad a nivel micro; que los precios ‘no competitivos’ no provoca-
ban fallas de mercado y que la falla del mercado es un concepto teérico
carente de significado o de contenido. En sentido mas positivo, los
keynesianos también perdieron la oportunidad de argumentar que la
inversién coordina la actividad econémica y que determina la cantidad
de recursos usados independientemente de los precios; y la oportunidad
politica de cuestionar las decisiones de inversién de las grandes empre-
sas. Es decir, que la gran empresa (0 la empresa privada en general) podia
ser acusada de haber causado la Gran Depresién, no debido a los precios
administrados sino a la administracién de sus decisiones de inversién.

Elrechazo dela tesis de que los precios administrados o inflexibles son la
causa de la Gran Depresion es correcto en la medida en que hace énfasis
en los precios. Pero los precios administrados y la tesis del precio admi-
nistrado se basaban en el argumento de que las empresas ejercian gran
control sobre la actividad del mercado y podian tomar decisiones de
precio y de inversi6én por fuera del mercado. La imposicion de estas deci-
siones al mercado significaba que el sistema de precios no podia funcio-
nar. Por ello, Means sostuvo que se debian crear nuevos conceptos y
elaborar una nueva descripcién de las relaciones econémicas. Means hizo
aportes a la microeconomia con su doctrina de los precios administra-
dos; y Keynes y los keynesianos hicieron aportes a la macroeconomia
con la teoria de la demanda efectiva. Si se hubieran unido en 1940, la
sintesis habria creado una teoria econémica, tedricamente coherente y
empiricamente fundamentada, alternativa a la teoria neoclésica tradi-
cional. Esa teoria alternativa también habria respaldado una agenda po-
litica que habria involucrado estrechamente al gobierno en la orientacién
directa de la economia a través de sus propias decisiones de gasto y su
participacién en las decisiones comerciales de las empresas de negocios.
Para los economistas neoclésicos, la teoria alternativa pone en cuestion
la teoria en que creen y sus creencias politicas conservadoras acerca de
los mercados. Con el rechazo de los precios administrados como causa
de la Gran Depresién, los economistas neoclésicos preservaron sus creen-
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cias tedricas y politicas. Por esta razén, los economistas hoy deben ser
escépticos ante la pretensién de los economistas neoclésicos de que los
precios administrados o inflexibles no existieron y no causaron la Gran
Depresion.
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