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Resumen

Catafio, José F. “La teoria econdémica seglin Jests A. Bejarano”, Cua-
dernos de Economia, v. XVIII, n. 31, Bogotd, 1999, paginas 151-172

Jesus A. Bejarano tuvo una preocupacién permanente por el estado de
la teoria econdmica. Primero se interesd en la teoria de la firma y de
la estructura de los mercados (a la cual criticé), en la macroeconomia
y en la teoria de los precios. Luego en el institucionalismo, las fallas
del mercado y del Estado, y la relacidn de la economia con el derecho
y la politica. En todo momento mostrd un espiritu critico que lo 1levd
a distanciarse de la economia estdndar y a proponer un punto de vista
metodolégico que defendia la especificidad de la economia con res-
pecto a las ciencias naturales. Este articulo muestra gue pese a su
‘erudicidn y sus esfuerzos, no pudo distanciarse de la ortodoxia ni
evitar algunas incoherencias e Iinexactitudes.

Abstract

Catafio, José F. “Economic theory according to Jesuis A. Bejarano”,
Cuadernos de Economia, v. XVIII, n. 31, Bogotd, 1999, pages 151-172

Jesis A. Bejarano had a permanent interest in the state of economic
theory. Initially, his work focused on the theory of the firm and market
structures, macroeconomics and price theory. His later writings
covered institutionalism, failures of the market and the State and
the relation between economics, law and politics. His critical
approach led him away from mainstream economics, and he proposed a
methodological standpoint which emphasized the differences between
economics and natural sciences. This article argues that in spite of
his scholarship and dedication Bejarano was not able to set his thought
apart from orthodox economics, and points out some cases of lack of
coherence and exactitude in his writings.



Jests A. Bejarano mantuvo una permanente reflexién sobre la naturaleza, el
contenido y los alcances del conocimiento econémico. Sin embargo, esa re-
flexién tuvo dos épocas diferentes, que coinciden con sus periodos de trabajo
en la docencia universitaria: en los afios ochenta y en los afios 90, hasta su
muerte.

En su primera gran reflexién, la de los afios 80, sistematiza sus apreciaciones en
varios textos, entre ellos, “Cinco puntos criticos en la teoria neoclasica de los
precios” {Bejarano 1982] y el méas sistematico, Teoria de las estructuras del mercado
[Bejarano 1986]. La segunda época, la de los afios 90, coincide con su retorno a
la actividad docente en la Universidad Nacional. En ella manifest6 una visiéon
diferente a la anterior, no tanto por el pesimismo persistente sobre los frutos del
modelo neoclasico —especialmente la versién de lo que designa como el pro-
grama walrasiano— sino por el optimismo de estar asistiendo a una nueva
revolucién tedrica que ponia en buena via el andlisis econdémico. Los nuevos
dominios de la ciencia econdmica es una conferencia que registra estos puntos de
vista y que pronunci6 en Tunja en 1996. El texto de la conferencia se publica en
este ntimero de Cuadernos de Economig.

LAS TESIS DE LOS OCHENTA

El panorama de la teoria econémica que presenta Bejarano en la década del
ochenta puede ordenarse en tres grandes temdticas:' las limitaciones de la
teorfa neocldsica, la teoria general de los precios, la epistemologia de la la eco-
nomia y la macroeconomia.

1 Las fuentes principales son Blaug [1985], Morgestern [1978], Shubick [1962], Sraffa
[1980] y Stigler [1968].
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Las limitaciones de la teoria neoclasica

Siguiendo la tradicién inglesa, Bejarano identifica el paradigma neoclésico
con la “revolucién marginalista, cuya sintesis es Marshall” [1986, 16], es decir,
con aquélla a la que se enfrentaron Keynes y Sraffa y que constituye el gran
cuerpo de la microeconomia fundamental del siglo veinte.

Bejarano afirma que el objetivo de la teoria neoclasica es dar cuenta de un
“sistema auténomo de mercado” y hace un analisis critico de ella, con el prop6-
sito de destacar sus limitaciones y fracasos.

Enla evaluacion critica utilizé dos criterios: “la coherencia 16gica de la teoria”
y “la contrastacién con la realidad”. Sin ignorar que es importante el debate
sobre la coherencia légica —reconoce “verdades en 16gica y verdades en eco-
nomia”—, considera que se debe destacar el segundo criterio. Asi, para él, la
distancia entre los modelos y la realidad se convierte en el principal defecto de
la teorfa microeconomia de los neoclésicos. Su principal argumento es que el
capitalismo estd lejos de ser un sistema competitivo, pues estd manejado por
monopolios y cérteles en los que las burocracias, y no los mercados, son las que
asignan los recursos y los bienes de consumo. Por lo tanto, la principal realidad
que se debe explicar es la de los efectos microeconémicos y macroeconémicos
de los grados de monopolio y de la competencia restringida sobre el ingreso y
el producto.

Bejarano afirma —siguiendo a Stigler— que la competencia es un concepto
dificil de definir. Ve la competencia perfecta como una teoria imposible, una
teoria sin fin 0, a lo sumo, “un concepto resbaloso y ambiguo” [1986, 41]. De
todas formas, observa que la competencia perfecta (un mundo ficticio e irreal)
se presenta como un ideal normativo para la economia positiva—aunque no
habla en ese momento de los teoremas de existencia de Arrow y Debreu, ni del
nivel §ptimo de Pareto— y que por ello, no es un concepto operativo que sirva
para designar a una empresa como competitiva ni para dar cuenta de los mer-
cados reales.

En su enjuiciamiento de la microeconomia marshalliana, Bejarano se apoyaen
la devastadora critica que hizo Sraffa en los dos famosos articulos de 1925 y
1926: la curva de oferta marshalliana, es decir, el enfoque del equilibrio parcial,
deberia estar siempre de acuerdo con la hipétesis de rendimientos constantes,
so pena de ser incoherente. Sraffa permite asi, rechazar la posibilidad de una
teoria de oferta y demanda con rendimientos no proporcionales en el marco de
equilibrio parcial, es decir, demuestra la imposibilidad marshalliana de ofrecer
una alternativa a Ricardo en el sistema de precios de equilibrio. Bejarano sefia-

2 Paraesta tradicién, el anélisis de equilibrio general de Walras, cuando se menciona, es
un sistema demasiado abstracto e irrelevante.
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la acertadamente que esa contribucién abrié paso al desarrollo de la microeco-
nomia moderna de la competencia imperfecta, en la que Chamberlain y
Robinson hicieron los grandes avances. No obstante, también sefiala que sus
resultados no fueron del todo satisfactorios ni tampoco realistas, “ya que [...] os
rendimientos crecientes conducian al monopolio y la diferenciacién del pro-
ducto hacia imposible el monopolio”. Con esto volvié a encontrar una debili-
dad tedrica, en el abismo entre teorfa y realidad.

Para concluir, Bejarano se refiere al debate acerca de si un régimen de compe-
tencia perfecta es mejor (en equilibrio parcial) que uno de monopolio. Recuer-
da que Schumpeter y Galbraith habian llamado la atencién sobre que con las
conclusiones de la teoria estatica no se podia entender una dindmica de inno-
vacién tecnoldgica y que en algunos casos la produccion del monopolio es
mayor que la de las firmas competitivas.

Antelos exiguos resultados de las primeras teorias de la competencia imperfec-
ta, Bejarano cuenta que la teorfa neoclasica se resigna a retornar a la perfecta,
que, de acuerdo con Hicks, si bien no garantiza realismo, por lo menos ofrece
coherencia. Aqui Bejarano habla un poco del walrasianismo, en la versién del
modelo de Arrow-Debreu, citando el prélogo de Arrow y Hahn [1977]. Se
asombra del tipo de interrogacién central, que considera muy especulativa y
alejada de la realidad: {podria ser cierta una coherente disposicién de los
recursos que sigue las sefiales de los mercados? Muchas veces Bejarano sintié
que la teoria neocldsica tenia alli una ‘zona metafisica’ en la que s6lo se tratan
cuestiones de la consistencia formal.?

La parte critica se toma de Morgenstern y de Shubik para afirmar que en el
modelo de Arrow—Debreu hay un equilibrio, una demostracién de existencia,
sin que haya una descripcién del problema que pretendian estudiar Smith y
Marshall. No obstante, Bejarano agrega una critica sobre el realismo: “los que
afirman su validez [de Arrow-Debreu] no han justificado satisfactoriamente
por qué este modelo podria ser cierto” [Bejarano, v. m.]. De alli concluye que la
teoria es de poca aplicabilidad y que no tiene importancia empirica. Por tanto,
su tesis final es clara: esta teorfa es mas inaplicable que falsa.

Ante este panorama de fracaso explicativo en los temas de las estructuras de
mercado, Bejarano recomienda el enfoque pragmético de la “economia indus-

. trial’, que intenta dar cuenta del comportamiento de las firmas, de los grados de
competencia, dela libertad de movilidad de capitales (las barreras de entrada),
etcétera. “El terreno apropiado est4 entre la competencia y el monopolio y para
hacerlo la teoria neoclésica del precio se reemplazé por la teoria de la organiza-
cién industrial” [Bejarano 1986, 66].

3  Estaidea parece provenir de Blaug [1985].
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En sintesis, la brecha entre los modelos teéricos y la economia real se llena con
un conjunto de instrumentos analiticos que, sin cuestionar los postulados fun-
damentales de la teorfa neoclasica, son bastante mas realistas en términos de la
explicacién de la economia contemporanea; en particular, de las empresas y los
mercados monopolisticos. Es decir, una teoria de la firma se pone al frente de
una teoria de la asignacién en mercados competitivos y se abre paso a una
dindmica en la que cuentan los grados de monopolio. El texto de Bejarano
presenta las tesis de Baran, Sweezy, Eichner, Kaldor, Bain, Sylos Labini, Aglietta,
Chevalier y otros, que deberian ayudarnos a entender mejor el comportamien-
to de las firmas y de las estructuras del mercado existentes en el capitalismo
contemporéaneo.

La teoria general de los precios y la macroeconomia

En un terreno més general, Bejarano expresa también su posicién sobre la
teoria general de los precios y sobre la macroeconomia. Respecto a la primera,
y P
piensa —siguiendo a Nell— que la superacién del paradigma neoclasico se
logra siguiendo a Sraffa: determinacién de los precios relativos por las circuns-
tancias de la produccién, frente al paradigma ‘centrado en el mercado’. Bejarano
es bastante optimista: “Sraffa abre una época del pensamiento econémico. Su
posicién constituye la tinica posicién posible [de progreso]: podrian recogerse
los desechos de la teoria neoclasica”. Pero con su malicia, no deja de anticipar
)
que “habra que implorar para que no se produzca una nueva sintesis que haga
de Sraffa un caso especial [...] La teorfa neocldsica tiene una gran capacidad de
P
sobrevivir. A mi juicio, el futuro de la teoria neoclésica es preparar, como el
sefior K de Brecht, su préximo error”.

De otra parte, Bejarano considera la macroeconomia como un campo interme-
dio entre la micro y el Equilibrio General, pero denuncia su alejamiento de
Keynes. Percibe la sintesis neoclasica de Samuelson, Hicks y Modigliani como
una tergiversacién o desconocimiento de las tesis del autor de la Teoria General,
porque se incorporan imperfecciones en la teoria para generar los resultados
de Keynes. Aqui es Leijonhufvud quien lo guia para proponer que Keynes es
un caso de falla en la coordinacién, pues los precios no difunden la suficiente
informacién. Una esperanza se presenta a Bejarano: la macro se salva por el
camino de Leijonhufvud, es decir, por aquello que se lamé teorfa del desequi-
librio, o mejor, teoria de los equilibrios no walrasianos.

La economia y su especificidad epistemolégica

Una de las preocupaciones permanentes de Bejarano fue la especificidad
epistemoldgica de la economia. En ese terreno propuso uno de los textos mas
populares de su obra: “Los limites del conocimiento econémico y sus implica-
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ciones pedagogicas” [1984], en el que hizo el diagnéstico de una enfermedad
dela ensefianza de la economia, que bautizaria, con gran sentido publicista de
sus ideas, elsindrome del séptimo semestre. Este sindrome —dice Bejarano— se
revela claramente cuando, en la mitad de sus estudios, después de ver las mate-
rias tedricas, el estudiante advierte un abismo entre teoria pura y teoria aplica-
da. Como consecuencia, siente que no sabe nada y que la teorfa econémica es
una ficcién inttil que no permite entender el mundo real.

Més que denunciar la enfermedad, su propésito es explicar por qué es inevita-
ble que la ensefianza de la economia la genere. Bejarano encuentra que la causa
reside en un espejismo: la frecuente asimilacién del saber econémico al saber
dela fisica. Para que nos vacunemos contra el sindrome, es necesario compren-
derla especificidad cientifica de la economia y para ello se requiere estudiar la
metodologia, aunque Samuelson se oponga.

Bejarano se pregunta: {por qué la economia no es como la fisica? Y se respon-
de: porque la fisica tuvo una revolucién newtoniana que la convirtié en cien-
cia matematizada, con leyes que se cumplen y con posibilidades de medicién y
de verificacién. El no encuentra ninguna de estas caracteristicas en la econo-
mia. Sus razones son las siguientes:

1. La economia matematiza sin tener datos y hace modelos sin verificacion. Esto
no es un defecto de los economistas, sino que, siguiendo a Hayek, la realidad
social es compleja, tanto, que es imposible cuantificar el complejo de circuns-
tancias individuales. “En economia estamos perdiendo el sentido de la reali-
dad al intentar matematizarla”, pero la matematizacién no es prueba de
cientificidad, a tal punto que “una disertacién en versos alejandrinos es tan
cientifica como una exposicién matemética” [Bejarano 1984, 40].

2. Existe un saber empirico que no se puede tomar como teoria. A partir dela
econometria no se puede formular teoria, ya que en economia, una regularidad
no es unaley. Laley de Walras y la de la oferta y demanda son las méas cercanas
a lo que es una ley, pues, ademads de predecir, brindan una explicacién. No
obstante, esto no significa comprender por qué la curva de demanda no es
verificable. No se puede verificar que la regularidad estadistica obedezcaalo
que dice la teoria.

3. Tal vez se capten tendencias, pero no leyes. Las leyes son propias de las
ciencias verificables.

4, Existen aspectos que no se pueden predecir: la evolucién hace que los indi-
viduos aprendan. El orden causal es a menudo confuso.

En sintesis, como la realidad social no es como el orden natural, la economia no
puede ser una ciencia como la fisica. El desconocimiento de esta diferencia
leva a que profesores y alumnos se hagan ilusiones sobre la capacidad cienti-
fica dela economia. Al frustrarse la ilusion, se genera el ‘sindrome’.
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LA CONFERENCIA DE TUNJA DE 1996

En esta conferencia encontramos una visién muy renovada y en ciertos puntos
diferente a lo que Bejarano sostenia una década antes. Ahora, las principales
tesis de Bejarano son:

1. Existe una crisis de la ciencia econdmica, que se resume en “el fracaso del
programa walrasiano, la superacién de la macroeconomiaIs-LM y la falta de
confianza en la politica macroeconémica”. El fracaso del walrasianismo —ahora
convertido en el enemigo ntimero uno— se evidencia en la falta de realismo,
manifiesto en su preocupacién exclusiva por los ejercicios formales, de indole
meramente matematico, carentes de significado econémico: “el programa
walrasiano se resuelve en una economia formal y matematizada, desde el pun-
to de vista del método, y en una economia apolitica, ainstitucional y amoral,
desde el punto de vista del contenido sustantivo”.

Por su parte, la crisis de la macroeconomia se advierte en el fracaso para estable-
cer puentes entre lo micro y lo macro, enla critica ala curva de Phillips y en la
obsoleta idea de una macroeconomia de equilibrio. “Es necesario sefialar que
cuando los economistas hablan de un mundo walrasiano estan hablando de
un sistema coordinado, mientras que en el caso de la macroeconomia la refe-
rencia es a un sistema descoordinado, o si ustedes quieren, se identifican como
sisternas en desequilibrio”.

2. Bejarano percibe una transformacién radical de la ciencia econémica hacia
enfoques y temas que considera positivos, con lo que se constituiria “una rup-
tura radical con el paradigma neoclasico”. Esta ruptura se manifiesta en los
siguientes desarrollos. a) el imperialismo del enfoque econémico, pues ahora
la economia aborda nuevos territorios, antes vedados al economista: la familia,
el derecho, la politica, el crimen y la organizacion juridica; b) el enfoque dela
public choice y la economia institucional: “La public choice 0 la economia
institucional son intentos de responder ala crisis, de reconstruir la teoria”; c) la
reconstruccién macroeconémica, por la via de las nuevas tendencias, que se
resumen “en tres vertientes bien conocidas: las versiones de la macroeconomia
del desequilibrio, la reconstruccién neoclasica y una nueva version que tiene
en cuenta la reconstruccién neokeynesiana”; d) el avance en el tratamiento de
las fallas del mercado ylas del Estado.

Todos estos nuevos enfoques y temas tendrian la virtud esencial de reconstruir
los fundamentos de la economia, lejos del formalismo y del programa walra-
siano, de manera que ahora si pareciese posible una teoria econémica al ser-
vicio del conocimiento y de la discusién de los problemas de la realidad. Y
tendrian también la virtud de desarrollar el proyecto de integrar la economia
con las ciencias sociales, de manera que se abra un espacio a la politicay ala
moral, para poder plantear democraticamente las soluciones que conduzcan al
bienestar de los ciudadanos y de las naciones, por encima de los intereses
particulares.
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COMENTARIOS A LOS PUNTOS DE VISTA DE BEJARANO
Las tesis de los ochenta

Situados en la vida académica colombiana de comienzos los afios ochenta, la
descripcién de Bejarano acerca del estado de la teoria econémica fue sobresa-
liente y ldcida. Con ellarevela un alto grado de asimilacién de lo que se decia
en el ambito internacional, principalmente en el mundo anglosajén, y su in-
tensa capacidad de lectura y de apreciacién sobre lo que el mundo académico
discutia sobre el nivel y los limites de la teorfa econémica. Indudablemente, su
mejor conocimiento se centraba en las explicaciones de las formas de compe-
tencia entre firmas, que debfan contribuir a proporcionar los instrumentos que
permitieran entender el comportamiento de esas firmas, los efectos de los mo-
nopolios en la formacién de precios y en la consecuente distribucién de los
ingresos y la marcha del ciclo econémico. Sin duda, su pasién por dar cuenta
del mundoreal lo llevé a pensar que la teorfa microeconémica tradicional era
muy inadecuada para describir ese mundo y que era necesario enriquecer el
andlisis con aportes mas pragmaticos y més eclécticos. Analicemos sus posicio-
nes con mas detalle.

La firmay la estructura de los mercados

Eltexto Teoria de las estructuras de mercado es un conjunto de apuntes eruditos
que no logr6 organizar en forma sistematica: no pretendia ser un manual. Es
dificil de leer, aunque tiene un encanto especial. El objetivo de Bejarano en ese
documento fue, simplemente, mostrar que los economistas, si deseaban hacer
analisis de las firmas y de los mercados actuales, no podian quedarse en la
teoria microecon6mica de competencia perfecta o imperfecta y que tenfan que
complementar su andlisis con enfoques miltiples y mas realistas, con la con-
viccién de que eso representaba pérdidas en la generalidad y en la posibilidad
de integrar coherentemente las maltiples variables que se tratarian en los casos
concretos.

En muchas partes, el texto es poco claro; otras veces es pesadoy el registro que
hace de multiples posituras de diverso origen lo hace engorroso. Ademas, muchas
confusiones se derivan del hecho de que un analisis que se sittia en el terreno
del equilibrio parcial y de la firma se mezcla a veces con posiciones de equili-
brio general, como las de Marx, Hicks o Sraffa. De todas formas, este escrito
impresiona por la cantidad de lecturas de tan variados horizontes reunidas, lo
que contrasta con el afan actual de presentar la economia industrial como el
desarrollo de una sola forma de pensar. Es patente que hoy nadie hace ‘econo-
mia industrial’ juntando a pensadores tan heterogéneos como Chamberlain,
Marx y Sraffa.

Ahora bien, si Bejarano se propuso mostrar la crisis de la microeconomia
neocldasica, su idea no se ha confirmado. El desarrollo de la microeconomia
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sigui6 después de los afios ochenta una direccién que mas tarde le sorprendi6
a él mismo e incluso le generd admiracién. Ekelund y Hébert [1991] describen
esta evolucién como “un festin suculento y variado”. Esta micro se convirtio en
instrumento para el anlisis de los comportamientos en multiples situaciones.
Becker hizo aparecer los asuntos propios de la familia y del crimen como mer-
cados; otros tomaron la bandera y analizaron la disputa politica como transac-
cién econémica entre electores y partidos; Stigler abrié la puerta ala economia
de la informacién, que dio lugar a los modelos de ‘btisqueda’, alos modelos con
informacion asimétrica y a la teorfa de los contratos; Coase propuso una teoria
de la firma como solucién a una presunta deficiencia de la coordinacién mer-
cantil para resolver un cierto tipo de problemas de organizacién y asi abri el
escenario de los arreglos que disminuyen los costos de transaccién que desem-
bocarén en el institucionalismo neoclasico y el analisis econémico —también
neoclasico— de las configuraciones politicas de Buchanan y Tullock.

Es decir, los instrumentos que Bejarano vefa tan limitados en el tratamiento de
la firma y de la competencia industrial, en vez de entrar en crisis, se desarrolla-
ron aiin mas, al aplicarse en muchos campos. La ‘vieja microeconomia’ del
equilibrio parcial en competencia perfecta se enriqueci6 paulatinamente con
una ‘nueva microeconomia’ que trata mercados imperfectos con agentes capa-
ces de realizar calculos de estrategias y en la que la teorfa de juegos tiene un
campo de aplicacién privilegiado. Asf, de una teoria de precios competitivos,
se pas6 a una teorfa de contratos y de costos de transacci6n, sin que este paso
significara renunciar a las bases analiticas (especialmente al individuo
maximizador) y a la bassqueda de una demostracién de la existencia de un
equilibrio.*

En todos estos casos se puso de presente que la teoria neoclasica, antes que ser
una teoria de lo real, es una caja de herramientas bésicas o una gramatica gene-
ral que permite analizar situaciones aparentemente més reales.”

De otra parte, quizds Bejarano —o la literatura que ley6 y registr6— no se
percat6 de que en el modelo central de los neoclésicos no existen las firmas
como tales. En su lugar, s6lo existe una funcién de produccién que le da al
agente maximizador el mapa de posibilidades de combinacién de factores. Esa
partir de que se descubre esta ausencia que en los afios sesenta crece la inquie-
tud por darle un significado propio ala empresa como institucion, sin caer en
su simple asimilaci6n al individuo maximizador. En ese momento se difunde

4  Parauna presentaci6n erudita y ficil del tema, ver Cahuc [1998].

5 Lacapacidad de elaborar modelos referidos al modelo central de competencia perfecta
es una prueba de la fuerza teérica de los neoclasicos. Es lo que Benetti [1997] llama
‘método normativo’ de ampliacién de la teoria neoclasica. Més adelante veremos que
Bejarano admird estos desarrollos.
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laidea de Coase sobre el surgimiento de la tesis de la empresa como alternativa
al mercado y como institucién especifica y se avanza enla nuevaidea de que la
empresa es una estructura de contratos, de acuerdo con las relaciones entre
principal y agente. Estas investigaciones derivaran en la nueva teoria neoclasica
dela organizacién industrial, en la que, como indica Coase [1998, 73], sus propios
voceros, Tirole y Holmstrom, aceptan que “la relacién entre teoria y evidencia
[...] esactualmente muy baja en este campo”. A pesar de los avances, esto confirma
las dificultades que Bejarano diagnosticaba en la teoria neoclasica de la firma.

Ahora bien, la proposicién segiin la cual la teoria de Sraffa es la alternativa
tedrica puede explicarse a través de dos criterios:

1. Por la esperanza compartida por muchos académicos, principalmente ingle-
ses e italianos, que consideraban que Produccién de mercancias por medio de mer-
cancias abria una alternativa al enfoque neoclasico de los precios y a la solucién
delas dificultades de la teoria marxista del valor.

Hoy sabemos mejor que ayer que esa esperanza fue vana. Es cada vez méas
visible que la perspectiva sraffiana se estancé al no poder resolver sus proble-
mas internos. Los modelos de produccién conjunta no confirman todos los
resultados de la produccién simple; el sistema de precios de produccién no
parece permitir el silencio sobre una teorfa de la demanda; tampoco se han
subsanado las carencias en la explicacién del mercado, del dinero, de la finanza
¥, lo que era més importante para los intereses de Bejarano, no se lleg6 a propo-
ner una nueva microeconomia o teoria de las formas de mercado.

Por el contrario, es su maliciosa prediccién la que parece haberse cumplido.
Hahn [1982] quiso mostrar que las proposiciones fundamentales de los mode-
los neoricardianos se podian generar en un modelo Arrow-Debreu y que, en
consecuencia, el modelo de Sraffa era un caso particular de los modelos
neowalrasianos que suponen rendimientos constantes, para asf neutralizar los
efectos de las funciones de preferencia de los agentes. Por fuera de la propia
pertinencia de estas posiciones, es forzoso constatar que, en lugar de una evo-
lucién exitosa del modelo de Sraffa, hemos presenciado su paulatino estanca-
miento. Inclusive, muchos lo ignoran y otros piensan que cada dia se parece
mas a su presunto enemigo analitico, por lo menos en la versién més general,
propuesta por los walrasianos [Bidard 1998].

2. Es evidente que Bejarano nunca mostr6 las pretendidas ventajas del anélisis
sraffiano y ellas aparecen como meras citas de algunas lecturas. En todo caso,
cualesquiera que hayan sido, se detecta una incoherencia con su forma de
pensar. En efecto, para descartar el modelo Arrow-Debreu, se dice que el mo-
delo habla de lo posible y no de lo real. Sabemos ahora que los maestros del
neo-walrasianiasmo pretenden resolver “una pregunta abstracta [la mano in-
visible] con una respuesta abstracta” Hahn [1983] y que discutir su resultado en
términos de su lejania con la realidad no tiene mucha pertinencia, como vere-
mos mas adelante.
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Pero si la falta de realismo es la base de la critica, ésta también es valida contra
Sraffa. El modelo de precios de equilibrio con igualdad de tasas de ganancia
carece del mismo realismo que la solucién ofrecida por Arrow y Debreu y solo
pretende mostrar que es posible pensar un modelo de precios a partir de las
condiciones de la produccién. AGn mas, si las grandes preocupaciones de
Bejarano eran en esta época la firma y los mercados que enfrenta, estos merca-
dos estén tan ausentes en una como en la otra teorfa.®

Es notable, también, que el neoricardianismo no ha pretendido construir una
microeconomia ni ha propuesto modelos con competencia imperfecta de la
misma pretension o calidad que los de Robinson y de Chamberlain. Por tanto,
si se descartaron los neoclésicos por falta de realismo y por no entregar instru-
mentos para entender los mercados y firmas del capitalismo del siglo veinte,
también se deberfan invalidar, por las mismas razones, el enfoque formalista de
Sraffa y el de los neoricardianos.

La macroeconomia

Sin duda, proclamar las llamadas teorias del desequilibrio como alternativas a
la sintesis neoclasica es una manifestacién de disidencia tedrica. No obstante,
las consideraciones que se divulgaron en estos afios acerca de que la nueva
“macroeconomia del desequilibrio” recuperaba fielmente el mensaje de Keynes
no se cumplieron. Rapidamente se descubrié que esta macroeconomia de equi-
librios no walrasianos era, al igual que la sintesis neoclasica, otro caso particu-
lar de la macro neoclasica, pues la posicién de Keynes dependia de la rigidez
de precios tanto en el mercado de los bienes como en el mercado de trabajo. Es
decir, cuando se suponia que estos mercados eran flexibles se llegaba a los
mismos resultados antikeynesianos que el maestro de Cambridge queria atacar.
Screpanti y Zamagni resumen bien lo curioso de la situacién y el nuevo desen-
canto que finalmente se implant6:
La diferencia entre el punto de partida—Ia sintesis neoclasica— y el punto de llegada
—los modelos de equilibrio con racionamiento— es que alli se interpretaba a Keynes
como un caso de equilibrio temporal walrasiano, mientras que aqui se le interpreta
como un caso de equilibrio temporal no walrasiano. Una diferencia menos importante
delo que podria parecer a primera vista. Por otra parte, en ambos casos se obtiene un
resultado devastador para la teoria general de Keynes: éste simplemente no existe como
tal [Screpanti y Zamagni 1997, 337].
Ante esta situacion, el fundamento racional del modelo keynesiano para las
personas de espiritu heterodoxo volvié a oscurecerse, mientras que en los afios

6 En Sraffa, la unidad bésica es la rama industrial y nunca se refiere al mercado; en
Arrow-Debreu, la firma es una funcién de produccién, una caja negra, y el subastador
sustituye al mercado.
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ochenta la nueva macroeconomia se desarrolla siguiendo dos tendencias, am-
bas con espiritu antikeynesiano, es decir, aceptando que las bases de la cons-
truccién son los fundamentos microeconémicos dados por el modelo
walrasiano. Los neokeynesianos se propusieron explicar microecon6micamente
las rigideces nominales y reales de los precios y determinar los equilibrios
correspondientes; la nueva macroeconomia clésica pretendera que no existe
un fundamento racional para una posicién keynesiana, gracias a la hip6tesis
de expectativas racionales que permiten equilibrios instant4neos y termina por
considerar que la idea de desequilibrio no tiene sentido analitico. En estos
términos, la herejia keynesiana parece a algunos mas un proyecto incierto e
inacabado [Cartelier 1995, Deleplace 1999] y depende de que sus fundamentos
criticos se reconstruyan sobre la base de los aportes de la tendencia
postkeynesiana [Davison, Minsky, Arestis, Lavoie, etcétera] y de otras corrien-
tes heterodoxas [Deleplace y Nell, 1996].

La especificidad metodolégica

El texto metodolégico de Bejarano tiene el mérito de alertar acerca de que no
debe esperarse que la economia sea como la fisica y, en consecuencia, quelos
economistas no pueden pretender mas de lo que hacen o pueden hacer [1984,
45]. La conclusién obligada es hacer evidente que la economia es una ciencia
que merece una epistemologia propia, distante de una epistemologia pensada
sobre la forma de construccion y de desarrollo de las ciencias naturales.

Indudablemente, este es una de las reflexiones mas interesantes de Bejaranoy
compartimos su idea de que existe una especificidad del saber en economia,
frente al método de las ciencias naturales. Sin embargo, es cierto solo parcial-
mente que en los primeros semestres de Universidad se ensefie tinicamente teo-
ria, como si ocurrieran en abstracto, en un mundo vacio de realidades. Por lo
menos, eso no ha sucedido en la Universidad Nacional e incluso quiza los estu-
diantes sufran un sindrome inverso: {existe alguna teorfa para tantos hechos?

En segundo lugar, es extrafio el argumento de que la realidad econémica es
diferente a la natural porque ella es dificil de cuantificar. En realidad, los fené-
menos econdmicos son en esencia también numéricos y, por ende, son
matematizados y matematizables. Pero los ntimeros en economia no son natu-
rales sino sociales, es decir, corresponden a un tipo de funcionamiento de las
relaciones entre sujetos, que se manifiesta en cantidades monetarias. Si no fue-
sen asi, resultaria muy dificil distinguir las relaciones econémicas de las otras
relaciones sociales. Por ejemplo, cualesquiera que hayan sido las diversas ex-
plicaciones del valor de los bienes, todos los grandes autores coinciden en que
éste es el fundamento de la ley de los precios y que corresponde a una relacién
numeérica. Un sistema de precios —reales o monetarios— es un arreglo cohe-
rente de relaciones cuantitativas en Ricardo, Marx, Walras, Sraffa y Arrow—
Debreu [Benetti y Cartelier 1995).
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Por esta razén, debemos aceptar que las matematicas son un instrumento nece-
sario e ineludible de la economia, siempre y cuando nos cuidemos de no con-
fundir los problemas mateméticos con los problemas econémicos, tal como
Bejarano tuvo la sabiduria de solicitar siempre a los economistas.

En tercer lugar, debe ponerse de relieve algo que ya Marx habia entendido con
claridad: “Cuando analizamos las formas econémicas, no podemos servirnos
del microscopio ni de reactores quimicos. La facultad de abstraer debe hacer las
veces del unoy delos otros” [Marx 1975, 6]. Es decir, porla dificultad intrinseca
de ser una ciencia experimental, la economia desarrolla necesariamente una
teorfa abstracta sin paralelo en ninguna otra ciencia natural ni social. De ahi
que el sindrome que diagnostica Bejarano debe interpretarse como algo que no
se genera solo en la mitad de la carrera de estudios, sino que representa una
amenaza permanente para quienes se adentran en esta ciencia tan discutida. El
tinico reproche que podriamos hacerle hoy a Bejarano es que no debi6 usar la
constatacién de su posibilidad como prueba adicional para impulsar una in-
justificada desconfianza hacia los modelos abstractos de los economistas.

La Conferencia de Tunja

Las tesis expuestas en Tunja reiteran la actitud inconforme de Bejarano con el
nicleo de la teoria econémica y su capacidad de captar los nuevos dominios
del andlisis econémico. Debe notarse que, en contraste con las posiciones ante-
riores, las preocupaciones y alternativas planteadas en este momento son dife-
rentes. Aqui se vuelve a insistir en un argumento clave del pensamiento de
Bejarano: la economia debe tratar la realidad socioeconémica y no problemas
16gicos. Sobre la base de este planteamiento, la critica al proyecto y al método
de Walras —el villano ya no es Marshall— vuelve a parecer algo facil:
el programa walrasiano y su correlato, el proceso de formalizaci6n y fisicalizacion, nos
llevé ala presunci6n de que resolviendo problemas matematicos estdbamos resolvien-
do problemas econémicos, por lo que terminamos en una gran equivocacién. Lo que
han venido haciendo los economistas matematicos en los dltimos cuarenta afios no son
soluciones a problemas econémicos sino a problemas mateméticos, es decir, a pro-
blemas provistos por la 16gica de la estructura matemdtica y no a problemas dela
economia.
Este punto es delicado y merece una discusién amplia. Compartimos la tesis
principal de que el modelo walrasiano posee graves problemas que lo hacen
estéril para el conocimiento [Catafio 1997), pero creemos que la forma de la
critica es equivocada. Hoy pensamos que el debate con los neoclasicos debe
plantarse mejor, pues una critica sobre el realismo puede ayudar a desconfiar
de una teoria, pero no la elimina, ni menos la sustituye. Enrealidad, mientras
no se proponga una alternativa teérica a los problemas generales y abstractos
planteados al analisis, o mas probable es que la critica por la carencia de realis-
mo genere uno de dos efectos posibles: primero, el antiteoricismo ingenuo de
quienes piensan que no se necesita teorfa general para hablar dela realidad y
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que nos podemos limitar a la descripcién de casos sin teorfa. Es evidente que
Bejarano no compartia esta actitud.

Segundo, contribuir al perfeccionamiento y avance de la teoria dominante
construyendo modelos especiales que incorporen los elementos ausentes en
el modelo original. Veamos algunos ejemplos de la historia de la teoria. Sraffa
—que en la conferencia de Tunja ya no aparece como alternativa— nos dio un
gran ejemplo en el sentido de que la critica l6gica es prioritaria sobre la critica
realista. Antes de proponer su modelo general y abstracto, prefirié mostrarlas
fallas 16gicas en las pretensiones de las teorias marshallianas. Keynes también
pensé que era necesario una nueva teoria general del producto global, que
sustituyera el modelo de Ley de Say y de mercado de trabajo de la macroecono-
mia de Pigou, ya que el problema no era que los economistas negaran la reali-
dad, sino que la entendian mal, por tener precisamente una mala teorifa abstracta.
Asi mismo, Marx no dudé en oponer una critica abstracta a las deficiencias de
la teoria del valor trabajo de Ricardo y por eso planted la transformacién de
valores a precios, problema eminentemente formal.

Al denunciar el excesivo formalismo de los economistas matematicos —que en
muchas ocasiones, es cierto, hacen matematica y no economia—, no se pueden
perder de vista las bondades del formalismo en el walrasianismo y de toda
teoria debidamente formalizada. Ademds, afirmar que la economia debe tratar
dela realidad y no de mundos ficticios es promover la idea falsa de que pode-
mos distinguir la realidad por fuera del enfoque que utilicemos para acercar-
nosaella.

En verdad, la teoria general en economia se construye a partir de problemas
intelectuales, planteados para resolver problemas de la organizacién social. La
teoria econdmica se estructura en el siglo dieciocho como un modo de partici-
par en una discusién abstracta: ¢es viable un orden social que funciona respe-
tando el egoismo de los individuos? Esta es la polémica que Adam Smith levanta
contra el mercantilismo. A esta pregunta abstracta se sigue una respuesta igual-
mente abstracta, cuya construccién se convierte en el objetivo principal de la
ciencia econémica. Como sabemos, la teoria walrasiana fue una respuesta a esta
pregunta, que intenté responder mediante un modelo que determina los pre-
cios y las cantidades de equilibrio, partiendo de algunas hipétesis sobre los
agentes y los bienes.

Por lo tanto, es necesario insistir en que la teoria walrasiana no pretende, en
primera instancia, describir cémo se hace la coordinacién de los individuos en
la realidad histdrica. Busca més bien determinar, por medio de la 16gica, los
requerimientos minimos, una abstraccién, para que la coherencia sea posible.
La esperanza consiste en que, al tener esta primera teoria, se dan los instrumen-
tos para estudiar y entender la coordinacién en el mundo real.

De esta manera se quiere dar respuesta a preguntas de gran contenido politico,
que le interesaban mucho a Bejarano y que se pueden formular también asi:
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{cudndo se requiere incorporar la politica y las instituciones en el mundo
mercantil? O también, ies posible una coherencia entre individuos, sin incor-
porar el dinero o la moral, de tal manera que estos elementos se consideren no
esenciales al mercado y ala economia en su conjunto? Smith plante6 laidea de
que un mercado perfecto podia eludir al soberano, ala moral y al dinero y que
era capaz de crear una asignacion de bienes que fuese la mejor posible. Induda-
blemente, Smith no demostr6 si esto era o no posible y en qué condiciones y
delegé la demostracién a los cientificos posteriores. También Keynes plante6
que no todo equilibrio general del sistema capitalista era un equilibrio de ple-
no empleo, ni de que las fuerzas econdmicas, existiendo flexibilidad de precios,
pudieran normalmente conducir a ese estado.

Ahora bien, pretender que los economistas no deben resolver estas preguntas
porque caen por ello en el formalismo y en la esterilidad es una invitacién ala
ligereza tedrica, opuesta a lo que el mismo Bejarano queria. Si miramos bien los
resultados de los modelos 16gicos de los neoclasicos y de la aplicacién de las
matematicas a la economia, no podemos sino agradecer lo que nos han ensefia-
do. Es sabido que en el modelo de Arrow y Debreu no se ha podido demostrar
la estabilidad, es decir, en esa abstracci6n, el mercado no es capaz de ajustar el
desequilibrio al equilibrio. Sabemos que no se ha podido integrar el dinero ala
teoria, de modo que un neoclasico no entiende por qué en la realidad se usa el
dinero; tampoco ha sido posible mostrar la accién de laley de la oferta y de-
manda. Sabemos, también por 16gica, que no se puede explicar la distribucién
del producto por medio de una funcién agregada de produccién. Sabemos por
l6gica los limites de la teoria del valor de Ricardo y las virtudes y defectos del
modelo de Sraffa. Sabemos las dificultades para incorporar la dindmica y el
crecimiento econdmico. En resumen, si el discurso econémico no se hubiera
matematizado, ignorariamos que la intuicién smithiana de la mano invisible,
sobre la que el liberalismo econémico quiere apoyarse, no tiene sustentacién en
el modelo de los neowalrasianos, y desconoceriamos los limites de otras teorias.
Esto es, estariamos en una situacién mediocre de la teoria, donde las eventuales
virtudes o defectos del mercado serian materia de creencia de cada autor y los
neoliberales o populistas podrian seguir con su religién a favor o en contra del
mercado, respectivamente, sin ningtin control académico o cientifico.

El hecho de ignorar estas virtudes del formalismo puede explicar que Bejarano
(y los institucionalistas neoclasicos, de quienes toma la idea) piensen que

cuando se habla del mercado como mecanismo de asignacién de recursos es suficiente,
como microfundamento, una teorfa de la eleccién que [...] se resume en cuatro pala-
bras: escasez, maximizacién, eficiencia, asignacion y una teoria de la racionalidad, es
decir, de elecciones basadas en una estructura de preferencias y, en definitiva, de
agentes ‘construidos’ como tipos ideales que intentan optimizar (consumidores, em-
presas tipicas); lo que es mas o menos la microeconomia estandar que se ensefia normal-
mente. En cambio, si el mercado se concibe como una institucién de intercambio, lo
que importa son las caracteristicas y condiciones concretas del intercambio (las transfe-
rencias de derechos de propiedad de los bienes, los contratos, las organizaciones empre-
sariales, etc.).
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Esta vision, para la que el sistema de precios de la microeconomia neoclésica es
un sistema de asignacion sin intercambio, es decir, sin incorporacién de un
verdadero mercado entre los agentes, contiene un error de apreciacién. Si pen-
samos en la formulacién méas avanzada, el modelo Arrow—-Debreu (otra cosa
son los manuales de microeconomia, y Bejarano siempre ensefié que no pode-
mos basarnos en ellos), el sistema de asignacién implica que los bienes se com-
pran y se venden a los precios de equilibrio y que el bienestar paretiano se hace
efectivo; es decir, se supone que existen un mercado, un mecanismo y unared
de transacciones. Que la explicacion de c6mo se hagan esas transacciones ha
sido una enorme preocupacién para los walrasianos es algo que no se puede
negar, porque Walras, Hicks, Patinkin, hasta Hahn y Wallace han investigado
precisamente cémo podria incorporarse el dinero en el anélisis econdmico, o
lo mismo, han propuesto los avances de la teoria neoclésica del intercambio
entre los individuos.

El hecho de que la teoria neocléasica del intercambio entre los individuos no
haya dado los frutos deseados hace que el mecanismo de transacciones sea
todavia la caja de compensacién de cuentas propuesta por Debreu, una institucién
implicita y centralizadora, que no se puede derivar de la racionalidad de los
agentes e incoherente con la idea de individuos mercaderes. Es esto lo que
permite afirmar que la teorfa neoclésica de la asignacién por el sistema de
precios adolece de una dificultad grave, que debe tomarse en cuenta. Ademas,
es necesario dejar de pensar que la teoria de la asignacién es correcta como tal
(que su defecto es ser muy abstracta) y que lo que falta es hablar de contratos,
derechos de propiedad y de reglas institucionales que rodean las transacciones
econémicas ‘de la realidad’. Un sintoma parece confirmar este error de aprecia-
cién: los institucionalistas neoclasicos (Coase, North, Williansom y otros) nun-
ca han llamado la atencién sobre el estado lamentable de la teoria monetaria
neoclésica, ni tampoco han reivindicado que la primera institucién del merca-
do es el sistema monetario. En consecuencia, tampoco han propuesto que el
tema del dinero sea central en sus investigaciones. En verdad, lo que nos falta
no es agregarle instituciones a una buena teoria neoclasica de la asignacion
para que esta sea més realista. Falta es una buena teorfa institucional de la
asignacién y del mercado, que reemplace la mala teoria neoclasica.

Por todas estas razones, debemos reiterar que el modelo walrasiano no es malo
porque sea formal o matematizado, pues, precisamente, gracias a su
formalizacién, descubrimos su debilidad. Por eso insistimos en que lo correcto
es discutir el modelo Arrow—Debreu—base de la actual teoria neoclasica—en
su calidad de respuesta abstracta ala pregunta de Smith.” Como afirman Benetti

7  Asicomo Ricardo discutié a Smith, Marx a Ricardo, Sraffa a Marshall, Walras a Marshall
y a Ricardo y Hicks a Keynes.
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y Cartelier [1995], 1a teoria neoclasica central no es mala porque sea abstracta,
sino porque simplemente es una mala abstraccién de un sistema de mercados
completos y competitivos.

Elogio ala nueva microeconomia

Bejarano pensaba que el walrasianismo “estaba haciendo agua” y apreciaba
que la nueva microeconomia de las fallas del mercado significaba la ruptura
con el walrasianismo.? Pareceria que Buchanan y Coase le indicaban esta apre-
ciacion, si nos atenemos a los nombres que él mismo citaba en su conferencia.
Tampoco esta visién es correcta y, ademas, como lo veremos mas adelante, nola
encontramos en todos los trabajos de Coase.

No parece correcta porque los avances de la microeconomia, que tanto elogia-
ba Bejarano, solo pueden existir si se aceptan las conclusiones de los walrasianos.
Basta verlo con dos ejemplos. Primero, calificar de muy positivo el hecho de
que la teoria haya desarrollado el concepto de ‘fallas del mercado y de las
externalidades’, es aceptar la existencia de algo que se puede llamar el concepto
del’éxito del mercado’. {Y dénde buscan los economistas la teoria de un mer-
cado sin fallas? Obviamente, en los textos de teoria neoclésica que explican que
un ambiente Arrow y Debreu es un 6ptimo de Pareto. {Cémo saben los econo-
mistas, entre ellos Coase, que las externalidades determinan situaciones
subéptimas? Cuando aceptan que los bienes determinarian situaciones épti-
mas si fuesen privados y sin externalidades y la teoria respectiva la brindan los
modelos l6gicos del programa walrasiano.’

8 Jaime Lozano tuvolaamabilidad de comentarme que el descontento de Bejarano con
la teoria neoclasica del mercado era también alimentado por la critica de Hayek a esa
teoria y que la alternativa estaria en ver un mercado como mecanismo de generacién de
un orden esponténeo, es decir, no planeado. El problema es que hoy carecemos de un
modelo que nos presente las condiciones y la l6gica de esta interesante visién.

9  Bertrand plantea bien el problema de la ambigiiedad de Coase: “Para algunos, Ronald
Coase tiene el gran mérito de llamar la atencién sobre la existencia de organizaciones,
como la empresa, que la teoria econémica dominante (u ‘ortodoxa’) trataba como ‘cajas
negras’ [...] Amenos que se considere que los tedricos de esta corriente son ciegos, o que
viven completamente separados del mundo, es claro que sélo podrian haber hecho las
mismas observaciones de Coase. Pero quizés pensaron que su dispositivo conceptual no
les permitia tratar estos problemas, al menos sin romper completamente con su teoria.
De ahi la atencién particular que conceden al problema de los precios que les parece
estar més al alcance de esta teorfa. {Entonces, qué hace Coase? No rompe para nada con
esta teorfa, de la que toma la versién més simplista, por no decir caricaturesca, y deduce
algunas proposiciones generales, sin preocuparse por las sutilezas de la teoria y de los
debates alos que los habia dado lugar. Todo en nombre del realismo’ Asi, se le reconoce
a Coase haber introducido las ‘instituciones’ en el analisis, y sin embargo, su reflexién
sobre una institucién tan esencial en economia como el mercado es muy limitada: silos
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En resumen, en estricto sentido, estamos frente a dos alternativas. Si son tan
aceptables y admirables los desarrollos de la nueva microeconomia, debe de-
cirse que es admirable la plataforma cientifica que les da finalmente la justifica-
cién: el programa walrasiano. Si este programa nos parece inaceptable, también
lo deben ser los numerosos modelos que lo tienen como referencia, entre ellos
principalmente los Teoremas de Coase, buena parte del institucionalismo neocla-
sico y la actual teoria de las ‘fallas de mercado’.

Fl institucionalismo como alternativa teérica

Merecen un comentario especial los elogios del institucionalismo y su presun-
ta importancia como ruptura con los neoclasicos. En especial, inquieta la pro-
posicién acerca de que el nuevo institucionalismo va revolucionar la forma
bésica de pensar de los economistas. A pesar de ciertas ambigiiedades, ni Coase
ni North lo creen asi. El mismo Coase [1998, 73] afirma que el sistema de precios
de la microeconomia es un “logro impresionante: la economia de la corriente
principal es verdaderamente s6lida en la teoria pero muy débil en los hechos”.
Afirma también que para avanzar hacia el realismo no se debe renunciar ala
microeconomia. Por el contrario, dice, “debemos usar estas herramientas anali-
ticas en estudiar el sistema econémico [...] y este cambio no ocurrira, en mi
opinién, como resultado de un ataque frontal sobre la corriente principal”
[1998,73].

North tampoco rechaza a Walras y lo tinico que ha dicho es que no es adecuado
para el estudio de los problemas que desea tratar. North {1993, 23] afirma: “La
teoria neocldsica ha sido una aportacién importante al conocimiento y opera
muy bien en el anélisis de los mercados de los paises desarrollados”. Y para
justificar el estudio de las instituciones anuncia que, siguiendo precisamente a
Coase, estas “solo deben ser oidas cuando resulta costoso negociar”[1993, 24], es
decir, solo en un ambiente imperfecto, con respecto al ambiente walrasiano, en
el que por definicién no existen costos de transaccién. Como se ve, ambos
autores toman sus investigaciones como una prolongacién de la teoria neoclasica
y no como su negacién o sustitucién.

Otro vistazo a la macroeconomia

En la Conferencia de Tunja, Bejarano ignora la fuerza de la ortodoxia en el
campo de la macroeconomia. Ahora, ademas de incluir el enfoque de

derechos y las mercancias se reconocen sin ambigiliedad en un marco legal apropiado,
s6lo habria que dejar que las partes negociaran para llegar a un resultado eficaz. Aqui,
el mercado —incluso en el caso ideal, sin costos de transaccién— es ahora una ‘caja
negra.’ Y Coase no nos ayuda a descifrarla” [Bertrand 1999].
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Leijjonhufvud —Ia teoria de los equilibrios no walrasianos— considera que las
teorias de Lucas y de los nuevos keynesianos la han hecho avanzar. Como ya
vimos, estas posiciones se alejan atin mas de Keynes e intentan completar el
programa de fundamentacién microeconémica (individualista) de la macroeco-
nomia (un programa que viene desde Keynes, Hicks, Hayek y Patinkin) y acep-
tan que si hubiera flexibilidad y mercados completos, la representacién del
mundo seria la de Arrow y Debreu. No es muy dificil percibir, entonces, que lo
que estd en peligro es la autonomia de la macroeconomia y que la divergencia
entre los macroeconomistas se reduce a la capacidad de plantear la importan-
cia de las rigideces reales o nominales del mundo real para dar cuenta de las
politicas o de los efectos macroeconémicos [Deleplace1999]. Por tltimo, afir-
mar que la macroeconomia actual es la representacién de un ambiente ‘des-
coordinado’ es un despropésito, porque todos los modelos macroeconémicos
actuales, como también aquellos que mal se denominaron en la literatura ‘de
desequilibrio’, representan situaciones de equilibrio.

A MANERA DE CONCLUSION

Las posiciones de Jestis A. Bejarano ante la teoria econémica son una prueba de
su vision critica sobre las formas de pensamiento, de su amplio conocimiento
de las discusiones internacionales y de su afan de poseer los buenos instru-
mentos para dar cuenta del mundo contemporéaneo. Los textos que hemos
resefiado revelan apreciaciones acertadas sobre algunos limites y ventajas de
las teorias econémicas, y, sobre todo, la necesidad de una epistemologia propia
para el anélisis econémico. También, se pone al dia un admirable espiritu
inconforme frente a una cierta ortodoxia de manual, que llev a Bejarano a
valorar algunos enfoques de actitud herética—como los de Keynes, Sraffa o la
economia industrial— y la microeconomia de las instituciones y de la fallas del
mercado. Sin duda, sorprende que la teoria critica que nunca le atrajo fuera el
marxismo, quizas por la asociacién de esta doctrina con una posicién politica
antiliberal —que Bejarano siempre rechazé—y por la incapacidad del marxis-
mo para construir un modelo formal riguroso de los precios y del capitalismo.
Sabemos que estas posiciones lo condujeron a 4speros debates ideolégicos con
algunos colegas de la Universidad Nacional, debates en los que Bejarano fue
mas pluralista y, en retrospectiva, mas democratico y mas desconfiado de las
presuntas verdades cientificas de la economia estdndar, cualquiera que fuesen
las fuentes.

Sin embargo, ni su diagnéstico sobre algunos defectos de la ortodoxia, ni la
pretendida capacidad de ruptura de los enfoques alternativos con los que sim-
patiz6 son acertados. Las criticas al formalismo exagerado terminan por desco-
nocer las virtudes de un buen formalismo y las verdaderas debilidades de la
teorfa neoclésica. Las iniciales esperanzas en torno a Sraffa y a las nuevas
macroeconomias no se cumplieron, porque las bases heterodoxas de estas po-
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siciones se revelaron inciertas. Ademas, algunas de sus apreciaciones no estin
libres de paradojas. Si en un primer momento la microeconomia marshalliana
erala‘mala’ teoria general, porque era muy abstracta, esto no le impidi6 afirmar
al mismo tiempo que la de Sraffa fuera la ‘buena’. Si se denuncia duramente el
modelo walrasiano, la denuncia corre paralela con el aplauso al public choice, al
institucionalismo, al enfoque de las fallas del mercado y a la teoria de las decisio-
nes publicas, es decir, a lanueva microeconomia, que se construye precisamente
a partir de la plataforma walrasiana, aunque sea con modificacién de algunas
hipétesis. Para defender su valiosa idea de la incorporacién de la discusién
politica y ética (por encima de los intereses individuales) en las decisiones
econdémicas y sociales se apoya en teorias que precisamente solo aceptan al
Estado en situaciones anémalas o que buscan eliminar la politica a favor de un
individualismo extremo (Buchanan, Coase, Lucas, Hayek).

En sintesis, en lo que se refiere a su manera de percibir y asumir la teoria
econémica, Bejarano fue un espiritu heterodoxo que padeci6 la ausencia de
una verdadera teoria heterodoxa. Esto explica que se afectase con el espejismo
generado por el método normativo de construccién de la ciencia econdmica moder-
na [Benetti 1997], que al permitir la construccién de multiples modelos en
referencia, explicita o implicita, al modelo Arrow-Debreu, produce en muchas
personas el sentimiento de estar en ruptura con los fundamentos centrales del
enfoque ortodoxo de la economia.

De todos modos, por fuera de lo acertadas, confusas y contradictorias que pue-
dan parecernos algunas apreciaciones de Bejarano sobre el contendido y los
alcances de la teoria econémica contemporanea, reiteramos nuestra admira-
cién por su erudicién, su distancia de cualquier ortodoxia, real o imaginada, y
su pretension constante de hacer avanzar el conocimiento de las realidades a
las que se enfrentaba, con el fin de plantear su transformacién. Son estas cuali-
dadeslas que deben ponerse en primer plano, porque de ellas que se beneficia-
ron alumnos, colegas y amigos.
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