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Resumen

Medawar, Peter, “Ciencia innatural”, Cuadernos de Economia, v. XVII,
n. 29, Bogotd, 1998, pAginas 289-306.

Peter Medawar critica las ‘ciencias innaturales’ por su creencia en que
la medicién y la numeracién son actividades dignas de elogio por s{ mismas;
su creencia en gue los hechos son antes que las ideas y que de una compilacién
voluminosa de hechos- se puede extraer principios generales y leyes que
parezcan naturales; y su fe en la eficacia de las férmulas estadisticas.
Asi, critica a los psicélogos y a los economistas por pretender captar en
un solo nimero —el CI (coeficiente de inteligencia o el PIB (producto
interno bruto)— fendmenos tan complejos como la inteligencia humana, el
bienestar humano o el talante moral de las personas. ¢Las diferencias
intelectuales son transmitidas genéticamente o mediante la educacién?
Medawar sostiene que “hay una influencia genética... aun cuando la educacidn
y el adoctrinamiento tengan una importancia preponderante”. Pero el
problema se enreda “por la tendencia de los contendientes a tomar posturas
politicas que no les dejan libertad de movimientos. Asi, en la filosofia
del gran conservadurismo hay la creencia canénica en que la cuna de un
hombre —su constitucidén genética— determina sus facultades, su destino y
lo que le togue en la vida; y no menos caracteristica del marxismo es la
idea de que, como los hombres han nacido iguales, un hombre es lo que su
entorno y su educacién hagan de él. La primera de estas creencias estd en
la rafz del racismo, del fascismo y de todo intento de ‘hacer de la
Naturaleza una cémplice en el crimen de la desigualdad politica’ y la
segunda se abisma en la falacia de la igualdad genética humana”.

Abstract

Medawar, Peter, “Ciencla innatural”, Cuadernos de Economia, v. XVII,
n. 29, Bogoté, 1998, pages 289-306.

Peter Medawar criticizes the ‘unnatural sciences’ for her belief that
measurement and numeration are activities worthy of praise in them-
selves; her belief that facts come before ideas and that a voluminous
compilation of facts yields general laws and principles which appear
natural; and their faith in the effectiveness of statistical formulas.
Thus, he criticizes psychologists and economists for trying to capture
in a single number —the IQ (Intelligence Quotient) or the GNP (Gross
National Product)— phenomena as complex as human intelligence, human
welfare, or people’s moral disposition. Are intellectual differences
transmitted genetically or through education? Medawar claims that
“there is a genetic influence... even as education and training have
an important role.” But the problem is complicated “by the tendency
of the opposing sides to take political postures that don’t leave them
freedom of movement. Thus, in the philosophy of great conservatism
there is a canonical belief that the cradle of a man —his genetic
constitution- determines absolutely his faculties, his destiny, and
whatever happens to him in life; and no less characteristic of Marxism
is the idea that, as men are born equal, a man is what his environment
and education make him. The first of these beliefs is at the root of
racism, fascism, and all attempts to ‘make Nature an accomplice in the
crime of political inequality’, and the second falls into the fallacy
of human genetic equality”.



Si se traza una amplia linea de demarcacién entre las ciencias naturales
y las que no cabe sino llamar innaturales, se reconocera en el acto que
un rasgo caracteristico de las Gltimas es que quienes a éstas se dedican
intentan imitar de la manera mds penosa los modos y observancias dis-
tintivos—segtin creen, equivocadisimamente, jay de ellos!— delas cien-
cias naturales. Entre otros:

a) creer que la medicién y la numeracién son actividades dignas de
elogio por si mismas (el culto, en realidad, de lo que Ernst Gombrich
llama 1dola quantitatis);

b) todo el farrago del inductivismo, desacreditado de arriba abajo; so-
bre todo, la creencia en que los hechos son antes que las ideas y que
una compilacién bastante voluminosa de hechos se puede procesar
de manera que salgan principios generales y leyes que parezcan
naturales;

c) otro rasgo caracteristico de los cientificos innaturales es su fe en la
eficacia de las férmulas estadisticas, sobre todo cuando las ha pro-
cesado un computador, cuyo uso se interpreta como un rasgo de
hombria cientifica. No hay que ofender mencionando las ciencias
innaturales, pues quienes las practican se reconocen ficilmente a si
mismos: el zapato es del pie que entre en él.

Las objeciones de las personas cultivadas a la psicologia del cociente de
inteligencia, el CI, nacen de varios grupos de causas: en primer lugar,
las dudas acerca de que sea posible asignar una evaluacién consistente
en un solo niimero a una capacidad tan compleja y varia como la inteli-
gencia; en segundo lugar, una sensacién de repugnancia, bien funda-
mentada biolégicamente, ante la idea de que las diferencias de inteli-
gencia estén en tan gran medida bajo control genético que todo el
aparato de la pedagogia y de la educacién especial quede relegado, por
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fuerza, a un papel absolutamente menor. A estas razones se sumé hace
poco una tercera, las graves dudas acerca de la probidad de las investi-
gaciones de Cyril Burt sobre los cocientes de inteligencia de los gemelos,
que le condujeron a unas conclusiones cuyo efecto, profundo, en la teo-
ria y la practica de la educacién no ha sido nada beneficioso. La obra de
Burt ha sido objeto de una extensa correspondencia y numerosas notas
en el Times londinense y el Sunday Times.

Debemos empezar por el engafo que se encierra en el propésito de
evaluar con un solo nimero magnitudes complejas, problema que han
padecido los demégrafos en el pasado, y también los fisicos del suelo
(como ha sefialado el doctor J. R. Philip [1974], de la Royal Society).
Persigue también a los economistas.

Cuanto més se disputa méas da la impresién de que los psicélogos del CI
son incapaces de aprender nada de nadie, pero parece justo que se les dé
la oportunidad de no perseverar en los errores de juicio que otras 4reas del
saber han sabido sortear. Examinemos en una serie de contextos diferentes
la evaluacién mediante un solo niimero de variables complejas.

Empecemos con la demografia. En los dias en que se creia que el mundo
occidental se moria de infertilidad era, se pensaba, una obligacién de los
demoégrafos concebir un indicador monovalente de la potencia repro-
ductora de una nacién y de las perspectivas de su poblacién. Kuczynski,
en consecuencia, ofrecié su “tasa neta de reproduccién” y R. A. Fisher
y A.]. Lotka el “pardmetro malthusiano” o “tasa verdadera de creci-
miento natural”. Una y otra tenian sus partidarios, y en ambas se basa-
ron predicciones dictadas con mucha seguridad, pero resultaron erré-
neas y hoy no hay demégrafo serio que crea que es factible la evaluacién
de la vitalidad reproductora mediante un solo ntimero: la vitalidad de-
pende en conjunto de demasiadas variables, no todas de caracter ‘esca-
lar’. Entre ellas estan las proporciones de madres casadas y solteras, las
costumbres imperantes relativas a la edad de casarse, los niimeros de
familias y los patrones con que estas se forman, los incentivos o desin-
centivos fiscales existentes para la procreacion, y la disponibilidad y
aceptabilidad social de los métodos de control de la natalidad. No sor-
prende que las evaluaciones mediante un solo niimero de la vitalidad
reproductora hayan dejado de usarse. Los modernos demégrafos abor-
dan ahora sus proyecciones de la poblacién de una manera mucho mas
realista biol6gicamente y las basan sobre todo en los tamafios de las
familias ya completas y en el anélisis de las ‘cohortes’ (grupos de per-
sonas nacidas o casadas en un afo dado).

Consideraciones en cierta forma similares valen para el resumen con un
solo ntimero del comportamiento natural de un suelo. Las propiedades
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fisicas y el comportamiento naturales del suelo dependen del tamafio y
forma de las particulas, la porosidad, la concentracién de ion de hidré-
geno, la flora bacteriana, el contenido de agua y la higroscopia. No hay
un niimero que pueda englobar la constelacién de valores de todas esas
variables en un caso real cualquiera.

Consideraciones bastante parecidas valen para la manera que algunos
economistas tienen de emplear la nocién de PIB (“el Dios tribal del mun-
do occidental”). El PIB como tal podria ser una idea irreprochable, pero
hay una tendencia creciente a usar el indice de crecimiento del PIB,
positivo o negativo, como una medida del bienestar nacional y casi de
su talla moral. Semejante uso, ni que decir tiene, es totalmente inadmi-
sible: ;cémo puede un solo niimero englobar una evaluacién de la con-
fianza dela nacién en si misma, su preocupacion efectiva por el bienestar
de los ciudadanos, la estabilidad de sus instituciones, la seguridad de
sus calles y otras variables no escalares y de las que, por lo tanto, se
presume que no son cientificas?

A los psicélogos del CI, sin embargo, les gustaria que creyésemos que
este tipo de consideraciones no valen para ellos; les gusta pensar que la
inteligencia se puede medir como si fuera realmente una simple magni-
tud escalar. Me acuerdo en particular de la descarada falta de pudor con
la que un famoso psicélogo del Cl ha propuesto que el CI de una persona
es su inteligencia tal y como su estatura es un metro sesenta y cinco
centimetros. Por desgracia para los psicélogos del CI no es asi. Si se
limitasen a jugar un juego académico, que no nos afectase a los demas
para bien o para mal, tendrian, claro esta, derecho a definir la inteligen-
cia como deseasen, pero para una persona cultivada el “vigor del enten-
dimiento”, como lo llamaba Jane Austen, es un asunto complicado y de
muchas caras. Entre sus elementos estan la velocidad y el alcance del
captar, la capacidad de ver consecuencias y, al revés, de discernir un non
sequitur y otras falacias, de discernir analogias y paralelismos formales
entre fenémenos o estructuras de pensamiento que por fuera parecen
disimiles, y muchos mas. Un nimero no puede abarcar todo esto, aun
si—por adoptar el que, sin duda, es uno de los argumentos mas abyectos
presentados por los psicélogos del Clen favor de las mediciones mono-
valentes— el CI de un nifio guardase una correlacién positiva con sus
ingresos en anos venideros.

Volviendo al polémico problema de la heredabilidad de las diferencias
intelectuales, cabe decir con cierta seguridad que, a menos que las capa-
cidades intelectuales sean distintas a todas las demas y a menos que los
seres humanos sean distintos a los demas animales en cuanto a su po-
sesi6n de aquéllas dos suposiciones que distan de ser tan improbables
como a primera vista nos podriamos inclinar a pensar (ver mas adelan-
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te)—, hay una influencia genética en las diferencias intelectuales. Esto
vale aun cuando la educacién y el adoctrinamiento tengan una impor-
tancia preponderante: pues en tal caso deberian, sin duda, esperarse
diferencias heredadas en la capacidad de aprender y en la de sacar par-
tido de la experiencia.

El problema se lia mas que ningtin otro por la tendencia de los conten-
dientes a tomar posturas politicas que no les dejan libertad de movi-
mientos. Asi, en la filosofia del gran conservadurismo hay la creencia
canbnica en que la cuna de un hombre —su constitucién genética—
determina absolutamente sus facultades, su destino y lo que le toque en
la vida; y no menos caracteristica del marxismo es la idea de que, como
los hombres han nacido iguales, un hombre es lo que su entorno y su
educacién hagan de él. La primera de estas creencias esta en la raiz del
racismo, del fascismo y de todo intento de “hacer de la Naturaleza una
cémplice en el crimen de la desigualdad politica” (Condorcet), y la se-
gunda se abisma en la falacia de la igualdad genética humana (“una
extrafia creencia”, decia J. B. S. Haldane, aunque por mucho tiempo fue
miembro del PC).

Al enfrentarse a este dilema, los modernos liberales son muy conscientes
de que, no hace tanto, habia paises donde una pesada bota aplastaba a
quienes pusiesen en duda el dogma del elitismo genético; pero han sido
lentos —como a veces lo son los liberales— en caer en la cuenta de que
las cosas son hoy al revés; se denigra, se acalla, se cubre de calumnias a
quienes tengan opiniones que choquen con el dogma de la igualdad.
Quienes trabajan en la genética humana son particularmente vulnera-
bles al desprecio de los marxistas doctrinarios pues, como cientificos,
son esclavos de una supersticién burguesa del calibre de creer que es
deseable decirla verdad. Entre las tiltimas victimas dela difamacién estan
los especialistas en genética humana que participan en el control del cario-
tipo humano, que incluye la investigacién de c6mo esté constituido el cro-
mosoma humano, en el nacimiento o antes, para identificar a tiempo unas
anormalidades de las que ahora se sabe que estan asociadas al sindrome
de Down (‘mongolismo’), a una serie de perturbaciones del desarrollo
sexual (el sindrome de Turner, el sindrome de Klinefelter; por ejemplo), y a
veces a graves desordenes de la personalidad, en particular el asociado a
la constitucién cromosémica sexual humana simbolizada como 47XYY. El
presidente de la Sociedad Americana de Genética Humana, el doctor John
L.Hamerton, ofreci6 una disertacién sabia y templada sobre los problemas
que suscita el control del cariotipo humano en la reunién anual de la socie-
dad celebrada en 1975 en Baltimore.!

1 American Journal of Human Genetics 28, 1976.
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Las anormalidades cromosémicas son, por desgracia, irremediables, pero
eso no quiere decir que, si se advierten por adelantado, sus consecuencias
fisicas y en el comportamiento no puedan someterse a mejora o prevencion.
Sin embargo, los polemistas que dicen hablar en nombre del ‘pueblo’ —to-
dos lo hacen— dan por sentadas las intenciones malévolas.

Pero la cuestién verdaderamente importante es si es posible o no asignar
porcentajes exactos a las contribuciones que nature y nurture (termino-
logia de Shakespeare), la naturaleza y la crianza, hacen a las diferencias
de capacidad intelectual. En mi opini6n no es posible tal asignacién, por
razones que parecen estar mas alla de la comprensién de los psicélogos
del CI aunque J. B. S. Haldane y Lancelot Hogben las dejaron bastante
claras mas de una vez y han vuelto a aclarar desde entonces distintos
genetistas de los mas destacados del mundo.

La razén, que cuesta, hay que admitirlo, captar, es que la contribucién
de la naturaleza es una funcién de la crianza, la cual es una funcién de
la naturaleza; aquélla y ésta varian dependiendo la una de la otra. Asi,
una afirmacién que puede ser cierta en el contexto de un entorno y una
crianza dadas no tiene por qué serlo forzosamente en otro. Para poner
un ejemplo extremo: la profunda deficiencia mental asociada a la inca-
pacidad constitucional de asimilar la fenilalanina, un ingrediente de la
dieta, es una desviacién de la normalidad que, en unos nifios que se crien
con una dieta normal abundante en ese constituyente, s6lo puede con-
siderarse hereditaria, pues la fenilcetonuria se debe sin duda a una con-
juncién de genes heredados conforme a las reglas mendelianas de ma-
nera directa.

Pero si un nifo r~..en nacido, con una constitucién que en otro caso le
habria hecho victima de la fenilcetonuria, se cria en un microcosmos
carente de fenilalanina —lo que es caro y dificil— la fenilcetonuria no
se manifestara. En este caso extremo, pues, se puede concebir una situa-
cién en la que esa incapacidad sea de origen totalmente ambiental. Se
manifestard en presencia de la fenilalanina pero no en su ausencia, y
aparecerd, pues, como una enfermedad causada por la fenilalanina. O,
alrevés, en el mundo real abundante en fenilalanina podemos decir con
seguridad que la desviacién de la normalidad es de origen genético.

Quiza sea este ejemplo demasiado extremo para que resulte informati-
vo, asi que en su lugar recurriré a un ejemplo gracias al cual quiza quede
maés clara la idea. La pequeiia gamba de aguas poco saladas Gammarus
chevreuxi tiene los ojos rojos cuando sale de labolsa de huevas, pero suele
acabar con los ojos negros a causa del depésito en ellos de la sustancia
colorante negra melanina. La capacidad de formar melanina y la velo-
cidad a la que se forma y deposita estdn controladas por una sede de
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factores genéticos. También afecta a la coloracién del ojo una sede de
factores ambientales: la temperatura, sin duda, y quiza (pero yo no lo sé
con seguridad) la disponibilidad en la dieta de sustancias como la tiro-
sina, la fenilalanina o sus precursores.

De estos diversos factores, el mas instructivo puede ser la temperatura,
pues es posible elegir una constitucién genética tal que la coloracién del
0jo parezca estar por completo bajo control ambiental: negra cuando el
desarrollo se produce a temperaturas mas bien altas, rojiza u oscura a
temperaturas menores. Es también posible elegir una temperatura am-
biente a la cual los 0jos rojos o negros se hereden, como alternativas direc-
tas, conforme a las reglas de la herencia de Mendel. Asi pues, toda aseve-
racién acerca de la determinacion del color de los ojos requiere que se
especifiquen tanto la constitucion genética como las condiciones de la cria;
no basta con la una o las otras, ya que el efecto de una es funcién del efecto
de las otras. No tiene el menor sentido, pues, preguntar qué porcentaje de
la coloracién del ojo se debié a la herencia y cuél al entorno.

En un pérrafo anterior me referi a la suma probabilidad de que la he-
rencia desempeifie algtin papel en la determinacién de las diferencias en
el rendimiento intelectual, pero afiadi, por mantener las formas, la sal-
vedad “a menos que las capacidades intelectuales sean distintas a todas
las demés y a menos que los seres humanos sean distintos a los demas
animales en cuanto a su posesion de aquéllas”. Me gustaria abordar esta
posibilidad ahora a la luz de las modernas investigaciones etiol6gicas y
de la visién filoséfica actual del caricter de la herencia intelectual en la
humanidad.

Los seres humanos deben su supremacia biolégica a la posesion de una
forma de herencia muy diferente a la de los demds animales: la herencia
exogenética o exosomatica. En esta forma de herencia se transmite la
informacién de una generacion a la siguiente por canales no genéticos;
oralmente, por ejemplo, y mediante otras formas de adoctrinamiento;
en general, mediante el aparato entero de la cultura. He ilustrado esta
idea sefialando que no fue la construccién de una rueda la actividad
caracteristicamente humana, sino més bien la comunicacion de una per-
sona a otra, y por lo tanto de una generacion a la siguiente, de la manera
en que se hace una rueda. Desde este punto de vista, el hombre no es
tanto un constructor de herramientas como un animal que se comunica.
Fue la herencia exogenética o cultural lo que hizo posible que se erigie-
sen y conservaran los elementos culturales e institucionales de nuestra
civilizacién actual.

La herencia cultural, aparte de que su vehiculo no sean los canales ge-
néticos, pertenece a una categoria distinta a la biolégica porque es la-
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marckiana, es decir, porque lo que una generacién aprende puede ser
parte de la herencia de la siguiente. Esto diferencia nuestra herencia
caracteristicamente humana de la herencia biolégica ordinaria, en la
cual no se puede imprimir ninguna instruccién especifica en el genoma
para que sea parte del lote de la herencia. En la evolucién ordinaria los
procesos genéticos son selectivos y no instructivos: los cambios genéti-
cos no se producen enrespuesta a las necesidades del organismo y, salvo
por accidente, no las satisfacen. No es un gran misterio qué ha hecho
posible el nuevo modo de herencia y evolucién posible: la creacién de
un érgano, el cerebro, cuya funcién principal es recibir informacién del
entorno y propagarla. En un sistema de herencia asi, el adoctrinamiento
por una parte, la imitacién (“como un mono”) por la otra, y la capacidad
de ser ensefiado tienen papeles de importancia crucial, como se sabe que
tienen en la conducta de gatos y monos.

Es muy probable, pues, que las fuerzas selectivas que actian sobre la
humanidad habran promovido el poder del cerebro de recibir y comu-
nicar informacién, y habran hecho que la capacidad de ser ensefiado sea
una capacidad de primera importancia, asi que, aunque es probable que
haya diferencias hereditarias en la capacidad de ser ensefiado, sea su-
mamente improbable que la ensefianza y el adiestramiento no puedan
mejorar el rendimiento intelectual. En realidad, si el adiestramiento y la
préctica no afectasen lo mas minimo a las capacidades intelectuales, me
inclinaria a pensar que se habian medido capacidades equivocadas. La
razén de que los partidarios extremos del hereditarismo adopten la opi-
nién de que el CI es invariante bajo los procesos educativos —asevera-
cién que recuerda el desprecio de Francis Galton por quienes intenten
elevarse sobre el estado en el que hayan querido ponerlos sus genes en
la vida— es la creencia, embarazosamente necia, de que el rendimiento
en el Cl mide la ‘inteligencia innata” de una persona. Si, en efecto, fuese
verdad que el Cl es invariante con la edad, entonces la tinica conclusién
a la que podriamos llegar legitimamente es que los tests en que se basa
su medicién toman capacidades equivocadas.

En breve, aunque la posibilidad de que fuera asi se introdujo mas como
una salvedad formal que con uno u otro propésito serio, podemos concluir
que el modo en que se produce la herencia de las diferencias intelectuales
en los seres humanos es, en efecto, diferente. del modo en que se produce
la herencia de otras diferencias de caracteres en otros animales.

En The Science and Politics of IQ, Leon J. Kamin [1974] se “interesa en una
sola gran pregunta: ;son heredables las puntuaciones de los tests de
inteligencia (los CI)?”. La respuesta, dice,
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segiin el punto de vista en el que coincide 1a mayoria de quienes se dedican
a los tests de inteligencia, alrededor del 80 por 100 de la variacién individual
de las puntuaciones del Cl estd determinada genéticamente. No es una
conclusién nueva. Pearson, en 1906, antes de que se extendiese el uso del
test del CI, escribié que ‘la influencia del entorno no es en nada més que un
quinto de la herencia, y es muy posible que ni siquiera sea un décimo’.
Herrnstein, repasando la historia de los tests de inteligencia hasta 1971,
concluyé: “Tenemos, pues, que decir que un 80 u 85 por 100 de la variacién
del CI entre los blancos se debe a los genes’.

Kamin enuncia a continuacién que una conclusion principal de su libro
es que “no hay datos que, a un hombre prudente, le hagan aceptar la
hipétesis de que las puntuaciones de los tests del Cl son, en el grado que
sea, heredables”, y se pregunta entonces cémo es posible que la opinién
contraria haya prevalecido tanto tiempo entre los psicélogos. Kamin
cree que se esconden motivos sociopoliticos bajo la gustosa aceptacién
por los psicélogos del CI de que hay diferencias heredables en las capa-
cidades intelectuales, y lleva su teoria conspirativa hasta el punto de
sugerir que el proyecto entero de la psicologia de Cl es, implicitamente,
un balsamo para la conciencia publica y, de paso, un gran alivio para el
bolsillo pablico: si los pobres no triunfan y son inferiores porque han
nacido asi y no por cémo se los trata, poco podremos hacer por ellos.

Ast pues, el punto de vista hereditarista extremo se ve como una parte
de esa gran conspiracién citada antes que pretende “hacer de la Natu-
raleza misma una complice en el crimen de la desigualdad politica”. La
conspiracién no es, claro, declarada y abierta, sino méas bien la conse-
cuencia subconsciente de esas fuerzas econémicas y de competencia de
clases que se piensa moldean la historia. La interpretacién de Kamin de
los origenes de la teoria hereditarista estad rodeada, pues, por esa especie
de olimpico desparpajo que se suele encontrar mas a menudo enla teoria
psicoanalitica, y es igualmente dificil de refutar. Pues lo mismo que cual-
quier critica del psicoanalisis se reinterpreta como una dolencia de la
psiquis que requiere a su vez tratamiento psicoanalitico, se piensa que
la critica de una teorfa esencialmente marxista revela a quien la hace
como una victima més de, otro pardillo que cae en, las mismas fuerzas
socioeconémicas cuya eficacia pretendia poner en entredicho.

Cuando escribe sobre los pioneros de los tests de Cl, Kamin hace la 1til
observacién, nueva para mi, de que cuando Alfred Binet hizo que los
tests de inteligencia dieran sus primeros pasos, tildé de “pesimismo
brutal” la creencia en que el rendimiento intelectual de un individuo no
podria aumentarse mediante un adiestramiento especial, y prescribi6
que se diera un curso terapéutico de “ortopedia mental” a quienes ob-
tuviesen en los tests puntuaciones bajas.
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Binet trabajaba para el sistema escolar estatal francés, y el propésito de
sus tests de inteligencia era identificar a los nifios que necesitasen una
escolarizacién especial. Los herederos americanos de Binet tomaron los
tests de inteligencia de manera muy distinta, en especial Lewis M. Ter-
man, para quien median una cualidad fija, de la que pensaba que era la
“inteligencia innata”, expresién todavia en uso y que, hoy como siem-
pre, indica claramente que la genética se entiende profundamente mal.
Ademas, algunas de las citas de Kamin de los pioneros de los tests del
Cl dejan penosamente clara una motivacién politica, racista y —en el
peor sentido de la palabra— eugenésica. Puede que no fueran ellos los
peores: escribian en una época en la que muchos crefan que la tumul-
tuosa proliferacién de los débiles mentales repoblaria el mundo de im-
béciles, y que afecciones como el ‘mongolismo’ (el sindrome de Down)
representaban una degeneracion atdvica hacia un tipo humano primiti-
vo e inferior (de ahi el nombre).

Pero la malevolencia que se atribuya a los psicélogos hereditaristas, sus
prejuicios raciales o incluso su pura y dura falta de honradez (véase més
adelante) no responden a la pregunta material de si la herencia contri-
buye o no en algo alas diferencias en el rendimiento intelectual. Cuando
niega esa influencia, Kamin va demasiado lejos, tal y como H. J. Eysenck
fue demasiado lejos en un pasaje que, solo verlo, le causara hoy segura-
mente una encendida vergiienza: “el curso entero del desarrollo de las
capacidades intelectuales de un nifio estd en muy buena medida pres-
crito genéticamente”.

No nos maravilla que en Estados Unidos, al seguir la guia de pensadores
como Terman, la castracion estuviese tan cerca de convertirse en una
obligacién estatutaria en algunos de los estados, ni la seguridad con la
que el parlamento de uno u otro de ellos resolvia que la herencia desem-
pefiaba un papel principal en el crimen, la idiocia, la imbecilidad, la
epilepsia y la dependencia de la caridad.

Los primeros tests que arrojaban que los negros quedaban por debajo
de los blancos salieron de los extensos controles emprendidos durante
la primera guerra mundial, tests de los que Kamin comenta con sobria
ironia que “parece que tuvieron pocas consecuencias practicas en el
resultado de la guerra”. Pero si las tuvieron, y profundas, en las relacio-
nes entre negros y blancos desde entonces. Otra parte importante de la
cosecha sacada del control rutinario de los reclutas fue un vasto cimulo
de informaciones no fiables acerca de sus inteligencias, clasificados se-
gln su pais de origen, del que seguia a las claras que los paises del norte
de Europa puntuaban maés alto, los mediterraneos, los eslavos y otros
tipos inferiores por el estilo bien debajo. Estos hallazgos se conocieron
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en el Congreso y tuvieron una influencia importante en la configuracién
de las leyes de inmigracion estadounidenses.

Madison Grant, en su The Passing of the Great Race, lamentaba que fuese
probable que el pueblo americano quedara irrecuperablemente merma-
do por el flujo que llegaba de extranjeros inferiores. Con su fino toque
para dejar que quienes son el blanco de su critica se asesinen a si mismos,
Kamin cita pasajes de Grant y de un tal profesor C. C. Brigham, de
Princeton, que suenan como un curso de choque de racismo:

Los nérdicos son... gente de mando, organizadores y aristocratas... indivi-
dualistas, con confianza en si mismos y celosos de su libertad personal...
una consecuencia de ello es que suelan ser protestantes... La raza alpina es
siempre y en todas partes una raza de campesinos... El alpino es el perfecto
esclavo, el siervo ideal,... el temperamento inestable y la carencia del poder
de coordinar y de razonar que tan a menudo se encuentran entre los irlan-
deses... No tenemos distribuciones de inteligencia separadas para los ju-
dios... Nuestra muestra militar de inmigrantes procedentes de Rusia es al
menos en su mitad judia... Nuestras cifras, pues, tienden con fuerza a refutar
la creencia popular en que el judio es inteligente... tiene la forma de la
cabeza, la estatura y el color de sus vecinos eslavos. Es un eslavo alpino.

A mi me parece que muchos de los efectos socialmente perturbadores
generados por el estudio de los resultados del Cl son la consecuencia,
no tanto de la malevolencia de quienes los realizan, sino de los fallos
inherentes de los propios tests de inteligencia. La creencia ilusoria en
que se puede asignar una evaluacién con un solo niimero a todo lo que
un hombre educado tiende porla palabra ‘inteligencia’ ya ha sido puesta
en la estacada. Pero hay una creencia atin mas ilusoria y an mas peli-
grosa, pues coloca a los extranjeros, los pobres y los desposeidos en una
situacién de especial desventaja: la creencia ilusoria en que se pueden
concebir tests de inteligencia ‘sin supuestos culturales’, es decir, en los
que nada importe el bagaje cultural de la familia del sujeto, o los ejerci-
cios linglisticos o performativos que podria, o mas bien no podria, ha-
ber realizado antes del test. Estas creencias ingenuas estan quedando
desfasadas, pero no antes de que hayan-hecho mucho dafio.

Alla donde tantos escritores hereditaristas carecen de gracia, son rencoro-
sos, son ineptos, Kamin escribe con un talento que nos gana y que habria
encantado a Jonathan Swift. No tiene piedad con el mal califomiano:

Los mansos herederén el reino de los cielos, pero, si las opiniones de los
amigos del test de inteligencia hubiesen prevalecido, los huérfanos, los va-
gabundos, los depauperados no heredarfan nada en Califomia. La ley cali-
forniana de 1918 establecia que las esterilizaciones forzosas debian ser apro-
badas por una junta en la que tendria que haber “un psicélogo clinico con
el grado de doctor’. Un testimonio elocuente de la influencia del profesor
Terman en su propio estado.
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Estos pasajes de fino polemismo no deben hacer que la atencién se dis-
traiga de la parte mas importante del libro de Kamin, su critica de las
observaciones que supuestamente demostraban un grado muy alto de
heredabilidad de las diferencias en las puntuaciones del CI. Como ha
sido el objeto de algunas investigaciones periodisticas por el Sunday
Times de Londpres, les prestaremos especial atencién a los tests hechos
con gemelos.

Kamin ofrece una exposicién admirablemente clara de la metodologia
de los estudios con gemelos, que se basan en el siguiente principio: los
gemelos pueden ser del tipo llamado idéntico, es decir, el producto de
un solo huevo fertilizado, o pueden ser ‘fraternos’, es decir, companeros
de cantada, que se parecen entre si genéticamente no mas que los her-
manos y hermanas ordinarios. Se puede suponer con bastante seguri-
dad que tienen la misma constitucién genética. Los gemelos idénticos
que han sido separados y educados en entornos diferentes son metodo-
l6gicamente un regalo caido del cielo. El grado de correlacién entre las
mediciones de sus rendimientos intelectuales es una estimacién del gra-
do en el que la herencia ha contribuido a esos rendimientos, con tal de
que los entornos distintos sean representativos del abanico completo de
entornos a los que los seres humanos estdn expuestos, y de que los
propios gemelos sean representativos de la poblacion entera a la que
pertenecen.

Sin embargo, como escribe Kamin, “hay pocas razones para suponer que
estas condiciones se cumplan en ninguno de los estudios que se han
hecho sobre gemelos separados”. Kamin presta especial atencién a los
estudios que realizé el profesor Cyril Burt, uno de los grandes pioneros
de la psicologia de la educacién y profesor de psicologia de una de las
tres principales universidades de Inglaterra: el University College de
Londres. La influencia directa de Burt fue, probablemente, perniciosa;
por la promocién que hizo de la idea, y la tendencia a escuchar sus
opiniones como si fueran las Sagradas Escrituras, se someti6é en Gran
Bretaiia a los nifios de once afnos a tests con el propésito de dividir a los
brillantes de los que, a su lado, eran torpes. Indirectamente, se puede
decir que sus ensefianzas han invitado ala reaccién que ha llevado ahora
a la restauracion de esas escuelas para todos basadas en la idea de que
los nifios son fundamentalmente iguales en cuanto a capacidad, incu-
rriendo asi en la habitual confusién entre la desigualdad biolégica y el
derecho politico a un trato igual. Con todo, dificilmente se le podra
acusar de que sus ensefianzas tengan ahora, por razones politicas, el
efecto de lastrar a los mismos nifios cuyos intereses querian promover.

Las criticas Kamin contra Burt hacen algunas de las acusaciones mas
ofensivas que se hayan hecho jamas contra un investigador:
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los articulos publicados por Burt contienen a menudo datos que se contra-
dicen entre si, sacados, supuestamente, de un mismo estudio. Estas contra-
dicciones, no obstante, quedan mas que compensadas por algunas notables
concordancias que se producen repetidas veces en sus obras publicadas.
Los primeros ejemplos que citaré no tienen que ver con su estudio de los
gemelos separados, pero otros ejemplos que pondré después si.

Los articulos del profesor Burt, debe decirse, carecen a menudo de descrip-
ciones precisas de los procedimientos y métodos que empleé en sus tests
del CI. El primer sumario importante de sus estudios de parentesco, un
articulo de 1943, presenta un gran nimero de correlaciones del Cl, pero
précticamente nada se cuenta de cudndo o cémo se realizaron esos tests o
qué tests se emplearon. Al lector se le dice: ‘Algunas de las investigaciones
se han publicado en los informes del LCC (el Consejo del Condado de
Londres) o en otras partes; pero la mayoria permanece enterrada en memo-
randos mecanografiados o en tesis y tesinas’.

Hacia finales de 1976 se armé un gran escandalo cuando el londinense
Sunday Times publicé un articulo de un equipo de periodistas de inves-
tigacion dirigido por el doctor Oliver J. Gillie, su corresponsal médico
y genetista de talento. Las investigaciones pusieron en duda la probidad
de toda la obra de Burt y suscitaron una serie de incémodas preguntas
alas cuales no se habia dado respuesta satisfactoria. Ademas, el profesor
Jack Tizard, el muy respetado profesor de desarrollo infantil de la uni-
versidad de Londres, dio una conferencia en la que compar6 las revela-
ciones sobre Burt a las que desvelaron que el crdneo de Piltdown era un
fraude. Tizard dijo que sus sospechas se habian despertado dos afios y
medio antes al no encontrar ni rastro de dos personas del University
College de las que se decia que habian trabajado muy estrechamente con
Burt en su investigacién, unas colegas con quienes habia llegado a pu-
blicar una serie de articulos entre 1952 y 1959, a saber, la sefiora Howard
y la sefiora Conway.

Al equipo del Sunday Times no le fue mejor; no pudieron hallar indicio
alguno de que ni la una ni la otra hubieran pertenecido al personal del
departamento de psicologia del University College, y en los archivos de
la Senate House, el sistema nervioso central de la universidad de Lon-
dres, donde se guardan duplicados de los documentos de los colegios
que constituyen la universidad, no habia ni rastro de ellas: “Las pesqui-
sas directas realizadas con 18 personas que conocieron bien a Burt y su
circulo desde los afios veinte, cuando estaba en el Instituto Nacional de
Psicologia Industrial, hasta que falleci6, no han permitido encontrar a
nadie que hubiera visto a Howard o Conway o supiese de ellas, y no
figura nadie con esos nombres en los archivos de la Sociedad Psicolégica
Britanica”. El Sunday Times concluyé su investigacién proponiendo la
hipétesis de que las sefioras Howard y Conway no existieron jamés.
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Sin embargo, pese a estas sospechas, no parece haber duda de que Mar-
garet Howard existi6, pese a todo, “en algiin sentido realmente” (como
dicen los filésofos). El doctor Gillie cita al profesor John Cohen, de la
universidad de Manchester, quien dice que conoci6 bien a la sefiora
Howard. En el articulo que siguié al original y donde se contiene esta
revelacién, cita ademds una acusacién muy ofensiva del profesor y de
la sefiora Clarke, de la universidad de Hull: sir Cyril Burt publicé en su
nombre, dicen, articulos que no habian escrito, y afiaden: “Es dificilisi-
mo ver cdmo llegé Burta algunos de sus niimeros sobre la heredabilidad
de la inteligencia si no los apafié”.

Las pruebas de Kamin y las investigaciones del Sunday Times apuntan
a que Burt tenia una actitud bastante desdenosa con respecto a la pro-
cedencia y la probidad de sus datos empiricos. La acusacién de que sus
datos eran demasiado buenos para ser verdaderos —es decir, estaban
demasiado en linea con las previsiones teéricas— nos da una pista sobre
la pregunta més ardua de todas acerca de Burt: ;por qué, por qué actu6é
desviadamente?

La tinica explicacién que puedo concebir es que la creencia en la influencia
predominante de la herencia en relacién con el rendimiento intelectual
posee el mismo tipo de atractivo para quienes la adoptan que el lamarckis-
mo —la creencia en la heredabilidad de los caracteres adquiridos— ha
tenido para los bidlogos incapaces. Les parece tan correcta, tan obvia y
necesariamente verdadera, les parece que encaja tan nitidamente en su
sentido de como tienen que ser las cosas, que a quienes no la comparten
hay que persuadirlos de alguna forma, en su propio bien, de que crean
también, si es necesario mediante un ligero ajuste de los niimeros aqui, una
suposicién basada en la experiencia de toda una vida alla y una seleccién
juiciosa de los datos donde sea. Se han usado experimentos fraudulentos
para respaldar la interpretacion lamarckiana de la herencia, y en las malas
précticas metodolégicas de Burt puede que tengamos otro caso por el estilo.
La villania no es explicacién suficiente: Burt probablemente se veia a si
mismo como el evangelista de una Nueva Gran Verdad.

Sea como sea, éstos son los argumentos de la acusacién. La intervencién
mas significativa de la defensa es la del profesor Eysenck, un heredita-
rista entregado. En una carta remitida al Sunday Times, al citar datos y
célculos de Burt, admite que algunos de sus procedimientos eran “inad-
misibles, desde luego”, hasta el 2punto “de que resulta imposible basarse
en esos niameros en el futuro”.” Por otra parte, el profesor A. R. Jensen,

2 Eysenck desarroll6 su interpretacién en el Encounter de enero de 1977; alli dice
que, a lo sumo, Gillie tenfa derecho a afirmar que “habfa algunas inconsistencias
en los datos de Burt que ponian en duda la interpretacién que podia déarseles”.
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que entré en el debate del Times, no comparte la opinién de Eysenck de
que algunos de los procedimientos de Burt eran inadmisibles; rechaza
los ataques contra Burt como meras calumnias y concluye, con la “com-
pleta seguridad” que los cientificos naturales sienten tan a menudo, que
“aun cuando se desecharan todos los hallazgos de Burt, el cuadro no
cambiaria materialmente en lo que se refiere a la heredabilidad del CI”.
Estoy totalmente seguro de que Jensen no quiere ser irénico; pero este
juicio parece un cumplido bastante extrafio a un hombre al que se le
considera el padre fundador de la psicometria.

Hay un precedente bien sentado de seleccién o ajuste de nimeros para
que casen con una hipétesis preconcebida: R. A. Fisher, por entonces la
autoridad mundial mas destacada de la estadistica de pequeias mues-
tras, sefald en una ocasién que los famosos cocientes de segregacion de
Mendel (3:1, 9:3, 3:1) eran, numéricamente, demasiado buenos para ser
ciertos. Dado el tamafio de sus muestras, no podia considerarse verosi-
mil semejante grado de coincidencia con las previsiones teéricas. Fuesen
los que fuesen los motivos por los que R. A. Fisher llamé la atencién
sobre esto, podemos estar bien seguros de que su intencién no fue mos-
trar a Mendel como un perro de presa del fascismo (como los fieles
vinieron a llamarle después). La explicacién mas verosimil parece ser
que los jardineros y asistentes del padre se habian hecho una idea bas-
tante clara de los cocientes que Mendel esperaba, y fuera por lealtad o
por afecto suministraron a su reverendo patrén los resultados que creian
que a él le gustaria oir.

Pero hay una diferencia de la mayor importancia entre los casos de
Mendel y Burt: Mendel tenia razén.

Ahora que la polémica sobre el CI esta en todo lo alto y no hay signos
de que vaya a remitir, la publicacién de The IQ Controversy de Block y
Dworkin [1976] es particularmente oportuna y valiosa. Es del género de
las antologias, es decir, nos da un surtido de las opiniones vigentes me-
diante las palabras mismas de quienes las sostienen. El peligro de una
antologia en un contexto como éste es que quien se encargue de ella, por
selecciones u omisiones deliberadas, sesgue las conclusiones a las que
un lector imparcial podria haber llegado por su cuenta. Block y Dworkin
no han hecho eso: el material propio que han introducido en su edicién
s6lo ofrece el minimo de tejido conectivo que un libro de este tipo nece-
sita urgentemente. También hay que ser justos y decir que la tinica forma
de que a los hereditaristas se les podria salvar por completo del descré-
dito publico seha omitiendo sus contribuciones totalmente. Block y
Dworkin han optado, con razén, por no recurrir a tan parcial procedi-
miento: juegan limpio, aunque pueda pensarse que es cruel la republi-
cacién de la polémica entre Walter Lippmann y Lewis Terman, aparecida
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en el New Republic en 1922 y 1923. Le da a uno esa impresién de malestar
que a las personas sensibles les sobreviene cuando ven por primera vez
una corrida de toros: tan cruelmente desigual es la lucha cuando uno de
los combatientes no tiene mas que una ironia lenta, phimbea con la que
defenderse contra el inteligentisimo y veloz sefior Lippmann y sus crue-
les provocaciones.

Un punto fuerte de su libro —que aumenta enormemente su valor como
lectura universitaria— es el generoso espacio que concede a verdaderos
profesionales, como Richard Lewontin y John Thoday, més una cita de
paso de Michael Lerner. En el curso de una investigacién grave, erudita
y lacida delo que ha venido a llamarse ‘jensenismo’, Lewontin observa:
“No existe la heredabilidad del CI, pues la heredabilidad de un rasgo es
diferente en poblaciones diferentes en tiempos diferentes. En segundo
lugar, los datos en que se basa la estimacién de un 80 por 100 para las
poblaciones caucasianas son, a su vez, mas que dudosos”.

En la cita de Michael Lemer hay esta frase: “es una realidad que gene-
raciones sometidas a la discriminacién han hecho que la comparacién
directa de los rasgos mentales de negros y blancos no sea biol6gicamente
significativa”.

John Thoday expone con claridad y sentido critico la metodologia de las
comparaciones intra e intergrupales, y llama de paso la atencién sobre
las pifias de los psicélogos del CI, pifias de una naturaleza tal que des-
cubren hasta qué punto entienden mal los principios genéticos. Conclu-
ye que “no hay pruebas en las que se vea si la diferencia del CI entre
negros y blancos tiene algtin componente genético o alguno ambiental”.

La reflexién que bien podria estar mas presente en el espiritu de los legos
cuando acaben el libro de Block y Dworkin es ésta: el problema de la
heredabilidad de las diferencias en el Cl es uno en el que todos se sienten
en el derecho de tener una opinién. En los dltimos afios hasta un elec-
tricista prominente se sentia con la autoridad suficiente para tener algo
que decir; pero en las cuestiones que tengan que ver con la heredabilidad
deberia pensarse que lo prudente es dar mas peso a la opinion de los
genetistas. ;Por qué, entonces, a algunos de los genetistas mas destaca-
dos del mundo —entre ellos Michael Lerner, Richard Lewontin, Walter
Bodmer y John Thoday— siguen convenciéndoles tan poco los argu-
mentos hereditaristas de Jensen y Eysenck? No tenemos que recurrir a
turbias explicaciones ideolégicas para dar con la razén. Me parece que
es mas probable que, en una época de relaciones raciales llenas de pro-
blemas, cuando la posibilidad de una coexistencia pacifica y del mutuo
respeto en las comunidades multirraciales est4, de arriba abajo, en la
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estacada en muchas partes del mundo, estos genetistas sientan un deseo
urgente, imperativo de enderezar el legado cientifico.
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