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Resumen

Ugo Pagano. "La transición y la 'especiación' del modelo japonés ",
Cuadernos de Economía, v. XVI, n. 27, Bogotá, 1977, páginas 141-186.

En biologia evolutiva, la competencia entre miembros de la misma
especie favorece la aparición y la selección de mutaciones graduales
'eficientes'. Al mismo tiempo, esa competencia puede inhibir la
formación de nuevas especies que requieren un conjunto de mutaciones
complementarias. En esos casos, que implican que los hibridos entre
especies antiguas y nuevas son inferiores a ambas especies, la espe-
ciación puede requerir condiciones alopátricas. La evolución de los
sistemas económicos puede seguir una trayectoria similar. Las espe-
ciesorganizacionales se caracterizan por derechos y tecnologias que
se ajustan entre si y definen 'equilibrios organizacionales' supe-
riores para las combinaciones hibridas con derechos y tecnologias de
otras especies. La competencia entre miembros de la misma especie
organizacional puede mejorar su eficiencia promedio, pero debido a
las complementariedades entre derechos y tecnologias también puede
inhibir la aparición de nuevos 'equilibrios organizacionales' poten-
cialmente más eficientes. Estos temas son particularmente importantes
para las 'economias en transición' actuales, como los antiguos paises
socialistas, y son relevantes para entender las 'economias en tran-
sición del pasado', como la economia japonesa de la posguerra. De
hecho,aquéllas pueden aprender de estas últimas que puede ser erróneo
considerar las transformaciones actuales como una 'transición' a una
forma de capitalismo única.

Abstract

Ugo Pagano. "Transition and the 'Speciation'of Japanese Mode1", Cua-
dernos de Economía, v. XVI, n. 27, Bogotá, 1977, pages 141-186.

In evolutionary biology the competition among the members of the same
species favours the emergence and the selection of gradual 'efficient'
mutations. At the same time, such competition may inhibit the formation
of new species requiring a set of complementary mutations. In these
cases, that involve that hybrids between the old and new species are
inferior to both species, speciation may require allopatric condi-
tions. The evolution of economic systems may follow a similar path.
Organizational species are characterized by rights and technologies
that fit each other and define 'organizational equilibria' superioro
hybrid combinations with rights and technologies of other species.
Competition among the members of the same organizational species may
improve its average efficiency but, because of the complementarities
between rights and technology, it may also inhibit the emergence of
new potentially more efficient 'organizational equilibria'. These
issues are particularly important for present 'transition economies'
such as the former socialist countries and are relevant for the
understanding .of 'past transi tion economies' such as the post-war
Japanese economy. Indeed, the former may learn from the latter that
it may be misleading to see the present trasformations as the 'tran-
sition ~ to a unique form of capitalismo



INTRODUCCIÓN

Después de terminar la segunda guerra mundial se pensaba que Japón
era una 'economía en transición'. Las fuerzas ocupantes norteamerica-
nas consideraron que Japón era un país que provenía de un pasado
feudal zaibatsu en cuya cúspide se había desarrollado una economía de
dirección centralizada durante la guerra. El sistema económico zaibatsu
había sido enterrado para siempre debido a que éste era -según los
norteamericanos-la causa última de las características militaristas que
se habían manifestado en la sociedad japonesa 1.La expropiación de las
familias zaibatsu implicó que Japón se convirtiera por algún tiempo en
una 'economía cuasi nacionalizada'; por esta razón, la privatización de
las empresas zaibatsu tuvo que enfrentar problemas que hoy son muy
comunes en las economías de transición exsocialistas.

El objetivo de la transición era hacer del Japón un país capitalista están-
dar. Sin embargo, Japón no estaba haciendo una transición hacia una
economía' de estilo norteamericano'. En vez de ello, la economía japonesa
experimentó la 'especiación' de un nuevo modelo económico que, después
de algunos años, muchas empresas americanas trataron de imitar.

La experiencia japonesa de postguerra puede ser instructiva para enten-
der lo que está ocurriendo en Europa Central y Oriental. Aunque se
suele pensar que esos cambios constituyen una transición a un modelo
(único) de economía de mercado, cada país está generando su propia
especie de capitalis~o. Es cierto que el éxito de la 'especiación' japonesa

1 De acuerdo con Morikawa [1992] esto no es correcto: las empresas zaibatsu no
estuvieron involucradas en el surgimiento del militarismo en Japón y se opu-
sieron a la guerra con Estados Unidos.
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no dice nada acerca del éxito de la nueva especie que está apareciendo.
En realidad, la analogía con la selección natural sugiere que la aparición
de especies exitosas va aparejada a muchas otras mutaciones que no
tienen éxito. Sin embargo, la experiencia del Japón muestra que no se
debería dar por descontada la especie de capitalismo que puede sobre-
vivir y prosperar en la economía mundial. No se debería suponer a priori
que las nuevas especies que han aparecido después del socialismo deben
ser necesariamente ordenamientos I transicionales' inferiores a una for-
ma no especificada de capitalismo 'puro'.

Un aspecto desconcertante en el surgimiento del modelo japonés es que
la 'nueva especie organizacional' no apareció en un país tal como Esta-
dos Unidos, donde había una intensa competencia de mercado, sino en
un país relativamente atrasado de la periferia de la economía mundial.
Este hecho parece arrojar serias dudas sobre la idea de que la compe-
tencia tiende siempre a seleccionar los mejores resultados organizacio-
nales. Aunque unos choques institucionales fuertes suelen producir or-
denamientosorganizacionales muy ineficientes, parece ser que a veces
son necesarios para estimular la aparición de ordenamientos organiza-
cionales eficientes que no habrían sido seleccionados por un proceso
competitivo de mercado.

Este artículo intenta explorar esos temas tan complejos aplicando el con-
cepto de 'equilibrio organizacional' al análisis histórico comparativo del
'modelo japonés+

Empezamos considerando dos modelos de producción' ideales': un mo-
delo taylorista-fordista o 'modelo americano' (modelo A) y un modelo
toyotista o 'modelo japonés' (modelo J). Ambos modelos deben conside-
rarse como 'experimentos mentales': su simplicidad esquemática permite
concentrarnos en el carácter de la interacción entre derechos y tecnología.

En la segunda sección consideramos el modelo A y el modelo J en el marco
de las concepciones neoinstitucionalista y radical. Mostramos que en esas
dos teorías la causación va en direcciones opuestas. De acuerdo con la teoría
neoinstitucionalista estándar; ciertos rasgos 'tecnológicos' de los recursos
(como sus características de supervisión y de especificidad) determinan la
estructura de derechos que caracteriza a la empresa. De acuerdo con la
teoría radical estándar, lo verdadero es lo contrario: la estructura de dere-
chos determina esas características' tecnológicas'.

2 Ver Pagano [1991a, 1991b, 1992b, 1993)YPagano y Rowthorn [1994, 1996a). En
Pagano [1994) se presenta una aplicación breve y preliminar del marco concep-
tual del' equilibrio organizacional' al análisis del modelo japonés.
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En la tercera sección consideramos los conceptos de equilibrio organi-
zacional y de estabilidad institucional. Mostramos que esos conceptos
permiten integrar las direcciones de causación radical y neoinstitucio-
nalista. La conjugación de esas dos corrientes de la literatura implica
que los derechos de propiedad pueden 'regenerarse' a través de la tec-
nología y que la tecnología puede 'regenerarse' a través de los derechos
de propiedad. Cuando esto sucede, puede decirse que estamos en una
situación de equilibrio organizacional. Mostramos que pueden existir
múltiples equilibrios organizacionales. El modelo A y el modelo J pue-
den considerarse como 'equilibrios organizacionales' autosostenidos.
Esos equilibrios son 'institucionalmente estables' en el sentido en que
son elásticos a choques' suaves' en la tecnología o en el sistema de de-
rechos de propiedad. El equilibrio organizacional implica que la historia
es importante: las condiciones institucionales y tecnológicas iniciales
pueden reproducirse a sí mismas y los choques 'fuertes', que perturban
la 'estabilidad institucional' del sistema, pueden dar lugar a nuevos
,equilibrios organizacionales'.

En la cuarta sección consideramos la interacción entre derechos de pro-
piedad y tecnología en el marco de un modelo muy simple. El' supuesto
neoinstitucionalista' implica que los 'factores con alto costo de agencia'
tienden a adquirir el control de las organizaciones. El' supuesto radical'
implica que los factores de propiedad tienden a convertirse en factores
con' alto costo de agencia' que crean las condiciones para la retroalimen-
tación positiva que caracteriza al equilibrio organizacional. El' supuesto
radical' puede ser captado fácilmente por el lenguaje de la teoría econó-
mica estándar. Los factores de propiedad pagan los costos de agencia de
emplear otros factores mientras que ahorran sus propios costos de agen-
cia; así, la propiedad cambia los precios relativos del uso de factores e
induce un proceso de sustitución: los factores con alto costo de agencia
que no se poseen tienden a ser remplazados por los factores con alto
costo de agencia que se poseen y la 'especiación' de nuevas relaciones
de propiedad es inhibida por esta sustitución preventiva de propietarios
alternativos (posiblemente más eficientes).

El mecanismo' antiespeciación' que se erige en cada equilibrio organi-
zacional no puede ser derribado fácilmente por las fuerzas de la selec-
ción competitiva. En la quinta sección mostramos que las fuerzas de la
competencia tienden a seleccionar los mejores miembros de una especie
de organización dada pero tienden a inhibir la formación de una nueva
especie aunque ésta sea más eficiente. En las organizaciones, igual que
en las especies naturales, cualquier característica tiende a volverse óp-
tima dadas las demás características. Por ejemplo, el modelo A puede ,
ser descrito como un equilibrio organizacional donde los derechos de
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propiedad son óptimos dada la tecnología y viceversa. En un ambiente
competitivo, un cambio en los derechos de propiedad da lugar (al menos
en el corto plazo) a un híbrido inferior que muy probablemente puede
ser eliminado por la competencia antes de que pueda desarrollar las
demás mutaciones complementarias. Esto puede explicar por qué la
especiación del nuevo modelo organizacional ocurrió en una periferia
protegida como el Japón de la postguerra o, ~ara usar un término bio-
lógico, porque poseía un carácter' alopátrico' .

En la sexta sección intentamos aplicar este marco conceptual al estudio
de la historia real de la vida japonesa. Concentramos nuestra atención
en los choques 'institucionales' fuertes que hicieron a la historia japone-
sa tan diferente de la de los demás países capitalistas y describimos las
etapas fundamentales que luego de la guerra permitieron que Japón
desarrollara las instituciones de los mercados financiero y de trabajo que
hicieron posible una interacción autorreforzadora diferente entre dere-
chos de propiedad y tecnología.

Finalmente, en la séptima sección exponemos algunas implicaciones de
nuestro análisis con respecto a la ' diversidad institucional' que está sur-
giendo en las economías exsocialistas.

DOS 'TIPOS IDEALES': EL MODELO A Y EL MODELO J

Ambos modelos se describen con base en dos conjuntos de datos; el
primero se refiere a las características tecnológicas de los recursos que
se emplean en la empresa mientras que el segundo se refiere a los dere-
chos que los individuos tienen sobre esos recursos y sobre la empresa
donde son utilizados.

Empecemos con las características tecnológicas:
En el caso del modelo taylorista-fordista o americano (modelo A), los re-
cursos que se utilizan en la empresa tienen las siguientes características:

Hay una división del trabajo muy detallada sin ninguna rotación de
tareas; el trabajo adquiere pocas habilidades específicas a la tarea o es-
pecíficas a la empresa. Los trabajadores reciben órdenes relativamente

3 Este término ecológico denota áreas aisladas o no traslapadas y se usa para
referirse a poblaciones de organismos relacionados que no pueden hibridarse
debido a la separación geográfica. Más adelante se utiliza el término 'simpátri-
co', que denota la ocupación de una misma área geográfica o de áreas traslapa-
das sin que haya hibridación y se usa para referirse a poblaciones de especies
estrechamente relacionadas [Nota del editor].
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precisas y simples que no requieren la cooperación de sus compañeros;
en esta forma se puede evaluar fácilmente la contribución de cada uno
de los trabajadores. En el modelo A el trabajo es entonces un factor
'genérico' y 'fácil de supervisar'.

En este modelo, el capital tiende a tener características opuestas a las del
trabajo. Las máquinas suelen ser específicas a la empresa; suelen ser
construidas para satisfacer las necesidades de un producto particular
elaborado por la empresa y pueden tener poco uso fuera de ella. Al
mismo tiempo, las máquinas son 'difíciles de supervisar', en el sentido
de que es difícil evaluar la depreciación inducida por el usuario obser-
vando su estado antes y después de su utilización. La depreciación in-
ducida por el usuario sólo puede ser evaluada indirectamente observan-
do cómo son utilizadas por los trabajadores. En este sentido, el capital
es un factor específico y ,difícil de supervisar'.

Los factores que se utilizan en la empresa del modelo J parecen tener
características muy diferentes y a veces opuestas a las de los que se
utilizan en la empresa del modelo A:4

En lo que se refiere al trabajo, gran parte de la inversión en capital hu-
mano específico a la empresa se realiza por fuera: se anima a los traba-
jadores para que entiendan los problemas tecnológicos de la empresa y
sugieran soluciones para esos problemas. También se estimulan la rota-
ción de tareas y el trabajo en equipo; esto exige inversiones en capital
humano específicas para el capital humano de otros individuos. La com-
plejidad de las tareas y la existencia del trabajo en equipo dificultan la

4 Una caracterización similar de las empresas japonesas y norteamericanas puede
encontrarse en Aoki [1987a, 1988].Aoki [1993]muestra que la empresa japonesa
es bastante diferente de una cooperativa de trabajadores y explica el papel de
los agentes externos -tales como las instituciones financieras- en la solución de
los problemas de 'comportamiento oportunista'. Aoki [1987b] explica la com-
plementariedad entre mercado de trabajo e instituciones financieras. Finalmen-
te, Aoki [1992] introduce el 'principio de dualidad'. De acuerdo con este
principio, en condiciones muy generales, la descentralización informativa debe
estar asociada a la centralización de los rangos, lo cual define la jerarquía de la
empresa, mientras que la centralización de la información debe estar asociada
a la descentralización de los rangos. Aoki [1992] identifica el modelo japonés
con el primer caso y el modelo americano con el segundo. La visión de Aoki no
es incompatible con la que aquí se propone. La descentralización de la informa-
ción -que caracteriza a las empresas japonesas- está asociada a la existencia de
un trabajo específico y difícil de supervisar que incorpora esta información; la
centralización de los rangos es equivalente al complejo sistema de derechos que
protegen al trabajador japonés independientemente de su ubicación actual den-
tro de la empresa. En el caso del modelo A hay una' equivalencia' semejante.



148 CUADERNOS DE ECONOMÍA 27

evaluación de la productividad de los trabajadores individuales por
parte de los observadores externos. En este sentido, los trabajadores ad-
quieren habilidades específicas a la empresa y Idifíciles de supervisar'.

No es claro que la maquinaria adoptada en la empresa J sea sustancial-
mente diferente de la que se utiliza en la empresa A. Sin embargo, el
modelo J parece tener otras características como la adopción masiva de
maquinaria multipropósito programable. Las máquinas son menos es-
pecíficas para propósitos particulares. También poseen ciertas propie-
dades de 'autosupervisión' que facilitan la evaluación de la deprecia-
ción inducida por el usuario.

De modo que esas dos empresas se caracterizan por la tendencia a adop-
tar tecnologías diferentes: la empresa J emplea trabajo más específico y
difícil de supervisar (con respecto al capital especifico y difícil de super-
visar) que la empresa A.

También se caracterizan por un conjunto diferente de derechos y, en particular,
por un conjunto diferente de derechos de trabajo (legales o habituales):

En la empresa A, los trabajadores no se sienten parte de la organización
y, en muchos aspectos, no son miembros de la organización: la empresa
'pertenece' a los propietarios del capital, que tienen derecho a contratar
y a despedir. Los trabajadores tienen 'pocos' derechos de trabajo en la
organización.

En la empresa J, los trabajadores se sienten parte de la organización: los
derechos de trabajo son mucho mayores y buena parte de los trabajado-
res pueden esperar que toda su vida productiva transcurra en la misma
organización. Los capitalistas no 'poseen' la or§anización en el sentido
de que tengan derecho a contratar y a despedir .

Supongamos que nuestra descripción esquemática de los modelos A y
J es correcta. Surgen er.tonces las siguientes preguntas: ¿Existe una re-
lación entre la tecnología y los derechos que caracterizan a esas dos
empresas 'ideales'? ¿La tecnología que utiliza cada empresa puede ex-
plicar el conjunto de derechos? ¿Los derechos que caracterizan a cada
empresa pueden explicar la naturaleza de los recursos que utilizan?

5 Sobre este punto, ver Iwata [1992)cuyo trabajo incluye una interesante exposi-
ción acerca de los orígenes históricos del sistema.



TRANSICIÓN Y ESPECIACIÓN 149

DOS VISIONES OPUESTAS DE DOS MODELOS OPUESTOS

Para responder esas preguntas consideraremos brevemente dos teorías
que surgieron en los últimos años como alternativas a la doctrina neo-
clásica tradicional: la teoría neoinstitucionalista y la teoría radical.

En la teoría neoclásica tradicional, suponiendo unos derechos de pro-
piedad bien definidos y competencia perfecta, puede demostrarse que
no importa quién contrate a quién [Samuelson 1957]: la asignación de
derechos no puede influir o verse influida por las características de los
recursos que se utilizan. En la teoría neoclásica se asume implícitamente
que los recursos son de 'propósito general' (es decir, que pueden trasla-
darse de un uso a otro uso alternativo con un costo igual acero) y que
son 'fáciles de supervisar' (de modo que no surgen problemas debidos
a la información asimétrica).

La teoría neoinstítucionalista" ha demostrado que cuando se relajan esos
supuestos restrictivos las características de supervisión y especificidad
de los recursos pueden influir en la eficiencia relativa de los diferentes
sistemas de derechos. La empresa .se concibe como una estructura de
dirección; ésta puede mejorar la organización de mercado cuando el
cumplimiento de los contratos de mercado simples se hace costoso o
imposible debido a la existencia de recursos específicos o 'difíciles de
supervisar' .

Al mismo tiempo, los derechos sobre la empresa o el control de la em-
presa deben ser adquiridos por los propietarios de recursos específicos
a la empresa o difíciles de supervisar. Los propietarios de recursos de
propósito generala 'fáciles de supervisar' no deben tener derechos so-
bre la organización. Si el primer tipo de propietarios posee la organiza-

6 La escuela neoinstitucionalista se originó en Coase [1937, 1960]. Incluye las
contribuciones de Alchian [1984, 1987], Alchian y Demsetz [1972a, 1972b], Jen-
sen y Meckling [1976],Demsetz [1966],North [1973, 1981]YWilliamson [1985].
Estos autores consideran que la empresa y la estructura de derechos de propie-
dad de la empresa son una respuesta eficiente al costo de utilizar el mecanismo
de mercado. Desde este punto de vista, Grossman y Hart [1986]y Hart y Moore
[1990] también pertenecen a esta escuela. Es útil leer a Putterman [1986] (que
también incluye contribuciones 'radicales') ya Langlois [1986]. Pagana [1992a]
estudia la relación entre el enfoque de costos de transacción moderno y los
enfoques anteriores basados en los costos del desequilibrio del mecanismo de
mercado. El enfoque neoinstitucionalista se ve obligado a modificar la estruc-
tura de la teoría microeconómica: la empresa se considera como una" institución
tipo mercado" y no como un agente "tipo consumidor". Sobre este punto, ver
el último capítulo de Kreps [1990] y el enfoque desarrollado por Milgrom y
Roberts [1992] en su libro de texto Economics, Organization and Management.
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ción, los gastos de supervisión o de seguros pueden disminuir y el valor
de la organización puede aumentar.

De acuerdo con la visión neoinstitucionalista, las empresas atenúan los
problemas de supervisión y de especificidad de los activos. Por esta
razón, llegan a ser de propiedad de factores relativamente más especí-
ficos a la empresa y difíciles de supervisar. Esos factores pueden resolver
más eficientemente los problemas que dan origen a la existencia real de
la empresa.

Consideremos el caso de los propietarios de activos específicos a la em-
presa. El valor de sus recursos aumentará o disminuirá con el éxito o la
quiebra de la empresa, cambiará con las políticas de la empresa y se
perderá si son despedidos de la organización. Esas circunstancias no son
válidas para los propietarios de recursos de propósito general. Por tanto,
los propietarios de recursos específicos estarán dispuestos a ofrecer un
precio mayor por el control de la empresa. Su control ahorrará los altos
costos de seguros en que, de otra forma, habrían que incurrir para in-
ducir las inversiones específicas a la empresa.

Consideremos ahora el caso de los propietarios de recursos difíciles de
supervisar. Si éstos poseen la empresa, tendrán incentivos para operar
eficientemente y, así, puede ahorrarse el alto costo de medir su contri-
bución. Ese ahorro será obviamente mucho menor si los propietarios de
los recursos fáciles de supervisar poseen la organización. De modo que
si los propietarios de recursos difíciles de supervisar poseen la organi-
zación, éstos pueden hacerla funcionar más eficientemente.

Por tanto, de acuerdo con la teoría neoinstitucionalista, se otorgarán dere-
chos y salvaguardias a los propietarios de recursos específicos y 'difíciles
de supervisar'. En particular, en el caso de los modelos A y J,la estructura
de derechos y salvaguardias puede ser explicada haciendo referencia a los
diferentes tipos de recursos que emplean las dos organizaciones.

En la empresa A, el capital (específico y difícil de supervisar) controla
la organización debido a que sería ineficiente otorgar los derechos de
control a trabajadores 'fáciles de supervisar' que no han hecho ninguna
inversión en habilidades específicas a la empresa.

En cambio, es eficiente que los trabajadores tengan salvaguardias y de-
rechos de trabajo en la empresa J. Aquí, los trabajadores hacen inversio-
nes específicas en capital humano que serían muy riesgosas y costosas
en ausencia de salvaguardias y derechos sobre la organización. Además,
puesto que los trabajadores son relativamente difíciles de supervisar, los
costos de supervisión pueden reducirse sustancialmente cuando los tra-
bajadores se sienten parte de la organización.
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En la teoría neoinstitucionalista, la dirección de causalidad va entonces de
las características tecnológicas de los recursos utilizados por la organiza-
ción a la estructura de derechos. Esta dirección de causalidad puede inver-
tirse con base en los argumentos que ofrecen los economistas radicales.

Los economistas radicales subrayan que el trabajo' genérico' y 'fácil de
supervisar' no es una consecuencia neutral de los dictámenes de la eficien-
cia tecnológica sino el resultado de los derechos de propiedad capitalistas.

No examinaremos en detalle los argumentos de los economistas radica-
les; sólo tendremos en cuenta la posibilidad de que los argumentos de
los economistas neoinstitucionalistas pueden invertirse siguiendo la di-
rección de causalidad sugerida por los economistas radicales.

En la literatura neoinstitucionalista,la empresa existe debido a los costos
del mecanismo de mercado. Al mismo tiempo, la eficiencia de las em-
presas reposa en el hecho de que los derechos de propiedad sobre esas
organizaciones pueden ser intercambiados y adquiridos por los indivi-
duos que pueden dirigirlas más eficientemente. Sin embargo, si existen
costos de transacción de mercado, esas ganancias pueden ser menores
que los costos de intercambiar los derechos de propiedad. Además, el
intercambio toma algún tiempo. Debido a los costos y al tiempo que
toman las transacciones, los cambios en la tecnología pueden tener un
efecto pequeño o lento sobre la reasignación de los derechos de propie-
dad. Y si los derechos de propiedad no se intercambian inmediatamente
de acuerdo con los dictámenes de la eficiencia tecnológica puede pre-
sentarse el efecto contrario. Los derechos de propiedad pueden influir
en la tecnología utilizada por la empresa y, en particular, en el grado de
especificidad y en las características de supervisión de los recursos uti-
lizados por esas organizaciones.

La influencia de los derechos de propiedad sobre la tecnología también
ha sido estudiada por una razón más esencial. La tecnología no se crea
y no se adopta en un vacío institucional o en un vacío de derechos de
propiedad. La tecnología adoptada por la empresa puede llevar también
a modificar algunos derechos de propiedad siguiendo el impulso de efi-
ciencia examinado por la economía neoinstitucionalista. Pero, a su vez, esta
tecnología es siempre 'producida' y moldeada en el marco de cierta estruc-
tura de propiedad que influye en la naturaleza de la tecnología",

7 Las estructuras alternativas de derechos de propiedad pueden generar diferen-
tes I trayectorias tecnológicas'. Sobre las trayectorias tecnológicas, ver Nelson y
Winter [1982) y Dosi [1988).
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Por todas estas razones,la influencia de los derechos de propiedad sobre
las características tecnológicas de los recursos merece tanta atención
como la línea de investigación contraria.

Analicemos más en detalle la forma en que la especificidad y las carac-
terísticas de supervisión de los recursos pueden verse influidas por una
asignación inicial dada de derechos de propiedad. Por ejemplo, consi-
deremos el caso del modelo A que se caracteriza por unos derechos
capitalistas 'fuertes' y una tecnología tales que, a diferencia de las má-
quinas,los trabajadores son factores' genéricos' y 'fáciles de supervisar'.

Ya vimos que en la economía neoinstitucionalista esta situación puede ser
explicada a partir de la eficiencia. Los trabajadores no tienen derechos sobre
las empresas en las que trabajan debido a que son factores' de propósito ge-
neral' y/o 'fáciles de supervisar'. Pueden ahorrarse recursos cuando la em-
presa es de propiedad de capitalistas espeáficos y difíciles de supervisar.

Sin embargo, es perfectamente legítimo explicar esa misma situación
invirtiendo la dirección de la causación y señalando que, a diferencia de
las máquinas, los trabajadores pueden haberse convertido en factores
de 'propósito general' y 'fáciles de supervisar' debido a que no tienen
ningún derecho sobre la empresa en que trabajan".

En el capitalismo, el desarrollo de recursos humanos difíciles de super-
visar puede verse inhibido por el hecho de que los trabajadores no tienen
derechos sobre las organizaciones en que trabajan. Los altos costos de
supervisión del trabajo llevan a que la tecnología capitalista esté sesgada
contra' el trabajo difícil de supervisar'. En contraste, no existe ningún
sesgo similar contra 'el capital difícil de supervisar'9 debido a que los

8 Por ejemplo, los derechos de propiedad capitalistas pueden dar lugar a una
división del trabajo tan detallada (en la dirección sugerida por Babagge [1832]
y Taylor) que los trabajadores desempeñan tareas simples fáciles de controlar
que sólo requieren habilidades 'genéricas' o de propósito general. Sobre este
punto, ver Pagano [1991a,1992c],donde se muestra que el 'capitalismo clásico'
(como el que analizó Braverman [1974])puede inhibir el desarrollo tanto de
habilidades humanas' generales' como de habilidades' específicas a la empresa'
y que sólo puede ser compatible con el uso de habilidades 'genéricas'. Esos
artículos también estudian las consecuencias de tipos alternativos de capitalis-
mo sobre el desarrollo de las habilidades de los trabajadores. Entre las críticas
importantes a Braverman se encuentran las de Edwards[1979] y Littler [1982].
Thompson [1983]y Pagano [1992c]revisan esta literatura.

9 La idea de 'capital difícil de supervisar' no es clara en forma inmediata, pero
Alchian y Demsetz [1972a]demuestran que tiene sentido. El capital es 'difícil
de supervisar' cuando no se puede inferir la depreciación inducida por el usua-
rio observando el estado del capital antes y después de su utilización. Para



TRANSICIÓN Y ESPECIACIÓN 153

propietarios de la organización, al ser propietarios del capital que se
utiliza, no tienen ningún incentivo para utilizarlo en forma inadecuada.
El capitalismo' clásico' puede ser caracterizado entonces por la subin-
versión en trabajo' difícil de supervisar'.

En forma similar; el desarrollo de las habilidades de los trabajadores espe-
cíficas a la empresa, así como el desarrollo de activos específicos a las pre-
ferencias de los trabajadores, puede verse inhibido por el hecho de que los
derechos a esos activos están mal definidos en el capitalismo clásico. Esos
activos no pertenecen a los empleadores (que pueden perderlos si los tra-
bajadores se retiran) ni a los trabajadores (que pueden perderlos sí son
despedidos de la empresa). En el capitalismo no existe ningún problema
similar en el caso de las máquinas específicas a la empresa.

Por tanto, los derechos de propiedad del' capitalismo clásico' llevan a la
subinversión en trabajo difícil de supervisar y específico a la empresa.
En principio, el argumento de que los trabajadores de 'propósito gene-
ral' fáciles de supervisar (asociados al capital específico y difícil de su-
pervisar) son la causa de la existencia de los derechos de propiedad
capitalistas es tan buena como el argumento de que esta última es la
causa de los primeros.

El argumento 'inverso' que hemos comentado es bastante general. Cual-
quiera que sea el factor que llegue a poseer la organización tendrá menos
inhibiciones que los demás factores para volverse' difícil de supervisar'
y 'específico a la organización'. Por ejemplo, si los trabajadores poseen
la organización existirá la tendencia a subinvertir en capital específico a
la empresa y difícil de controlar. El capital específico y difícil de controlar
tiene mayores probabilidades de desarrollo con unos derechos capita-
listas y el capital humano especifico y difícil de supervisar tiene mayores
probabilidades de desarrollo cuando los trabajadores tienen derechos
sobre la empresa 10.

estimar la depreciación inducida por el usuario se requiere información costosa
sobre el uso que se ha dado al capital.

10 Podría argumentarse que los trabajadores no están en desventaja cuando
arriendan capital" específico" porque en vez de arrendar máquinas pueden
endeudarse en dinero, comprar las máquinas y utilizarlas como garantía. Sin
embargo, las máquinas específicas a la empresa son menos valiosas como ga-
rantía que las máquinas de propósito general debido a que es más difícilliqui-
darlas en caso de quiebra. En ambos casos, es más costoso arrendar capital
específico a la empresa que capital de propósito general. Por razones similares,
el capital difícil de supervisar, igual que el capital específico a la empresa, es
menos valioso como garantía que el capital fácil de supervisar. En este caso,
para el prestamista es más costoso supervisar la depreciación inducida por
el usuario. Por tanto, también en este caso el endeudamiento en dinero y
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En consecuencia, si se sigue el argumento radical pueden invertirse las
explicaciones neoinstitucionalistas de la empresa A y de la empresa J: el
sistema de derechos que caracteriza a cada uno de esos dos modelos
moldea las características de la tecnología empleada en esas organiza-
ciones. La empresa J, proporcionando salvaguardias y derechos de tra-
bajo a los trabajadores, abarata el desarrollo de capital humano especí-
fico a la empresa y el uso de trabajo difícil de supervisar. La empresa A
inhibe el uso de capital humano debido a que no proporciona una ade-
cuada estructura de derechos y salvaguardias a los trabajadores.

LOS MODELOS A Y J COMO EQUILIBRIOS
ORGANIZACIONALES

El argumento neoinstitucionalista puede ser esquematizado diciendo
que las características tecnológicas de los recursos, T, determinan la es-
tructura de derechos, p, o:
T-P

En la teoría radical, el argumento se invierte o:

P-T

De modo que las teorías radical y neoinstitucionalista tienen direcciones
de causalidad opuestas. Sin embargo, sus argumentos no son incompa-
tibles. Por el contrario, en mi opinión la relación entre derechos y tecno-
logía puede ser entendida adecuadamente sólo cuando los argumentos
radical y neoinstitucionalista se integran en un marco único.

El hecho de que T sea la causa de P y de que P sea la causa de T no es
mutuamente incompatible; por el contrario, implica que T puede reforzar-
se a sí misma a través de P y que P puede reforzarse a sí mismo a través de
T. Cuando esto sucede,los mecanismos radical y neoinstitucionalista toma-
dos en conjunto implican que instituciones de producción tales como la
empresa A o la empresa J son autosostenidas. En este caso, podemos decir
que estamos en una situación de equilibrio organizacional11•

la compra de máquinas pueden no ser una solución al problema del capital
difícil de supervisar.

11 El equilibrio organizacional también puede interpretarse como un 'equilibrio
de Nash'. Los equilibrios organizacionales pueden ser definidos por el hecho
de que los 'productores' eligen la tecnología que maximiza a los beneficios dado
el sistema de derechos de propiedad existente y por el hecho de que los 'financistas'
organizan las transacciones que maximizan la renta de propiedad dada la tecnoiogia
existente. Por tanto, la idea de equilibrio organizacional se basa en el supuesto
de que los' financistas' tienen un conocimiento perfecto del valor de la empresa
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La situación de equilibrio organizacional puede esquematizarse como
sigue:

-T-P-T-P [Fl]

En otras palabras, en un equilibrio organizacionallos derechos de pro-
piedad se reproducen a sí mismos a través de la tecnología y la tecnolo-
gía se reproduce a sí misma a través de los derechos de propiedad+'.
Según sea la forma en que supongamos que las condiciones iniciales del
sistema están dadas, un 'equilibrio organizacional' puede ser interpre-
tado como un 'equilibrio de derechos de propiedad' o como un' equili-
brio tecnológico'.

Si suponemos que las condiciones iniciales del sistema están dadas en
términos de un choque 'fuerte' de derechos de propiedad, el equilibrio
organizacional puede ser interpretado como un 'equilibrio de derechos
de propiedad' donde el choque inicial de derechos de propiedad se ha
reproducido a sí mismo a través de la tecnología.

Por contraste, supongamos que una innovación tecnológica o un cambio
en la estructura de la demanda modificaron las características tecnoló-
gicas de los recursos que se utilizan. En este caso, las condiciones inicia-
les se presentan en términos de un choque tecnológico fuerte y el equi-
librio organizacional puede ser interpretado como un equilibrio
tecnológico donde el choque tecnológico inicial se ha reproducido a sí
mismo a través de los derechos de propiedad. Después de transcurrido
cierto tiempo, en muchos casos puede ser difícil saber si un equilibrio
organizacional es un 'equilibrio de derechos de propiedad' o un 'equi-
librio tecnológicoP. En efecto, después de los choques iniciales no es
posible hacer ninguna distinción entre ellos.

para los propietarios alternativos que utilizan la tecnología existente pero igno-
ran el valor de la empresa bajo tecnologías alternativas. Esta 'restricción infor-
mativa' puede deberse a que la tecnología no es un menú del que todos pueden
disponer gratuitamente sino que debe ser creado, desarrollado y transmitido a
cierto costo en un marco institucional dado caracterizado por ciertos derechos
de propiedad. Cuando se pierden ciertos derechos de propiedad, es probable
que también se pierda buena parte del conocimiento acerca de la tecnología
'óptima' asociada. Sobre este punto, ver Pagano y Rowthorn [1996a].

12 Putterrnan [1982]y Levine [1990] consideran mecanismos alternativos a través
de los cuales los derechos de propiedad se pueden reproducir a sí mismos.

13 El concepto de 'equilibrio organizacional' está emparentado con la noción mar-
xista de 'modo de producción', que también se basa en una interacción estrecha
entre derechos de propiedad (relaciones de producción) y tecnología (fuerzas
productivas). Sin embargo, esta relación sólo es válida si se hacen dos salveda-
des. En primer lugar, nuestro análisis se relaciona con lo que Hirschman [1981,



156 CUADERNOS DE ECONOMÍA 27

A este respecto, independientemente de sus orígenes históricos (que
pueden ser diferentes en países diferentes) la empresa A y la empresa J
definen' equilibrios organizacionales'.

En el caso del modelo A, los derechos exclusivos de los gerentes y del
capital sobre la organización inducen una tecnología taylorista (capital
específico difícil de supervisar y trabajo de propósito general fácil de
supervisar) que sólo puede operar a bajo costo con derechos gerenciales
fuertes y propiedad capitalista, o, en forma alternativa, la especificación
tecnológica taylorista de los recursos induce un control capitalista y
gerencial exclusivo en el que es óptimo elegir una tecnología taylorista.

En contraste, en el caso del modelo J, la existencia de derechos de los
trabajadores sobre la organización induce una tecnología toyotista (un
uso más intensivo de trabajo específico y difícil de supervisar) que sólo
puede operar a bajo costo cuando se da a los trabajadores algunos de-
rechos sobre la organización, o, en forma alternativa, la especificación
tecnológica toyotista de los recursos requiere derechos y salvaguardias
para los trabajadores en los que es óptimo elegir una tecnología toyotista.

Si consideramos los modelo A y J como equilibrios organizacionales, el
carácter autosostenido de esas instituciones se hace más patente. Esas
características autosostenidas implican que, en ciertas condiciones'",
pueden existir múltiples equilibrios organizacionales. También implican

89] ha definido adecuadamente como 'micro marxismo'. Hirschman observa
que Marx "osciló entre la gran generalización que caracteriza a una época o
proceso global y el análisis de los eventos que establecen diferencias entre países
y subperíodos el cual se destaca por una gran riqueza de detalles. Nuestro
análisis se emparenta claramente con el segundo enfoque. Por ejemplo, defini-
mos como 'equilibrios organizacionales' o modos de producción alternativos a
las empresas de tipo fordista y a las empresas de tipo japonés. En segundo lugar,
el análisis marxista suele oscilar entre el 'determinismo tecnológico' (la tecno-
logía da lugar invariablemente a un conjunto único de derechos de propiedad)
y el 'romanticismo de los derechos de propiedad' (derechos de propiedad al-
ternativos dan lugar invariablemente a una tecnología alternativa). Esperamos
que la idea de equilibrio organizaciona:l pueda aclarar y superar las limitaciones
de esas dos visiones extremas. En el capítulo 3 de Pagano [1985] se plantea la
hipótesis de que esas dos concepciones marxistas de la historia están relaciona-
das con las contradicciones entre dos modelos de socialismo que su teoría in-
cluye implícitamente. Sin embargo, a pesar de esas contradicciones, la teoría
marxista es un ingrediente importante en el desarrollo de una teoría de la his-
toria. Estamos de acuerdo con [ohn Hicks [1969,3] quien sostiene que, fuera de
la teoría marxista de la historia, "tenemos disponible demasiado poco para
construir una visión alternativa".

14 Esas condiciones se deducen en Pagano [1993] y Pagano y Rowthorn [1996a].
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que cada equilibrio organizacional puede ser institucionalmente estable
en cuanto que es resistente a choques' pequeños' sobre los derechos o
la tecnología. El equilibrio organizacional implica que la historia impor-
ta por cuanto los choques institucionales o tecnológicos fuertes pueden
dar lugar a diferentes equilibrios autosostenidos entre derechos y tec-
nología y ser la causa de una trayectoria cualitativamente diferente de
interacciones institucionales y tecnológicas.

EQUILIBRIO ORGANIZACIONAL: UN MODELO SIMPLE

La figura [FI] describe un equilibrio organizacional donde la tecnología
y los derechos se refuerzan recíprocamentel'', En esta sección presenta-
remos una formalización muy simplificada de este concepto y tratare-
mos de aclarar el papel de la distribución de los activos en la selección
de un equilibrio organizacional particular.

Yaobservamos que en la literatura radical los propietarios de los factores
muestran una tendencia mayor a convertirse en factores específicos y/o
difíciles de controlar o, en otras palabras, en factores con altos costos de
agencia. Esto obedece a que un propietario de factores no tiene 'inhibi-
ciones' para volverse específico a la empresa ni para crear situaciones
de información asimétrica en las que se convierte en un factor difícil de
supervisar. Los incentivos derivados de la propiedad permiten ahorrar
esos costos de agencia.

En diversas formas, los cambios en los derechos de propiedad tienen un
efecto similar a los cambios en los precios relativos. Incrementan los
costos de agencia del uso de los factores que no se poseen en relación
con los de los factores que se poseen. Así, en forma similar a los cambios
en los precios relativos, los cambios en los derechos de propiedad tienen
un efecto sustitución: los recursos con altos costos de agencia de los factores
que no se poseen tienden a ser sustituidos; por esta razón, los factores que
no se poseen tienden a convertirse en factores con bajos costos de agencia.
En otras palabras, tienden a volverse menos específicos a la empresa y más
difíciles de supervisar que los factores que se poseen.

De modo que los cambios en las características tecnológicas de los re-
cursos pueden ser explicados por un conocido mecanismo de la teoría
económica estándar. Un cambio en los derechos de propiedad induce
un proceso de sustitución tecnológica que tiende a hacer que los agentes
que no tienen propiedad sean recursos con menores costos de agencia.

15 Para un análisis más detallado de las propiedades del 'equilibrio organizacio-
na!', ver Pagano [1991b, 1992b Y1993) YPagano y Rowthorn [1996a).
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La esencia del enfoque 'radical' puede ser captada por el supuesto de
que agentes diferentes enfrentan costos diferentes cuando poseen y di-
rigen la organización y, por tanto, eligen tecnologías diferentes. Este
supuesto puede ser formalizado en una forma muy simple que aclara
por qué los cambios en los derechos de propiedad inducen un proceso
de sustitución tecnológica.

Para simplificar el análisis suponemos que sólo hay dos tipos de agentes,
capitalistas y trabajadores, que pueden ser popietarios de la organización
y cuatro tipos de factores: capital y trabajo con bajo y alto costo de agencia.

Suponemos la existencia de una función de producción estándar; Q(k, K,1,
L), tal que el producto Q puede ser producido con diferentes combinacio-
nes de capital y trabajo con bajo costo de agencia (k, 1)Ycapital y trabajo
con alto costo de agencia (K, L). Sin embargo, siguiendo a David [1975],
suponemos que en el corto plazo los agentes sólo conocen las combinacio-
nes de factores que están utilizando realmente y que la exploración de
nuevas tecnologías puede requerir tiempo y esfuerzo. Por tanto, Q(k, K, 1,
L) puede ser interpretada como una función de producción de largo plazo.
ASÍ, los efectos de sustitución inducidos por los derechos de propiedad no
son inmediatos y es posible que haya desajustes de corto plazo entre los
derechos de propiedad y la tecnología asociada.

Suponemos que cuando los trabajadores poseen la organización pagan un
costo de agencia adicional, Z, para emplear una unidad de capital especí-
fico o difícil de supervisan K; un costo que se ahorra cuando K se utiliza
bajo propiedad capitalista". En contraste, cuando los capitalistas poseen la
organización, pagan un costo de agencia adicional, H, para emplear una
unidad de trabajo específico o difícil de supervisan L;un costo que se ahorra
cuando L se utiliza bajo propiedad del trabajo. No se pagan costos adicio-
nales por trabajo y capital de propósito general y fácil de supervisar k y 1
cuando estos son empleados los capitalistas o los trabajadores'",

16 Esos costos de agencia adicionales se pagarán no sólo cuando los trabajadores
arriendan capital con alto costo de agencia sino también bajo arreglos contrac-
tuales alternativos donde los trabajadores toman en préstamo capital monetario
y utilizan capital con alto costo de agencia como garantía. Sobre este punto ver
la nota 9.

17 Concentramos nuestra atención en un modelo que sólo tiene dos tipos de
capital y trabajo. Igualmente, por simplicidad analítica sólo consideramos
los casos extremos de propiedad Icapitalista pura' y Idel trabajo pura'. Debe
observarse que los símbolos pueden denotar factores diferentes; esto permi-
te interpretaciones alternativas del modelo que pueden utilizarse para estu-
diar el problema agentes externos-agentes internos [outsider-insider problem 1
en el mercado de trabajo o la relación entre capital financiero e industrial.
Casos más complejos que involucran la 'separabilidad de los derechos de
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Con r y w denotamos los precios respectivos del capital y del trabajo
generales y/o fáciles de supervisar y con R y W los precios (netos de
costos de agencia) del capital y del trabajo específicos y / o difíciles de
supervisan respectivamente. También hacemos que el precio del pro-
ducto sea igual a 1.De este modo podemos reformular nuestros supues-
to 'radical' como sigue:

Supuesto radical

Bajo propiedad capitalista, las empresas maximizan los beneficios en tal
forma que:

Re = Q(k, K, 1,L) - [rk + RK + wI + (H + W)L] [1]

Bajo propiedad del trabajo, las empresas maximizan los beneficios en
tal forma que:

RL = Q(k, K, 1,L) - [rk + (Z + R)K + wI + WL] [2]

Este modo de formalizar el' supuesto radical' aclara por qué los derechos
de propiedad influyen en la tecnología en forma similar a los cambios en los
precios relativos: por ejemplo, los precios relativos de los factores con alto
costo de agencia son (H +W) / Rbajo propiedad capitalista y W / (Z +R)bajo
propiedad de los trabajadores, Por tanto, bajo los supuestos estándar; la in-
tensidad del capital con alto costo de agencia en relación con la intensidad
del trabajo con alto costo de agencia es mayor bajo propiedad capitalista que
bajo propiedad del trabajo. Debe observarse que en este marco, el valor de la
elasticidad de sustitución entre factores se convierte en un indicador de la
'fuerza' de los efectos de los cambios de los derechos de propiedad sobre el
carácter de la tecnología.

Yavimos que el' supuesto neoinstitucionalista' va en dirección contraria
al 'supuesto radical'; dada una tecnología, se supone que la empresa
debe ser de propiedad del factor que puede obtener la renta de propie-
dad más alta. Esta renta es igual a la diferencia entre el costo de emplear
el factor en una empresa de propiedad de los dueños del factor y el costo
de emplearlo en una empresa de propiedad de otros propietarios.

propiedad' y su redistribución caracterizan las economías de la vida real. Por
ejemplo, la economía japonesa puede considerarse como un caso en el que los
derechos de contratación y de despido han sido separados de los derechos de
propiedad del accionista tradicional y redistribuidos a las personas que utilizan
el capital.
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Supuesto neoinstitucionalista

Para cualquier combinación dada de factores utilizados en la empresa,
la propiedad de la empresa será adquirida por el factor que pueda ob-
tener la mayor renta de propiedad. Por consiguiente, los derechos de
propiedad capitalistas pueden llegar a predominar cuando, dados los
factores utilizados, RC > RL o en forma alternativa,

ZK-HL~O [3]

los derechos de propiedad de los trabajadores pueden llegar a predominar
cuando, dados los factores utilizados, RL > Re O en forma alternativa,

HL-ZK~O [4]

De modo que el' supuesto radical' se refiere al comportamiento de la
empresa para cualquier forma de propiedad dada (de los capitalistas o los
trabajadores). Por el contrario, el 'supuesto neoinstitucionalista' se refiere a
las condiciones de propiedad de la empresa para cualquier combinación
dada defactores empleados en la empresa. Decirnos que nos encontrarnos en un
equilibrio organizacional cuando se satisfacen simultáneamente los supues-
tos radical y neoinstitucionalista: en un equilibrio organizacional, el com-
portamiento de la empresa en unas condiciones de propiedad particulares
debe dar lugar a tecnologías caracterizadas por intensidades de los factores
que no perturben las condiciones iniciales de propiedad. Podernos dar
entonces la siguiente definición de equilibrio organizacional.

Definición del equilibrio organizacional

Una institución de producción es un equilibrio organizacional cuando está
definida por un sistema de derechos de propiedad, P, y una tecnología,
1; tales que T es la tecnología que maximiza la renta dentro del sistema
de derechos de propiedad P, y P es el sistema de derechos de propiedad
que maximiza la renta de propiedad con las intensidades de factores
asociadas a T.

En particular; nos encontraremos en un equilibrio organizacional capitalis-
ta cuando los derechos capitalistas, pe, y la tecnología, TC

, son tales que:

y nos encontraremos en un equilibrio organizacional del trabajo cuando
los derechos del trabajo, pL,y la tecnología del trabajo, TL,son tales que:

_pL_TL_pL_

En otras palabras, habrá un equilibrio organizacional capitalista (EOC)
si existe una tecnología que maximiza [1] y satisface [3], y habrá un
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equilibrio organizacional del trabajo (EOT) si hay una tecnología que
maximiza [2] y satisface [4].

Sean:

W, Ke, le,U) := argmax RC(k, K, 1,L)

(kL,KL, lL,LL)= argmax RL(k,K, 1,L)

[5]

[6]

Así, una empresa se encontrará en un equilibrio organizacional capitalista
(EOC) sí:

[7]

y en un equilibrio organizacional del trabajo (EOT) sí:

HLL- ZKL~O [8]

La condición [7] tiene un significado intuitivo inmediato. Supongamos
que una empresa es de propiedad capitalista y que la técnica de produc-
ción es tal que se maximizan los beneficios. La condición [7] implica que,
con esta técnica,la renta de propiedad que va a los capitalistas es al menos
igual a la renta que los trabajadores podrían obtener si fuesen propieta-
rios de la empresa. Por consiguiente, con esta técnica de producción, los
trabajadores no tendrían ningún incentivo para comprarla a los capita-
listas. Esto es lo que se entiende por equilibrio organizacional capitalis-
ta. La condición [8] tiene un significado intuitivo análogo.

También es útil escribir las condiciones de EOC y de EOT en la forma
equivalente siguiente:

Ke/U~H/Z

KL/LL~H/Z

[7']

[8']

Las condiciones [7'] y [S'] también tienen un significado intuitivo. Debe
observarse que K/L es la relación entre capital con alto costo de agencia
(ACA) y trabajo ACA o intensidad de capital ACA; también debe obser-
varse que H / Z es la relación de costos de agencia entre el costo adicional
para el capitalista de emplear trabajo ACA y el costo adicional para los
trabajadores de emplear capital ACA. ASÍ, [7'] significa que EOC es fac-
tible cuando la intensidad del capital ACA es mayor que la relación de
costos de agencia y [8'] significa que EOT es factible cuando la intensi-
dad del capital ACA es menor que la relación de costos de agencia. Por
ejemplo, unos altos costos de agencia por unidad de trabajo pueden ser
compensados por el uso de una gran cantidad de capital ACA y hacer
factible un EOC.
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Las condiciones para la existencia del equilibrio organizacional también
pueden ser interpretadas como un equilibrio de Nash. El equilibrio or-
ganizacional puede ser definido por el hecho de que los 'gerentes de
producción' eligen la tecnología que maximiza los beneficios dado el
sistema de derechos de propiedad existente y por el hecho de que los 'finan-
cistas' organizan los derechos de propiedad que maximizan la renta de
propiedad dada la tecnología existente. En este sentido, la condición [7]
afirma que los derechos de propiedad capitalistas son la respuesta óp-
tima de los 'financistas' dada la tecnología elegida por los' gerentes de
producción'. Esa condición también afirma que la tecnología intensiva
en capital ACA es la respuesta óptima de los' gerentes de producción'
dados los derechos de propiedad elegidos por los' financistas'. La con-
dición [8] tiene una interpretación análoga".

Yadijimos que, siguiendo el supuesto radical, la intensidad de los efec-
tos de los derechos de propiedad sobre la tecnología depende del valor
de la elasticidad de sustitución y que, con los supuestos estándar, la
intensidad del capital con alto costo de agencia será mayor en condicio-
nes de propiedad capitalista o:

[9]

El valor de la relación de costos de agencia H / Z puede estar dentro del
intervalo definido por estos dos valores o por fuera de ese intervalo'".

18 El concepto de equilibrio organizacional se basa entonces en el supuesto de que
los 'financistas' tienen un conocimiento perfecto del valor de la compañía para
los propietarios alternativos que utilizan la tecnología existente pero ignoran el
valor de la compañía bajo tecnologías alternativas. Esta estructura inforrnacio-
nal se basa en la idea de que la tecnología no es un menú que esté disponible
gratuitamente para todos sino que debe ser creada, desarrollada y transferida
a cierto costo en un marco institucional caracterizado por ciertos derechos de
propiedad. Cuando se pierden algunos derechos de propiedad, también es
probable que se pierda buena parte del conocimiento acerca de la tecnología
óptima asociada a esos derechos. Nuestro planteamiento es compatible con la
idea de que es poco probable que una isocuanta -que describe todas las técnicas
de producción- siempre pueda ser 'producida' y conocida por todos los agentes.
Es probable que las técnicas que se usan realmente determinen la 'sección' de
la 'nueva' isocuanta que se produce. Los derechos de propiedad operan en
forma similar a los precios de los factores y, de hecho, afectan a esos precios
(cuando también incluyen los costos de agencia). En esta forma, los derechos
de propiedad influyen en la elección de la técnica utilizada y en el conjunto de
las nuevas técnicas que se están 'produciendo'. Sobre las características' depen-
dientes de la trayectoria' del desarrollo tecnológíco, ver David [1975, 1994],
Nelson y Winter [1982],Dosi [1988] e Inkster [1991].

19 Para una análisis formal más preciso del' equilibrio organizacional', ver Pagano
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Consideremos primero el caso en que cae dentro de ese intervalo. En ese
caso, HI Z es tal que:

[10]

Con ello se satisfacen [7'] y [8'] Y tenemos un equilibrio organizacional
múltiple (capitalista y del trabajo).

Consideremos ahora los casos en que HI Z no cae dentro de ese inter-
valo. H 1Z puede ser menor que las intensidades de capital con alto costo
de agencia o:

[11]

Con ello se satisface [7'] pero no se satisface [8']. En este caso sólo existe
un EOC.

En cambio, si HI Z es tal que:

H/Z ~ KCIU ~ KL/LL [12]

Se satisface [8'] pero no se satisface [7']. En este caso sólo existe un EOT.

Debe observarse que puesto que la relación HI Z debe situarse necesa-
riamente en uno de los tres intervalos considerados, siempre debe existir
al menos un equilibrio organizacional para toda relación H 1Z.

En el diagrama [F2] podemos observar los efectos de los cambios de la
relación de costos de agencia, HI Z, sobre la naturaleza del equilibrio
organizacional. Puesto que HI Z va desde cero hasta infinito, primero
tenemos un equilibrio EOC único, luego equilibrios múltiples y, final-
mente, un equilibrio EOT único.

o --7 EOC --7 KLIL L --7 EOT + EOC --7 KC IL C --7 EOT --7 [F2]

[F2] supone un valor dado de la elasticidad de sustituciórr" y puede
darnos una intuición de los efectos de sus cambios. Un incremento de
la elasticidad de sustitución amplía los valores de la relación de costos
de agencia rara los que existen equilibrios múltiples. Este incremento
desplaza K 1LL hacia la izquierda y KC1LC hacia la derecha, lo que am-
plía el intervalo de equilibrios múltiples definidos por esas relaciones.
Dentro de ese intervalo, cualquier conjunto inicial de derechos de pro-
piedad inducirá unas tecnologías tales que su interacción define equili-

[1993a] y Pagano y Rowthorn [1994, 1996a].
20 La elasticidad de sustitución cumple un papel importante en la determinación

de la multiplicidad, la 'estabilidad institucional' y la eficiencia del equilibrio
organizacional. Sobre este punto, ver Pagano y Rowthorn [1996aJ.
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brios organizacionales. Por tanto, un incremento de la elasticidad de
sustitución amplía el intervalo en que los derechos de propiedad pue-
den moldear las tecnologías en forma sostenida. Debido al 'supuesto
radical', cuanto mayor sea la elasticidad de sustitución tanto mayor será
la intensidad de los efectos de la propiedad sobre la tecnología.

LA ESPECIACIÓN DE LOS EQUILIBRIOS
ORGANIZACIONALES

El valor de elasticidad de sustitución no sólo determina el rango de las
relaciones de costos de agencia para los que existen equilibrios organiza-
cionales múltiples. También influye en su 'estabilidad institucional' yen su
posible eficiencia. Una alta elasticidad de sustitución actúa como un 'factor
antiespeciación' en el sentido de que favorece la 'estabilidad institucional'
de las relaciones de propiedad existentes: contribuye al rechazo de los
fadores no poseídos que, debido al incremento de sus costos de agencia,
amenazan perturbar la adaptación de la especie de equilibrio organizacio-
nal existente. Infortunadamente, el factor antiespeciación' funciona parti-
cularmente bien con los fadores que son los propietarios alternativos po-
tenciales más eficientes y que pueden generar una 'especie superior' de
organizaciones. Esos fadores son propietarios alternativos potencialmente
eficientes debido a los altos costos de agencia en que de otra forma debería
incurrirse cuando son empleados por otros fadores. Una alta elasticidad
de sustitución ocasiona un 'tratamiento preventivo' infortunado contra
esta posible mutación: esos fadores muy pronto son remplazados por fac-
tores que son más baratos para los propietarios aduales.

La teoría de la especiación ofrece un marco útil para entender la dinámica
de los equilibrios organizacionales y los efedos de la competencia. Los
equilibrios organizacionales no pueden evolucionar gradualmente hacia
ordenamientos organizacionales superiores. Debido a la estabilidad insti-
tucional de esos equilibrios, deberíamos esperar que un largo período de
estasis caraderice a esos equilibrios, los cuales pueden ser' puntuados' por
períodos de cambios súbitos hacia nuevas' especies' de organizaciones'".
Por consiguiente, el análisis de la aparición de diferentes equilibrios orga-
nizacionales parece ser más cercano al del' equilibrio puntuado' analizado
por el Eldredge y Gould [1972]y referido a la evolución de nuevas especies
que al de cualquier enfoque' gradualista'22. La analogía entre la aparición

21 Para un análisis exhaustivo de las analogías entre economía y biología evoluti-
va, ver Hodgson [1993].

22 Sin embargo, como plantea Mayr [1991], incluso la 'evolución por especiación',
analizada por Eldredge y Gould, es en cierta forma gradual. "Puesto que ocurre
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de nuevos equilibrios organizacionales y la especiación puede ser muy
fructífera debido a que la aparición de nuevos equilibrios organizacio-
nales satisface uno de los aspectos característicos de la especiación: la
inferioridad o incluso la imposibilidad de los 'híbridos' entre los dos
grupos, la cual es una condición necesaria para clasificarlos en especies
distintas+'. Por ejemplo, en nuestro modelo simple cualquier combina-
ción de 'genotipos' de derechos capitalistas y tecnología del trabajo pro-
duce un 'fenotipo' organizacional inferior tanto al equilibrio organiza-
cional capitalista como al equilibrio organizacional del trabajo.

Si recurrimos a la terminología utilizada en la definición 1, [pe, Te] repre-
sentan los derechos de propiedad y la tecnología que caracterizan a un
equilibrio organizacional capitalista y [pL, TL] los derechos de propiedad y
la tecnología que definen un equilibrio organizacional del trabajo. Además,
[pe, TL] Y [pL, Te] representan a los dos 'híbridos' resultantes de la combi-
nación de la tecnología y los derechos de propiedad de cada uno de los dos
equilibrios organizacionales.

La eficiencia clasificará a los equilibrios organizacionales y a los 'híbri-
dos' en una de las formas siguientes:

(pe, T') ;:::(pL, TL) ;:::::(pe, TL) ;:::(pL, r)

(pe, T') ;:::(pL, TL) ;:::(pL, r) ;:::(pe, TL)

(pL, TL) ;:::(pe, Te) ;:::(pe, TL) ;:::(pL, Te)

en las poblaciones, dicha evolución por especiación es gradual a pesar de su
tasa acelerada y, por tanto, no entra en conflicto con el paradigma darwiniano"
[Mayr 1991,154). Sin embargo, está en abierto contraste con la opinión de algu-
nos genetistas que consideran a la evolución como un cambio gradual de la
frecuencia de genes en las poblaciones y no perciben el carácter abrupto de la
especiación y el largo período de estasis que caracteriza a la evolución de las
especies [Mayr 1991, 137).

23 Si los híbridos de dos especies estuviesen en desventaja lila selección aumentaría
el aislamiento reproductivo debido a que para cada una sería mejor no aparear-
se con la otra y producir híbridos desventajosos: la especia ción se vería acele-
rada por la selección en simpa tría. Ese proceso se denomina reforzarniento
secundario. Es secundario cuando el aislamiento reproductivo ha evolucionado
parcialmente en forma alopátricay luego se ve reforzado por un contacto se-
cundario. Elproceso a través del cual la selección aumenta el aislamiento repro-
ductivo independientemente de la historia de las poblaciones se denomina
simplemente rciorzamicnto" [Ridley 1993, 412). El reforzamiento es una condi-
ción necesaria para que la nueva especie no se mezcle cuando llega a compartir
el mismo territorio pero no es una condición necesaria para la especiación. En
contraste, lilas condiciones teóricas para que la especiación tenga lugar a través
del reforzamiento son difíciles de alcanzar [Ridley 1993, 414).
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(pL,TL);:?: (pe,Te) ;:?: (pL,T~ ;:?: (pe,TL)

O, en otras palabras, los equilibrios organizacionales pueden ser inefi-
cientes en el sentido de que pueden ser inferiores a otros equilibrios
organizacionales pero son siempre superiores a las situaciones de dese-
quilibrio organizacional definidas por los híbridos.

En las especies naturales así como en los equilibrios organizacionales,
después de un período de cambios que se producen uno a uno, cada
parte del conjunto se vuelve óptima dada la naturaleza de las demás
partes: por esta razón, después de este punto, no puede obtenerse un
ordenamiento mejor mediante un cambio gradual de cada una de las
partes sino que se requieren cambios complementarios simultáneos. En
este contexto, no puede surgir una tendencia gradual a alejarse del equi-
librio ineficiente. Debido a las' complementariedades' que se necesitan
para las macro mutaciones exitosas, es posible que esas macromutacio-
nes no ocurran; si lo hacen, deben estar caracterizadas por cambios
abruptos que llevan a la formación de otras especies que tienen un nú-
mero considerable de características diferentes. Al igual que la evolu-
ción de las especies naturales, es probable que la especiación de los
equilibrios organizacionales esté 'puntuada' por largos períodos de es-
tasis y por cambios súbitos. En ambos casos, su' eficiencia' estará limi-
tada por la secuencia de las mutaciones que ocurrieron realmente o, en
otras palabras, por su historia.

La inferioridad de los 'híbridos' no sólo implica que las macromutacio-
nes que mejoran la eficiencia pueden no ocurrir nunca. También implica
que la misma presión competitiva -que favorece las' micromutaciones'
que fomentan la adaptación de una especie dada- puede inhibir las
'macro mutaciones' necesarias para el inicio de una nueva especie. Una
presión competitiva fuerte puede aniquilar los híbridos antes de que
tengan la oportunidad de mutar hacia un equilibrio organizacional su-
perior. Además, si existen pocos miembros de la nueva especie, la 'hibri-
dación' con la vieja especie producirá numerosos híbridos inferiores y
puede llevar a la extinción de ambas mutaciones.

Finalmente, la eficiencia de cada especie de animales así como de orga-
nizaciones depende de su frecuencia. Por ejemplo, la red de externali-
dades de los derechos de propiedad y de las tecnologías puede implicar
que no sean viables algunos equilibrios organizacionales diferentes.

Puesto que la competencia puede inhibir la formación de nuevas espe-
cies, es probable que la especiación esté caracterizada por condiciones
'alopátricas' o, en otras palabras, la especiación ocurre cuando una ba-
rrera física protege a los mutantes contra la competencia de los miem-
bros de la especie original durante un cierto período inicial. Aunque la
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competencia puede ser muy útil en la selección de las micro mutaciones
que mejoran la eficiencia de una especie dada de organizaciones, puede
inhibir la 'especiación' de nuevos modelos de organización: no debería
sorprendernos que un modelo organizacional potencialmente más efi-
ciente no se haya generado en Estados Unidos donde la competencia de
mercado era muy intensa. Ese hecho es consistente con la teoría de la
'especíación', para la cual era más probable que las innovaciones orga-
nizacionales exitosas ocurrieran en el Japón de la postguerra donde se
produjeron fuertes choques de derechos de propiedad inducidos por las
fuerzas de ocupación y, por razones políticas, los nuevos modelos de
organización fueron protegidos de los ordenamientos que competían
con ellos. Sin embargo, los efectos de esos choques de derechos de pro-
piedad no pueden entenderse sin hacer referencia a las 'condiciones
iniciales' dadas por la historia japonesa. Ahora pasamos a considerar
esa historia.

LOS CHOQUES INSTITUCIONALES Y LA 'ESPECIACIÓN' DEL
MODELO JAPONÉS

La restauración Meiji suele ser considerada como una clase particular
de 'modernización' revolucíonaría'". La clase samurai y el ethos samu-
rai25, que caracterizaron al período Togukawa, también jugaron un papel

24 En el lapso de una generación, Japón paso de la condición de víctima de las
naciones occidentales al esta tus de poder imperial. La presión para la industria-
lización provino del temor a la dominación extranjera. Los 'buques negros'
propulsados por motor del Comodoro Mathew C. Perry persuadieron a algunos
samurais de que la independencia nacional sólo podía ser preservada haciendo
reformas radicales [Reischauer 1990 y Livingstone et al. 1976a]. Menos de un
siglo después, los norteamericanos fueron de nuevo la causa externa más im-
portante de otro notable choque institucional en la historia japonesa moderna.

25 En la tesis' ortodoxa' sobre la industrialización del Japón se subraya el papel de
la clase samurai y del ethos samurai. Este énfasis ha sido atenuado en cierta
forma por algunos estudios recientes sobre el desarrollo japonés. Sobre este
punto, ver Yamamura [1986]. Iwata [1992] rastrea la visión japonesa de la em-
presa corno' cuerpo unificado de empleados' hasta las instituciones de negocios
del período Tokugawa. Sobre el papel del ethos japonés, ver Morishima [1982].
Morikawa [1992]plantea que muchas compañías zaibatsu se originaron a partir
de los 'mercaderes políticos' del período Togukawa. Aunque las diferencias
entre la civilización occidental y el Japón han sido objeto de innumerables es-
tudios, hay una semejanza que en mi opinión no ha recibido la atención que
merece. La Europa de la Edad Media y el japón pre-Meiji se caracterizaban por
la coexistencia y la lucha frecuente entre una autoridad espiritual centralizada
(el Papa en el caso de Europa y el Emperador en el caso del fapón) y una
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importante en la conformación de la estructura organizacional de la
economía japonesa moderna. Según esta interpretación, algunas rela-
ciones de lealtad típicas del periodo precedente caracterizaron a las re-
laciones de los administradores con las familias zaibatsu, y éstas premia-
ron esa lealtad con las promociones y la seguridad en el trabajo.

En otras palabras, en comparación con las experiencias inglesa yamerica-
na, el modelo japonés de economía industrial guarda mayor continuidad
con el tipo de relaciones de trabajo que existían bajo el feudalismo. La
restauración Meiji desacreditó al Shogun pero no a la clase samurai y sus
valores; en contraste, fue una revolución desde arriba. Muchos samurai
participaron activamente en la revolución debido a que consideraban que
se necesitaban reformas radicales para preservar la independencia nacio-
nal aunque perjudicaran sus privilegios. La lucha por las libertades de
'mercado' tradicionales sólo tuvo un papel secundario en el caso del Japón.

Después de la segunda guerra mundial, SCAP (las autoridades ocupan-
tes dirigidas por el general MacArthur) creyó que las relaciones 'feuda-
les' de las empresas zaibatsu eran la causa principal del militarismo ja-
ponés. SCAP trató de disolver esas relaciones eliminando el control de
las familias zaibatsu y dividiendo las empresas zaibatsu en unidades más
pequeñas. Por esa misma razón, las autoridades ocupantes despidieron
de las compañías a los gerentes de nivel superior cuyos sentimientos de
lealtad 'feudal' consideraban irreversibles. Además, en lo que se conoció
corno la primera fase de la ocupación americana, SCAP estimuló las
actividades sindicales y los derechos de los sindicatos. También estimuló
ciertas formas de propiedad de los trabajadores",

El vuelco en las políticas de SCAP fue desatado por la decisión del ge-
neral MacArthur de prohibir la huelga general de febrero de 1947. Al-
gunas de las razones de lo que llegó a conocerse como 'inversión del
curso' de la ocupación fueron expuestas muy claramente en un artículo
publicado en Newsweek en diciembre de 1947.

autoridad política 'temporal' centralizada (el Emperador en el caso de Europa
y el Shogun en el caso del Japón). Esas condiciones fueron únicas en la historia
universal y quizá en ambos casos favorecieron el desarrollo de la autonomía de
los individuos e, indirectamente, el desarrollo económico.

26 El plan Yasuda de noviembre de 1945 recomendaba que: "cuando los títulos u
otras propiedades transferidas a la Holding Company Liquidation Company
salgan a la venta, la opción de compra preferencial debe darse a los empleados
de las compañías involucradas, y en el caso de las acciones de las empresas, el
número de acciones que puede comprar un solo comprador debe ser limitado
con el fin de asegurar la máxima democratización de la propiedad" [Livingstone
et al. 1976b, 81].
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Según esa revista norteamericana, SCAP propuso crear en Japón lo que
denominaba una' economía democrática'. Newsweek observa que no existe
por escrito ninguna definición de ese término "pero, cualquier cosa que
signifique ese término, en este caso se propone distribuir la riqueza del
Japón a los trabajadores, agricultores y pequeños comerciantes a través de
impuestos, ventas de propiedades valiosas a valores nominales, asistencia
financiera, reglamentación y regulación ..." [Livingstone et al. 1976b, 107].

Según Newsweek, las reformas introducidas por SCAP pueden llevar al
colapso de la economía japonesa. En particular, la revista critica la ley
laboral [Labour Standard Law] aprobada en abril de 1947: un Japón em-
pobrecido no puede permitirse los mismos estándares laborales que
disfrutan los trabajadores de Estados Unidos. Además, según esa revis-
ta, los contratos laborales japoneses suelen ir más allá de los estándares
americanos:

Muchos contratos laborales van mucho más allá de acuerdos similares en este
país. El acuerdo entre la compañía japonesa que una compañía norteamericana
muy conocida quiso controlar y el sindicato de la compañía, además de las
disposiciones usuales sobre contratación exclusiva de trabajadores sindicaliza-
dos, derecho a horas de indemnización, costo de vida, salarios, etcétera, esta-
blece que una parte de los beneficios (sin decir qué proporción) debe ser pagada
al sindicato, y que la elección y remoción de directores, inspectores y asesores
de la compañía sólo puede ser llevada a cabo después de consultar al sindicato
[Livingstone et al. 1976b, 108]27.

En diciembre de 1947, en un discurso ante el Congreso, el Senador Wi-
lliam RKnowland comentó el borrador de un documento elaborado por
los economistas del Departamento de Estado. El documento se conoció
corno el FEC (Far Eastern Comission) 230:

Si la doctrina planteada en el FEC 230 hubiese sido propuesta por el gobier-
no de la Unión Soviética o incluso por el gobierno laborista de Gran Bretaña,
yo lo habría podido entender [Livingstone et al. 1976b, 113].

Lo que el senador Knowland encontraba difícil de creen e incluso hoy
es difícil de creer para muchas personas, era que los norteamericanos
hubiesen puesto en práctica esas políticas.

El período final de la ocupación norteamericana no sólo estuvo caracte-
rizado por la restricción de las actividades sindicales sino también por

27 Iwata [1992] señala que esta práctica no fue poco común durante este período.
"No era raro que se consultara o pidiera el consentimiento de los sindicatos para
las nominaciones a presidente de la compañía ... Por cierto, algunos líderes sin-
dicales luego fueron promovidos a la presidencia o a otros cargos ejecutivos de
sus empresas" [Iwata 1992, 183].
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la relajación de las leyes antimonopolios, la desinflación y la If purga de
los rojos". La situación internacional había cambiado drásticamente. El
problema ya no era cómo' democratizar' a un enemigo 'militarista'. Era,
en cambio, cómo podía convertirse a Japón, en un período muy corto,
en un socio confiable que ayudara en la confrontación contra los comu-
nistas. La guerra de Corea aceleró el replanteamiento de esas políticas
norteamericanas'".

Antes del 'vuelco' , las políticas norteamericanas se inspiraban en la idea
de que sólo una economía' democrática' podía promover las condicio-
nes para el desarrollo de una sociedad pacífica. El proyecto norteame-
ricano de una economía' democrática' contemplaba la disolución de los
zaibatsu y la venta de las acciones a individuos dispersos que habrían
impedido cualquier concentración indeseable del período económico.
Esa limitación del poder económico no sólo implicó una amplia difusión
de la propiedad de los títulos sino también cierta propiedad interna
especialmente de los empleados que habría hecho posible el control de
la autoridad administrativa del más alto nivel.

La disolución de las compañías zaibatsu se logró transfiriendo el cin-
cuenta por ciento de las acciones de las compañías zaibatsu a la Holding
Company Liquidation Company (HCLC), una agencia cuasi guberna-
mental. Las decisiones financieras y operativas de las compañías fueron
limitadas por el gobierno en forma similar a las de las empresas de propie-
dad estatal. Así, durante la posguerra, se creó en el Japón un amplio sector
de empresas de propiedad cuasi estatal y SCAP enfrentó un problema de
privatizaciones similar al que enfrentaron los países exsocialistas. Además,
durante el período de la guerra y de las compañías de propiedad cuasi
estatal, el control de los agentes internos fue predominante, de modo simi-
lar a lo que ocurrió en las economías socialistas.

La guerra, la purga y la propiedad cuasi estatal reforzaron notoriamente
los derechos de los agentes internos y, en esa forma, crearon las condi-
ciones para un sistema de promoción interno 'puro' sustancialmente
diferente de los mecanismos a través de los cuales se transferían los
derechos de control tanto en el capitalismo familiar como en las corpo-
raciones anglo-americanas.

La suave y rápida liquidación de las acciones que fueron transferidas a
la HCLC no involucró la creación de ningún mecanismo que permitiera
supervisar y modificar el sistema de promoción interna en caso de com-
portamiento oportunista. Siguiendo las intenciones de SCAp, la propie-
dad se volvió muy dispersa y los accionistas individuales eran dema-

28 Ver las lecturas y los documentos recogidos en Livingstone el al. [1976b].
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siado pequeños para ejercer un control externo sobre la administración.
Al mismo tiempo, era imposible confiar en el control interno de los
trabajadores que poseían acciones. Aunque los empleados compraron
el 27 por ciento del total de acciones vendidas, éstos vendieron la ma-
yoría después del colapso del mercado en agosto de 1949."En promedio,
sólo el 50 por ciento de los empleados que compraron acciones de sus
compañías entre enero de 1948y junio de 1949mantuvieron sus acciones
por más de dos años" [Miyajima 1995,381].

Según los norteamericanos, el problema de agencia clásico del control
de la administración en una situación de propiedad de las acciones dis-
persa individualmente debía ser resuelto no sólo por la propiedad de
los empleados sino también por los mecanismos Iclásicos' de la partici-
pación en el capital y de los mercados que controlan a la empresa. En
contraste, se mantuvieron la tenencia del empleo y el sistema de promo-
ción interna, y apareció un sistema de dirección corporativa totalmente
diferente: la propiedad entrelazada [cross share holding], la financiación
de la deuda (keiretsu) y un sistema de supervisión delegada en el banco
principal-iban a ser los ingredientes esenciales de las instituciones finan-
cieras japonesas de la postguerra.

La propiedad entrelazada fue prohibida explícitamente por la ley anti-
monopolios aprobada en 1947. Además, en ese mismo año se introdujo
en el Japón la separación entre intereses bancarios e intereses industria-
les, siguiendo el modelo de la Glass Seagall Act de los Estados Unidos:
la Ley de Negociación de Valores prohibió a los bancos el control de la
emisión y la negociación de valores de las corporaciones.

El colapso del mercado de acciones ocurrió en 1949después del 'vuelco'
de las políticas de las fuerzas de ocupación. En ese tiempo, la rápida
reconstrucción de un Japón estable y anticomunista había llegado a ser
mucho más importante para los norteamericanos que la implementa-
ción de las instituciones ideales de su modelo de Ieconomía democráti-
ca'. Las compañías enfrentaron una crisis de liquidez y la amenaza del
mecanismo de toma de las empresas fue especialmente efectiva para las
compañías exzaibatsu cuyas acciones fueron liquidadas lentamente. El
colapso del mercado de acciones, que ocurrió dentro del marco legal
introducido por los norteamericanos en 1947, fue la primera amenaza
grave para el sistema de derechos de promoción interna pura que carac-
terizaba a las compañías japonesas.

El sistema de promoción interna surgió luego de una larga experiencia
de control interno [insider control]; un tipo de control que existió, de facto,
durante la guerra y, pese a las interferencias del capitalismo familiar,
también estuvo presente en la experiencia zaibatsu. En este sistema no
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sólo los administradores de alto y bajo rango sino también muchos tra-
bajadores tuvieron incentivos para acumular bastante capital humano
irreversible que ahora corría riesgos debido al derrumbe del mercado
de acciones. Las políticas de los norteamericanos habían democratizado
las compañías zaibatsu y extendido el incentivo para invertir en capital
humano con alto costo de agencia a muchos miembros de la compañía.
Quizá por primera vez en su vida,los administradores y los trabajadores
corrían el riesgo de enfrentar las consecuencias inciertas de una toma de
la empresas por parte de intrusos que no estaban moralmente obligados
por ningún tipo de contrato 'implícito' relacionado con los activos es-
pecíficos de su empresa.

Para los norteamericanos, la perturbación de la estabilidad de la relación
micro a nivel de la empresa se hizo aun más peligrosa por el hecho de
que en ese mismo período, estaban comprometidos en una 'confronta-
ción macro' con las centrales sindicales a las que consideraban como una
peligrosa congregación de enemigos potenciales simpatizantes del nue-
vo enemigo soviético. Por tanto, el marco legal que se introdujo en 1947
implicaba un daño considerable para el control interno, y su reacción
fue tratar de restarle eficacia y, eventualmente, cambiar ese marco legal.
Al mismo tiempo, los norteamericanos estaban demasiado preocupados
por la estabilidad y la recuperación del Japón para imponer todas las
consecuencias del sistema de dirección que habían establecido. No es
sorprendente que los agentes internos llegaran a tener éxito.

Enfrentados a la crisis del mercado de cambios y al riesgo de toma de las
empresas, los administradores trataron de mantener el precio de sus accio-
nes con operaciones similares a los autopréstamos [company buyout] así no
estuviesen permitidas por la ley japonesa. Mientras que los norteamerica-
nos se mostraban medianamente preocupados por esta acción 'ilegal', el
gobierno japonés sugirió diversas formas para mantener los precios de las
acciones. Se pospuso la venta de las acciones zaibatsu restantes por parte
del público tenedor y, en el proceso de mantener el precio de las acciones,
no sólo se permitió sino que también se estimuló la propiedad de acciones
por parte de instituciones tales como las compañías de seguros. También
se permitió que los bancos mantuvieran acciones en ciertas condiciones y
se relajó la prohibición de poseer acciones de compañías industriales de
1947. Además, se hizo posible la propiedad entrelazada y ésta contribu-
yó a estabilizar el poder de la alta administración contra el riesgo de
toma de las empresas.

La propiedad entrelazada'" hizo posible la reconstrucción de una ver-
sión gerencial de las compañías zaibatsu (el keiretsu) en la que adquirió
mayor importancia el papel de los bancos zaibatsu anteriores. Los bancos
proporcionaron un medio para resolver los problemas de agencia deri-
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vados del control interno que no perturbaba el sistema de dirección
basado en la promoción interna y su gran potencial para la acumulación
de capital humano con alto costo de agencia. El sistema bancario que
surgió llegó a ser conocido como sistema de banco principal [main bank
system]. Este sistema involucraba la sindicación de préstamos y la dele-
gación de la supervisión en un solo banco que, en muchos casos, llegó
a ser el banco del keiretsu que había surgido con la propiedad entrelaza-
da de acciones de las empresas de la compañía zaibatzu anterior. En otras
palabras, el sistema de banco principal permitió la diversificacion de
riesgos sin 'diluir' la actividad de supervisión entre muchos bancos'".

Los contratos implícitos que caracterizan a la empresa japonesa impli-
can un 'truncamiento' de los derechos de los accionistas. La seguridad

29 Berglof y Perotti [1994] muestran que la propiedad entrelazada puede promo-
ver la colaboración en situaciones donde la simple pérdida de reputación no
puede hacerlo. En comparación con el mecanismo de reputación, la propiedad
entrelazada se caracteriza por el hecho de que los demás gerentes pueden apli-
car sanciones más fuertes debido a que pueden despedir a un gerente evasivo.
En equilibrio, ningún gerente tiene incentivos para ser evadir la responsabilidad
y no se puede aplicar ninguna sanción: también puede ser imposible que un
observador externo capte las reglas implícitas en las que se funda la coopera-
ción. Aunque la propiedad entrelazada puede promover resultados cooperati-
vos en una amplia gama de situaciones, de acuerdo con Berg16f y Perotti el
sistema de banco principal es una institución 'complementaria' fundamental
que puede eliminar un equilibrio ineficiente donde se hacen pocos esfuerzos y
disciplinar el comportamiento de los gerentes.

30 Los orígenes históricos del sistema de banco principal pueden rastrearse hasta
los préstamos sindicados que se otorgaron durante la guerra para financiar y
supervisar los riesgos comerciales de las compañías de municiones a finales de
los años cuarenta. Desde su formación, los principales participantes, el banco
principal, otros bancos importantes, la asociación de banqueros, las autoridades
del gobierno y las empresas acreedoras "han mostrado una flexibilidad diná-
mica a medida que el poder ha pasado a sus manos". "En cada período, la
sindicación se hizo efectiva por el liderazgo de quien tenía el mayor poder de
negociación entre ellos" [Horiuchi 1984, 292]. De este modo, el liderazgo fue
asumido inicialmente por el banco del Japón y, más adelante, en los años cin-
cuenta y posteriores, por el banco industrial del Japón [BIJ]y por la asociación
de banqueros. ElMITI también fue importante para las empresas de la industria
química y la industria pesada. Mucho después, a comienzos de los años ochenta,
la iniciativa pasó de los prestamistas a los acreedores y muchas empresas gran-
des habían dado por descontada la disposición de los bancos a otorgar présta-
mos. Como resultado, y como mostraron dramáticamente la burbuja de los años
ochenta y sus consecuencias, "el sistema de banco principal como dispositivo
social para la supervisión de las grandes empresas parece estar sometido a una
prueba muy rigurosa" [Aoki 1994, 137].
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del empleo implica que los propietarios de los activos físicos no tienen
derecho a utilizar los activos de la empresa sin contar con los adminis-
tradores y trabajadores de la empresa, un derecho que probablemente
será ejercido en el caso de agentes hostiles que se tomen la empresa. En
otras palabras, la mezcla japonesa de capitalismo ha llevado a la 'sepa-
rabilidad' y a la redistribución del derecho a los activos fijos, que perte-
nece a los accionistas en los sistemas de dirección basados en la familia
o en la propiedad de acciones. La interacción entre los derechos de los
empleados japoneses y su acumulación de capital humano con alto costo
de agencia ha producido uno de los múltiples equilibrios organizado-
nales autorreforzadores comentados en las secciones precedentes. En
consecuencia,la transferencia de derechos de los agentes 'internos' a los
agentes 'externos', asociada al sistema financiero descentralizado basa-
do en las acciones, puede ser incompatible con la tecnología desarrolla-
da dentro de las instituciones de producción japonesas de la posguerra.

En contraste, el sistema de banco principal ha sido compatible con el
sistema de derechos de los empleados que ha caracterizado al Japón de
la posguerra. El banco principal integra la supervisión ex ante, interim y
ex post que en un mercado basado en acciones están a cargo de agentes
diferentes. Esto permitió el desarrollo de una estructura de dirección
contingente en la que el banco intervenía, luego de acumular 'informa-
ción interna', sólo en los casos de dificultades financieras. Así, el banco
no interfería con el sistema de promoción interna cuando éste producía
buenos resultados. Además, no perturbaba los principios del sistema de
promoción interna cuando la intervención era necesaria. El banco podía
actuar selectivamente premiando y castigando a los empleados con base
en la información 'interna' acumulada gracias a su actividad de super-
visión ex ante e interim. En otras palabras, el banco principal contribuyó
activamente al ejercicio de los derechos que enfatizaban los contratos
implícitos propios de las empresas japonesas.

El SCAP comenzó expropiando a las familias capitalistas y promovien-
do los derechos de los trabajadore y termirtó prohibiendo las huelgas
generales y purgando a los sindicatos. Como efecto de esos dos choques
institucionales, los trabajadores adquirieron nuevos derechos y desarro-
llaron nuevas lealtades, pero sólo dentro de sus compañías. Un resulta-
do no deseado por el SCAP fue el de que las relaciones 'feudales' de la
economía zaibatsu no fueran remplazadas por relaciones de mercado
impersonales. Sin embargo, fueron' democratizadas' y extendidas a to-
dos los trabajadores' del núcleo' de cada empresa.

Los trabajadores terminaron adquiriendo derechos y salvaguardias
dentro de sus compañías que superaban a los derechos que tenían en las
economías capitalistas estándar. La lealtad con las familias zaibatsu fue
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sustituida por la lealtad con la compañía y, en últimas, con sus colegas
de trabajo. Esos derechos y salvaguardias crearon las condiciones en las
que podían florecer el trabajo en equipo y las habilidades humanas es-
pecíficas y difíciles de supervisar. A su vez, el desarrollo de esas habili-
dades incrementó el valor de los derechos y salvaguardias que los tra-
bajadores tenían dentro de sus empresas.

Podemos concluir esta sección mostrando que esta breve explicación de
la historia del Japón de la posguerra puede ser explicada dentro del
marco de la teoría del equilibrio organizacional. Los derechos y salva-
guardias introducidos por los choques institucionales del período de
ocupación tuvieron tiempo para reforzarse a sí mismos a través del
desarrollo de la tecnología' asociada'. Pudieron autosostenerse yapare-
ció un nuevo' equilibrio organizacional".

Las principales etapas de la 'especiación' del nuevo modelo de organi-
zación pueden resumirse como sigue:

a. Las organizaciones de preguerra se caracterizaban por el hecho de
que la clase de administradores leales a la empresa ya existía bajo el
sistema zaibatsu, y la guerra promovió la autonomía de gestión de las
familias zaibatsu.
b. Durante la 'cuasi nacionalización' de las compañías zaibatsu se pro-
movieron los derechos de los administradores de nivel medio y de los
trabajadores, y hubo tiempo para favorecer la tecnología asociada; de
modo que no era políticamente factible regresar al zaibatsu. No se pudo
eliminar a los híbridos inferiores entre los nuevos derechos y la vieja
tecnología. Por el contrario, éstos tuvieron la oportunidad de dar lugar
a la 'especiación' de un nuevo equilibrio organizacional.

Por otra parte, aunque los agentes internos tuvieron incentivos para
convertirse en factores con alto costo de agencia, el tipo de privatización
que promovieron los norteamericanos se basó en una legislación que
permitió que los accionistas ejercieran derechos de contratación y de

31 De modo que la interpretación que se expone en este artículo no se basa en
factores culturales específicos del Japón que no se desarrollaron otros países.
Fuera del Japón también existen empresas de tipo similar al japonés. El proble-
ma no es atribuir su naturaleza a una característica japonesa única sino explicar
las condiciones que las hicieron tan frecuentes en un período histórico particular
de la historia del Japón. Comparto las críticas planteadas por Asanuma [1992,
2) quien sostiene que demasiados autores terminan el análisis con una palabra
japonesa particular (tal corno keiretsu) suponiendo implícitamente que lo que
se observa" es, en todo respecto, adscrito a factores específicos". Para una crítica
convincente del 'enfoque culturalista', ver Koike [1987).



176 CUADERNOS DE ECONOMÍA 27

despido y hubiera una separación entre la banca comercial y la industria.
Esto generó una situación de 'desequilibrio organizacional' potencial
entre los derechos formales y la tecnología. La amenaza de las tomas de
empresa que siguió al derrumbe de las acciones de 1949 hizo evidente
y dramático este desequilibrio.

c. El sistema de derechos de propiedad que surgió a partir de la crisis
se basó en la propiedad entrelazada y en el sistema de banco principal.
La combinación de este sistema de derechos de propiedad con la tecno-
logía basada en un trabajo específico y difícil de supervisar permitió la
'especiación' definitiva del nuevo equilibrio organizacional. Debe ob-
servarse que la especiación no sólo se vio favorecida por la protección
inicial del nuevo sistema de 'derechos informales' sino también por el
hecho de que todas las compañías estuvieron involucradas en este cam-
bio. Por ello, la red de externalidades entre los estándares de derechos
de propiedad y de tecnología no inhibió sino que favoreció el cambio.
La red de externalidades de los derechos de propiedad fue particular-
mente evidente en los casos de la propiedad entrelazada y del sistema
de banco principal cuya aparición exigió que en el cambio institucional
se involucraran más compañías.

En términos de nuestra analogía evolucionista, la 'especiación' del mo-
delo japonés se adapta bastante bien al énfasis biológico en la especia-
ción 'alopátrica'. La nueva especie de organización no se desarrolló en
Estados Unidos en condiciones 'simpátricas', donde la competencia de
mercado era más intensa, sino en condiciones' alopátricas' de la perife-
ria. Allí, una situación política particular protegió al nuevo modelo fren-
te a los viejos modelos existentes dentro y fuera del país.

Los norteamericanos, que intentaron exportar sus instituciones al Japón,
ayudaron en cambio a la 'especiación' de las nuevas instituciones de
producción. En la época de la ocupación habría sido muy difícil prever
que, pocos años después, los norteamericanos tendrían que pensar si le
iría menor importando el 'modelo japonés' y tratando de quebrar su
propio equilibrio organizacional autosostenido. Sin embargo, la impor-
tación de algunas de las características de la nueva especie organizacio-
nal no necesariamente llevarían a innovaciones organizacionales exito-
sas y podrían producir únicamente híbridos inferiores. El hecho de tener
en cuenta las' complementariedades' entre derechos de propiedad, tec-
nologías y otras características del modelo japonés llegaría a ser un fac-
tor crucial para las imitaciones exitosas o para nuevas innovaciones
organizacionales exitosas.
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ELJAPÓN DE LA POSGUERRA Y LA ESPECIACIÓN
POSTSOCIALISTA DE LOS MODELOS ORGANIZACIONALES

Los problemas que enfrentó la economía japonesa después de la guerra
presentan algunas analogías sorprendentes con los que surgieron en las
economías I de transición' postsocialistas. En ambos casos, el problema
fue cómo privatizar las empresas nacionalizadas (o compañías exzaibat-
su cuasi nacionalizadas) y en ambos casos el papel de los agentes inter-
nos constituyó un problema fundamental para las políticas de privati-
zación. Además, en ambos casos un agente extranacional (el SCAP en el
caso de Japón y el Banco Mundial en el caso de los países exsocialistas)
jugaron un papel importante en el proceso de reforma+'.

Aunque es difícil imitar el éxito de la experiencia japonesa, esta expe-
riencia muestra que la evolución económica no debe ser vista como una
'transición' hacia un conjunto dado a priori de ordenamientos institucio-
nales óptimos. La historia de los sistemas económicos puede divergir en
formas que no pueden ser fácilmente entendidas si no se hace referencia
a las complementariedades entre los atributos de agencia de los recursos
y los derechos sobre esos recursos y si no se tienen en cuenta las dife-
rentes condiciones iniciales de cada economía. La experiencia [aponesa+'
sugiere que la deseabilidad del Ipunto final' de la I transición' no es
independiente de las condiciones iniciales y que algunas condiciones

32 Amsdem, Kochanowitz y Taylor [1994] observan que una semejanza entre el
Japón de la posguerra y los países exsocialistas es el importante papel de los
agentes extranacionales en el proceso de reforma; en este sentido, el Banco
Mundial juega un papel análogo al SCAP. Sin embargo, en Japón, según ellos,
"las fuerzas de ocupación norteamericanas lideraron una distribución del in-
greso más equitativa a través de la reforma agraria; en Europa Oriental, en
cambio, el Banco ha considerado que la alta distribución del ingreso es un arte-
facto socialista que debería desaparecer con el desarrollo capitalista. Las fuerzas
de ocupación del Japón también promovieron la democratización, la organiza-
ción de los sindicatos y la propiedad de los empleados de los antiguos zaibatsu,
mientras que en la Europa Oriental postsocialista el Banco ha visto con hostili-
dad y como obstáculos para el cambio a las organizaciones de los trabajadores
tales como los consejos de empleados" [1994,125]. Una conclusión muy inquie-
tante sería la de que es mejor estar bajo el dominio de las fuerzas de ocupación
enemigas que bajo el dominio del Banco Mundial.

33 Chang [1995] observa que hay semejanzas importantes entre el Japón de la
posguerra (y los demás países exitosos del Este Asiático) y los países exsocia-
listas, como el alto nivel de educación de la población. El Este Asiático no debe
ser considerado como un caso especial cuya experiencia no es relevante para
otros países.
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iniciales pueden incluso llegar a producir estados finales deseables que
no conocemos a priori.

La diferencia de condiciones iniciales también caracterizó a los países exso-
cialistas en el momento de la revolución deI8~. Como ejemplo, considere-
mos brevemente los casos de Hungría, la República Checa y Polonia.

Como parte del proceso de reforma que se inició en Hungría, hubo una
enorme descentralización del poder central hacia los gerentes de las
empresas. La 'revolución' fue iniciada desde arriba y 'negociada' en el
marco de las reformas introducidas por el régimen comunista.

En cambio, en la República Checa, la descentralización hacia los geren-
tes de las empresas fue tímida y tardía. Los choques políticos fueron más
abruptos y súbitos que en el caso húngaro y se presentaron muy al final
de la experiencia comunista.

Finalmente, en Polonia existían poderosos consejos de trabajadores que
habían adquirido poder como consecuencia del movimiento Solidari-
dad. Los choques políticos se presentaron muy al comienzo y llevaron
a una situación conffictiva de división de poderes entre el sindicato y el
régimen. A diferencia de Hungría, el cambio no provino de arriba e
involucró la participación activa de los trabajadores hasta los gerentes
de las empresas.

En otras palabras, en los últimos años del socialismo, las' economías
socialistas' se caracterizaron por conjuntos diferentes de derechos de
propiedad; así, el tipo de vínculos que se resaltan en este artículo sugiere
que es muy probable que los factores con alto costo de agencia que se
desarrollaron en cada país tengan características diferentes.

En Hungría, los gerentes tuvieron incentivos para hacer inversiones es-
pecíficas a la empresa y obtener información privada que los convirtió
en agentes difíciles de supervisar; en otros términos, hacia 1989 los ge-
rentes se habían convertido en factores con alto costo de agencia. En la
economía checa, donde hubo un alto grado de centralización del poder
hasta la revolución, los gerentes no adquirieron derechos similares para
tomar decisiones autónomas; como resultado, los gerentes de las em-
presas no eran factores con alto costo de agencia en un grado comparable

34 El análisis de los vínculos entre el pasado socialista y los procesos de privatiza-
ción de esas economías se basa en Earle, Frydman, Rapaczynski [1993]. La de-
pendencia de la trayectoria implica que, en general, la propiedad de los agentes
internos y de los empleados así como la propiedad indirecta del Estado sean
bastante comunes en la transición. Sobre estos dos puntos, ver Earle y Estrin
[1996] y Pistor y Turkewitz [1996], respectivamente.
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al de la economía húngara. Finalmente, la experiencia de los consejos de
trabajadores de Polonia llevó a que grandes grupos de trabajadores' de
núcleo' se convirtieran en factores con alto costo de agencia. En otras
palabras, la transición se caracterizó por políticas muy diferentes y cho-
ques de derechos de propiedad antes de la revolución de 1989.

De modo que la privatización no tuvo lugar en un ambiente uniforme.
La legislación del nuevo estado pro capitalista y las condiciones impues-
tas por las organizaciones internacionales permitieron modificar en for-
ma relativamente rápida los derechos de propiedad. Sin embargo, fue
imposible modificar, al menos en el corto plazo, la tecnología de las
características de agencia que surgieron en las diferentes experiencias
socialistas. La privatización tuvo entonces significados diferentes que
reflejaron el carácter de los recursos heredados del pasado socialista; en
vez de implicar la transición a un modelo uniforme de 'economía pri-
vada', esto significó la 'especiación' de nuevas formas de modelos orga-
nizacionales en cada uno de esos países.

Los húngaros desarrollaron una forma de capitalismo gerencial con re-
lativamente poco control externo y de otros agentes internos: en muchos
casos la privatización significó la transferencia de la propiedad y el de-
recho de control a aquellos gerentes a los que ya se había transferido un
poder considerable en el socialismo.

En el caso de la República Checa, los gerentes de las empresas, no eran
factores con altos costos de gerencia. Fue relativamente fácil transferir
los derechos de propiedad a instituciones externas que, al centralizar el
control de los títulos de la privatización, eventual y paradójicamente
pudieron heredar aquellas formas de control externo que habían carac-
terizado a su propia versión del socialismo'".

Finalmente, en Polonia la privatización favoreció en muchos casos la
adquisición de los derechos de propiedad por parte de los agentes in-

35 Sin embargo de acuerdo a una historia de portada reciente de la revista Wall
Street [ournal Central European Economic Review de N. King [1996, 11] ese control
externo no está funcionando. "La experiencia checa demuestra estruendosa-
mente por qué la privatización no funciona por si sola. Muy pronto deben
constituirse propietarios activos y un mercado claramente confiable que premie
los resultados y sancione a los holgazanes. En Praga se carece de ambos" .Como
resultado de una privatización masiva de títulos (la mayoría de las grandes
compañías checas están dominadas por fondos de inversión que, a su vez, sue-
len ser de propiedad de los grandes bancos checos. Lejos de incentivar el buen
desempeño de los gerentes o de despedirlos, los fondos de inversión los han
premiado por sus transacciones comerciales subterráneas con unas bonificacio-
nes del2 por ciento anual.
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ternos. La administración de las empresas y el consejo de trabajadores,
que ya habían adquirido un poder considerable durante las prolonga-
das luchas revolucionarias contra la burocracia comunista, desempeña-
ron un papel muy activo en el proceso de privatizaciórr". En el momento
en que se emprendió la privatización masiva, aquéllos ya se habían
convertido en factores con altos costos de agencia.

CONCLUSIÓN

Los estudios posteriores y el desarrollo de los cambios estructurales que
ocurriendo en los países socialistas son los únicos que permitirán decir si
los 'nuevos equilibrios organizacionales' alcanzarán un grado suficiente de
'estabilidad institucional'. No obstante, no hay ninguna razón para que, en
principio, la 'diversidad organizacional' no pueda incrementarse con la
aparición de nuevas especies en los países exsocialistas. Los éxitos y fraca-
sos de los nuevos ordenamientos no deberían ser juzgados comparando
cada experiencia con el estándar hipotético de una economía privada' clá-
sica'. La experiencia japonesa sugiere que las nuevas especies organizacio-
nales a veces deben recibir el beneficio de la duda. Aunque se superen esas
dudas y se decida que se requiere una política activa de cambio institucio-
nal, se deben tener en cuenta las interacciones entre los cambios que se
proponen y la situación heredada de la historia anterior. En términos más
específicos, la experiencia japonesa sugiere que, en algunos sectores pro-
ductivos, un sistema de propiedad que dé gran peso a los derechos de
trabajo amplio a los agentes internos puede, en principio, admitir una tec-
nología mucho más eficiente basada en trabajo interno con 'alto costo de
agencia' y viceversa, que esa tecnología requiere derechos de propiedad
que limiten parte del poder que de que gozan los accionistas en el modelo
anglo-americano dásico'".

36 En casi todos los casos, los empleados tienen un poder de veto efectivo sobre la
privatización de su compañía. "En lo esencial, no se ha hecho uso de la dispo-
sición de la Ley que permite que el Primer Ministro decida la privatización de
una empresa sin obtener el consentimiento de los empleados, y el ritmo de la
privatización ha sido muy lento" [Earle, Frydman, Rapaczsynski [1993,8]. Ade-
más, los consejos de empleados y la administración de las empresas fueron muy
activos para dar inicio a los procesos de privatización a través de liquidaciones
que implicaban la transferencia del control a agentes externos (principalmente
en la forma de leasing a largo plazo con opción de compra). Para Earle, Frydman
y Rapaczynski [1993,8], éste "ha sido el método más común para la transfor-
mación de la propiedad en Polonia" .

37 Aoki [1995]sugiere la solución del banco principal, aunque es consciente de que
en los países post-socialistas puede haber una carencia de las habilidades ban-
carias necesarias. Rostowski [1995, 34] observa que la financiación del crédito
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