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Resumen

Francisco Lozano G., Edgar Villa P., Sergio Monsalve G. "El modelo
Arrow-Debreu es un modelo estatico", Cuadernos de Economia, v. XVI,
n. 26, Bogota, 1997, paginas 21-46.

En este articulo, parte de un estudio mds amplio, se hace una
presentacién del modelo Arrow-Debreu y se analizan algunas de sus
limitaciones tedricas. Su objetivo principal es mostrar que el modelo
es estdtico y que no pueden derivarse consideraciones dindmicas de
él. Ademds, se muestra que las principales malas interpretaciones del
modelo surgen al considerdrsele como un modelo dindmico.

Abstract

Francisco Lozano G., Edgar Villa P., Sergio Monsalve G. "The Arrow-
Debreu’s Model is a Static Model", Cuadernos de Economia, v. XVI, n.
26, Bogota, 1997, pages 21-46.

This article, which forms part of a wider study, presents the Arrow-
Debreu’s model, analyzing some of its theoretical limitations. Its
main objective is to show that the model is static and that dynamic
considerations can not be inferred from it. Besides, it shows that
most misinterpretations of the model arise from considering it a
dynamic model.



INTRODUCCION

El problema central en la Teoria del Equilibrio General de una economia
bajo competencia perfecta consiste en explicar un modelo en el que los
precios de las mercancias son tomados exdgenamente (es decir, que nin-
guno de los agentes de la economia tiene influencia sobre ellos), en el
que los agentes buscan maximizar funciones objetivo (el beneficio en el
caso de los productores y la satisfaccion en el caso de los consumidores)
y en el que existe igualdad entre la oferta y la demanda agregadas en .
todos los mercados. El primer modelo de la Teoria del Equilibrio General
fue elaborado por Le6n Walras [1874].

Walras y sus sucesores percibieron que su teoria seria poco sélida sin un
argumento que soportara la existencia de por lo menos un equilibrio.
Walras noté la correspondencia entre el niimero de precios por deter-
minar y el nimero de ecuaciones que expresan la igualdad entre la oferta
y la demanda; pero esto no era suficiente para determinar el equilibrio
porque sélo los precios relativos afectan el comportamiento de los agen-
tes y las ecuaciones no son necesariamente independientes.

La Teoria del Equilibrio General identific6 dos problemas adicionales al
de la existencia del equilibrio: su estabilidad y su unicidad. Cada uno
tuvo un desarrollo histérico diferente pero, de los tres, el mas importan-
te fue, quizas, el de la existencia. Es en el contexto de este problema que
se enmarca el aporte del modelo Arrow-Debreu (en adelante A-D).

Aun antes de la formulacién del modelo A-D en los afios cincuenta, ya
se habian dado pasos hacia una prueba de existencia del equilibrio com-
petitivo, fundamentalmente en el trabajo de Wald [1936] y Von Neu-
mann [1937]. Sin embargo, debe notarse que antes de que se abordara
de nuevo el problema de la existencia, los aportes se encaminaron mas
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hacia la estabilidad dindmica del equilibrio general. Fue Samuelson
[1947] el que distingui6 claramente entre equilibrio y estabilidad. Qui-
zas la razén por la que el problema de la dindmica del equilibrio prece-
dié en cierta medida al de su existencia sea que aunque exista un equi-
librio competitivo, es necesario estudiar las condiciones que garantizan
que una economia competitiva tienda en el tiempo a un equilibrio.

Volviendo a la existencia del equilibrio general competitivo, el problema
central desde Walras habia sido demostrar la existencia de un sistema
de precios que satisficiera las siguientes condiciones:

1. Que igualara las ofertas y demandas agregadas en todos los merca-
dos simultdneamente;

2. Que cada consumidor satisficiera sus preferencias al maximo dentro
de su conjunto de consumo y sujeto a su restriccidén presupuestaria; y,

3. Que cada productor maximizara sus beneficios dentro de su conjun-
to de produccién y bajo supuestos econdmicamente plausibles.

Arrow y Debreu [1954], y Debreu [1959] formularon el teorema de exis-
tencia bajo hip6tesis plausibles.!

El modelo de equilibrio general A-D es un formato para resolver sélo
algunas preguntas, o mejor, se cred para explicar el problema especifi-
cado anteriormente; sin embargo, a él se lo critica porque no puede dar
cuenta de algdin fenémeno econémico en particular. Lo que si debe en-
fatizarse es que el modelo A-D ha comprobado ser muy flexible en el
tratamiento de algunos temas que originalmente fueron excluidos: la
incertidumbre, los mercados de activos, los mercados incompletos, un
nimero infinito de mercancias, bienes publicos y externalidades, entre
otros. Debe decirse claramente, pues, que si el modelo A-D en sus ver-
siones mas generales no da cuenta de algin fenémeno econémico, esto
por si mismo no quiere decir que la teoria ‘falsee’ en cualquier sentido
la realidad.

En la seccién 2 se hara una presentacién del modelo A-D. La tercera
tratara el comportamiento del consumidor y establecera las condiciones
bajo las que la correspondencia de demanda es hemicontinua superior.
El comportamiento del productor se analizara en la seccién 4 cuyo ob-
jetivo basico es mostrar la hemicontinuidad superior de la correspon-
dencia de oferta. En la seccién 5 se presentara al subastador como un
agente que maximiza cierta funcién objetivo: el valor del exceso de de-

1 Varias de las hipétesis se han debilitado considerablemente; para un ejemplo,
ver Debreu [1962].
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manda agregada. En la seccién 6 se definiran las nociones de economia,
de economia de propiedad privada y de equilibrio y se presentara el
Teorema de Existencia del Equilibrio, siguiendo a Debreu [1959].

En la seccién 7 se define la nocién de Optimo de Pareto y se presentan
los dos teoremas de la Economia del Bienestar: se muestra que éstos no
se cumplen exclusivamente para una economia de propiedad privada.
En la seccién 8 se introduce el concepto de cuasi-equilibrio que permite
debilitar algunas de las hipétesis del Teorema de Existencia del Equili-
brio; adema4s, se muest-an condiciones suficientes para garantizar la
existencia del equilibrio utilizando técnicas del célculo diferencial. Por
altimo, en la seccién 9 se comentan ciertas limitaciones del modelo A-D
y algunas conclusiones erréneas que de él se han derivado.

CARACTERISTICAS DEL MODELO ARROW-DEBREU

La economia se desarrolla en un periodo de tiempo previamente esta-
blecido y que se divide en un nimero finito de intervalos llamados
fechas. El espacio en el que se desarrolla la actividad econémica se di-
vide, a su vez, en un nimero finito de regiones llamadas lugares. Asi,
una mercancia del tipo A-D es un bien o servicio que se caracteriza por
sus propiedades fisicas y por la fecha y el lugar en los que se encuentra
disponible. Por ejemplo, dos bienes con caracteristicas fisicas idénticas
en una fecha determinada pero situados en dos lugares diferentes, se
consideran dos mercancias diferentes. De forma andloga, dos bienes
idénticos fisicamente y localizados en un mismo lugar pero en dos fe-
chas diferentes, representan dos mercancias distintas.?

Ahora bien, la cantidad de cada mercancia se representa por un nimero
real y su precio es un niimero real asociado a ella. Esta definicién de precio
no hace referencia a ninguna unidad monetaria. Existe un nimero entero
positivo | de mercancias. Un sistema de precios p es un punto de R.

De otra parte, la economia est4 conformada por dos sectores: un niimero
finito de consumidores y un niimero finito de productores. El compor-
tamiento de cada uno de los agentes se explica como el proceso de ma-
ximizar una funcién objetivo sujeta a restricciones: el consumidor ma-
ximizarad su satisfaccion sujeto a la restriccién de presupuesto, y el

2 También podrian incluirse los diversos estados de la naturaleza en la definicién
de mercancia y tratarse, con el aparato analitico que se desarrollard més ade-
lante, el problema de la incertidumbre. Asf, “una sombrilla en una fecha y lugar
especificos serd una mercancia diferente si el dia es soleado o lluvioso”.
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productor intentard maximizar sus beneficios sujeto a la restriccién de
sus posibilidades de produccién.

Finalmente, el modelo A-D es un modelo estdtico definido para un periodo
previamente determinado. Walras cre6 de manera exégena un agente,
llamado subastador, quien al comienzo del periodo emite unos precios
para cada una de las mercancias. El objetivo del subastador es maximi-
zar la funcién del valor del exceso de demanda. Esta es su funcién de
utilidad y debe escoger un sistema de precios que la maximice.

La funcién de este Gltimo agente, no proviene de un comportamiento
racional: los consumidores y productores buscan maximizar sus funcio-
nes de utilidad y beneficio, objetivos que pueden considerarse plausi-
bles; pero la maximizacién de la funcién del valor del exceso de deman-
da es una hipétesis ex6gena que no se deriva del comportamiento
racional de los agentes individuales. No obstante, aunque el objetivo del
subastador no provenga de un comportamiento racional, una vez que
se acepta su papel de maximizar la funcién del valor del exceso de de-
manda, él es un agente como cualquier otro, consumidor o productor.
Este comportamiento del subastador refleja la conocida regla de la ley
de la ofertay la demanda, es decir, ante un exceso de demanda en el k-ésimo
mercado, su precio se incrementa, y ante un exceso de oferta, su precio
disminuye. Sin embargo, el subastador no hace verdaderamente dina-
mico el modelo A-D.

EL COMPORTAMIENTO DEL CONSUMIDOR

Un consumidor es, en general, un individuo o un grupo de individuos
(una familia) con un objetivo unificado. El objetivo de cada consumidor
es elegir un plan de consumo, es decir, una especificacién de las canti-
dades de bienes a consumir y de las cantidades de trabajo a ofrecer al
comienzo del periodo (y para todo el periodo) de forma tal que se satis-
fagan de la mejor forma posible sus preferencias. Las cantidades de
bienes a consumir se representan mediante niimeros positivos, y las
cantidades de las distintas clases de trabajo a ofrecer se representan me-
diante nimeros negativos. Al conjunto de todos los planes de consumo se
le denomina conjunto de consumo. Bajo ciertas condiciones, que mas ade-
lante se precisaran, el problema que debe resolver el consumidor puede
plantearse como la maximizacién de una funcién llamada de utilidad que
representa sus preferencias sobre el conjunto de consumo.

Existe un niimero entero positivo m de consumidores. Cada consumidor
estd indizado pori = 1, 2, ..., m. El i-ésimo consumidor ehge un vector, su
plan de consumo x;, en un subconjunto no vacio de R, su conjunto de
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consumo Xi. Dado un consumo x; para cada consumidor, x = Z;j x; se llama
el consumo total; el conjunto X = Z; X; se llama el conjunto de consumo
agregado. Supondremos aqui, para efectos de la prueba de existencia del
equilibrio, que:

para todo i
X; es cerrado; [a.1]
X es convexo; v [a.2]
X; tiene una cota inferior para<; [a.3]

Sobre X; se define un preorden completo <; tal que:
No existe consumo de saciedad en X; [b.1]

Para todo x;’ en X;, los conjuntos {x; € X; | Xi % X'y
X eX | X; =i X'} son cerrados en X;; [b.2]

six;'y x;2son dos puntos de X;, y si t es un ndimero real

en (0, 1), entonces x;2 »; x;! implica [>x2 + (1] > x5 [b.3]

Si wj es el vector de dotaciones iniciales del i-ésimo
consumidor, entonces existe x;° en X tal que x;° << wj; [c]

Explicaremos brevemente cada una de estas hipétesis:

[a.1] X; cerrado significa que para cualquler sucesion de planes de con-
sumo que converja a un punto de R, este punto es un plan de consumo;

[a.2] Xi convexo significa que la combinacién convexa de cualesquiera
dos planes de consumo, es un plan de consumo. La hipétesis de conve-
xidad implica la perfecta divisibilidad de las mercancias; es decir, el
consumidor puede disponer de cualquier cantidad de cada mercancia
representada por un nimero real;

[a.3] Que Xjtenga una cota inferior significa que existe un yien R! tal que
¥i < x; para todo x; en Xi;

[b.1] Que no exista un consumo de saciedad en el conjunto de consumo
del i-ésimo consumidor significa que para cualquier plan de consumo
existe otro plan de consumo preferido. Obsérvese que este supuesto no
implica que el i-ésimo consumidor prefiere planes de consumo con més
mercancias a planes de consumo con una menor cantidad de ellas;

[b.2] Este supuesto es llamado continuidad de las preferencias. Garan-
tiza la existencia de una funcién de ‘utilidad’ continua a partir de un
preorden de preferencias definido sobre el conjunto de consumo del
i-ésimo consumidor;
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Lema 1. Existencia de una funcién de utilidad. Sea X un subconjunto conexo
de R! completamente preordenado por %i. Bajo [b.2] existe Ui : Xi - R
continua que preserva el preorden, llamada la Funcién de Utilidad del
i-ésimo consumidor. Esta funcién es tinica salvo por transformaciones
homotéticas.

Prueba: Ver Debreu [1959];

[b.3] Esta hipétesis se conoce como convexidad simple de las preferencias y
significa que el i-ésimo consumidor considera una ponderacién de dos
planes de consumo al menos tan buena como cualquiera de ellos. Ob-
sérvese que la prueba de existencia del equilibrio no requiere la conve-
xidad estricta de las preferencias, es decir, que la combinacién convexa
de dos planes de consumo indiferentes entre si sea preferida a cualquie-
ra de ellas. Dicho de otra forma, no se requiere que las curvas de indi-
ferencia sean suaves o diferenciables en todos sus puntos, como usual-
mente se supone en la microeconomia bésica. Este axioma implica que,
dado un sistema de precios, el consumidor puede elegir varios planes
de consumo maximizadores de la utilidad;

[c] Este axioma significa que para cada consumidor, un plan de consumo
posible es aquel que posea una menor cantidad de las mercancias que
tiene el consumidor como dotaciones iniciales para el periodo. De esta
forma, se excluye la posibilidad de que la riqueza de un consumidor sea
igual al minimo compatible con su conjunto de consumo.?

Definicién 1. El conjunto presupuestario del i-ésimo consumidor, a los
precios p, se define como:

Ti(p) = {x; € X; | px; < @i}, donde o; = pwj;
Bajo el lema 1, sea
Si={p e R' | existe x; € T (p), U; (x;) es maximo en Ti(p)};

Estos son los vectores de precios para los cuales existe, para el i-ésimo
consumidor, un plan de consumo que maximiza su satisfaccién dado su
presupuesto.

3  Esta hipétesis garantiza que la correspondencia de demanda individual sea
hemicontinua superiormente. Como sefiala Hildenbrand, “Cualquier teorema
de existencia del equilibrio competitivo, donde la demanda es derivada de la
maximizacién de la utilidad individual, tiene que enfrentar una dificultad ma-
tematica bésica, el que la correspondencia de demanda de un consumidor no
sea hemicontinua superior cuando su riqueza es igual al minimo compatible
con su conjunto de consumo” [1983, 20-21].
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Lema 2. Bajo [a.1], [a.2], [b.2] y [c], si suponemos que X; es acotado en-
tonces S; # &,

Dado un sistema de precios p y su riqueza ®;, un nimero real, el i-ésimo
consumidor elige su plan de consumo x; en su conjunto de consumo Xj
tal que px; < oi y tal que x; es un mayor elemento para =;, sobre el
conjunto de planes de consumo que satisfacen la restriccion de riqueza.
Un plan de consumo elegido de esta forma se llama un consumo de
equilibrio del i-ésimo consumidor relativo a p.

Definicién 2. La correspondencia de demanda del i-ésimo consumidor se
define como:

i:Si—>X;
p = &i(p) = {xi € Ti(p) | Ui(x;) es maximo en Ti(p)};

Esta correspondencia le asigna a cada vector de precios en S; los planes
de consumo que maximizan la satisfaccion del i-ésimo consumidor de
acuerdo con su restriccién de presupuesto.

Lema 3. Bajo [b.1], [b.2] y [b.3], si xi € &i(p) entonces pxi = wi.

Es decir, para maximizar su utilidad, el i-ésimo consumidor debe gastar
todo su presupuesto.

Lema 4. Bajo [a.1], [a.2], [b.1], [b.2], [c], ademd&s de suponer que X; es
acotado, la correspondencia de demanda &; es hemicontinua superior
sobre S;.

Lema 5. Bajo [b.1], si xi € £i(p) entonces p #0.

Es decir, si el i-ésimo consumidor estd maximizando su utilidad y no
existe consumo de saciedad en su conjunto de consumo, no todas las
mercancias son libres.

EL COMPORTAMIENTO DEL PRODUCTOR

Un productor es una abstraccién tanto sobre las formas legales de orga-
nizacién (corporacién, propietario independiente) como sobre los tipos
de actividad (agricultura, manufactura, construccién). Cada productor
debe elegir un plan de produccién; es decir, una especificacién de las
cantidades de insumos necesarias para producir unas determinadas
cantidades de productos, para el periodo de tiempo en el que se desa-
rrolla la actividad econémica. Los insumos se representardn mediante
nameros negativos y los productos mediante nameros positivos.
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El objetivo del productor es maximizar el beneficio, es decir la diferencia
entre los ingresos por la venta de los productos y los costos por la com-
pra de los insumos, dado su limitado conocimiento tecnolégico.

Al conjunto de todos los planes de produccién se le denomina conjunto
de produccién. Existe un niimero entero positivo n de productores.
Cada productor esta indizado porj=1,2, ..., n. El j-ésimo productor elige
un vector, su plan de produccién yj, en un subconjunto no vacio de R},
su conjunto de produccién Yj. Dada una produccién y;j para cada pro-
ductor, y = % yjse llama la produccién total; el conjunto Y = Z;Yj se llama
el conjunto de produccién agregado. Supondremos aqui para efectos de
la prueba de existencia del equilibrio, que:

para todo j
0eY; [d.1]
Y] es cerrado; [d.2]
Yj es convexo; [ci.3]
YN () = {0} [d4]
Y;> (-Q), donde Q = {x e R | x> 0}; [d.5]

Explicaremos brevemente cada uno de estos axiomas:

[d.1] Este axioma se denomina posibilidad de inaccién y significa que el
j-ésimo productor tiene la posibilidad para el periodo de no llevara cabo
ninguna accién productiva. Este supuesto garantiza que los beneficios
de cada productor sean no negativos;

[d.2] Yj cerrado significa que para cualquier sucesién de planes de pro-
duccién del j-ésimo productor que converja a un punto de R/, este punto
es un plan de produccién para el j-ésimo productor;

[d.3] Y] convexo significa que la combinacién convexa de cualesquiera
dos planes de produccién para el j-ésimo productor, es un plan de pro-
duccién para él; :

[d.4] Esta hipétesis se conoce como la irreversibilidad del conjunto de
produccién individual. Afirma que un plan de produccién no puede ser
revertido, es decir, los productos generados a partir de ciertos insumos
no pueden producir dichos insumos. Esto es consistente con la nocién
de mercancia A-D ya que la produccién toma tiempo y las mercancias
estdn fechadas;

[d.5] Esta hipétesis se llama libre disponibilidad del conjunto de produc-
cién individual. Significa que es posible para cada productor utilizar
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cualquier cantidad de insumos sin generar un producto. De otra forma,
un plan de produccién cuyos productos sean todos nulos es posible.

Definicién 3. El conjunto Yj tiene rendimientos no decrecientes a escala si
para cualquier y; € Yj, t > 1 se tiene que tyj € Yj. El conjunto Y; tiene
rendimientos no crecientes a escala si para cualquier yj € Yj, t < 1 se tiene
que tyj € Y;j. El conjunto Yj exhibe rendimientos constantes a escala si para
cualquier yj € Yj, t > 0 se tiene que ty; € Y.

Lema 6. Bajo [d.1] y [d.3]. el conjunto de produccién Yjtiene rendimientos
no crecientes o constantes a escala.

Es decir, la convexidad junto con la posibilidad de inaccién implica que
cada conjunto de produccién individual tiene rendimientos no crecien-
tes o constantes a escala.

Lema7.Bajo [d.1], [d.2], [d.3], [d.4] y [d.5], paratodoj=1,2,.., n, setienen
las mismas hipétesis para Y, es decir:

0OeY [d.1]
Y es cerrado; [d.2"]
Y es convexo; [d.3']
Y N (Y) ={0} [d.4]
Y o (-Q). : [d.5]

Dado un sistema de precios p y una produccién yj, el beneficio del j-ési-
mo productor se define pyj. El beneficio agregado se define como py.
Dado un sistema de precios p, el j-ésimo productor elige su produccién
en su conjunto de produccién Yj para maximizar su beneficio. Un plan
de produccién elegido de esta forma se llama una produccién de equi-
librio del j-ésimo productor relativo a p.

Definicién 4. El conjunto de precios para los cuales existe un plan de
produccion, para el j-ésimo productor, que maximiza el beneficio es

Tj= {pe R! | pY;tiene un maximo}
Lema 8. Bajo [d.2] con Yj acotado, se tiene que Tj # &.

Definicién 5. La correspondencia de oferta del j-ésimo productor se define
como:

p—ni(p) ={yj€Y; | pyj es maximo sobre Yj}.

Esta correspondencia le asigna a cada vector de precios en Tjlos planes
de produccién que maximizan el beneficio del j-ésimo productor.
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Definicién 6. La funcién de beneficio del j-ésimo productor es:
P (p) = Max pY;.

Lema 9. Bajo [d.2], si suponemos que Yj es acotado, la correspondencia
de oferta nj es hemicontinua superior sobre T;.

Lema 10. Sean yy, ..., ¥j ..., yn puntos de Yy, ..., Yj, ..., Ynrespectivamente.
Dado p, py = Max pY si y sélo si pyj = Max pY; para todo j.

Lema 11. Bajo [b.1] y [d.5], si p € Tj, entonces p >0, p 0.
Es decir, la hipétesis de libre disponibilidad excluye los precios negativos.

EL COMPORTAMIENTO DEL SUBASTADOR

Existe un agente de mercado ficticio, el subastador, cuyo objetivo es ele-
gir un vector de precios no negativos que maximice la siguiente funcién
de utilidad t, definida por: '

t((x)), (vj) P) = P [Zixi - Zj y; — Zy wi]

Es decir, si el i-ésimo consumidor (i = 1,.., m) elige el consumo x; y el
j-ésimo productor (j = 1, ..., n) elige la produccién yj, el agente de mer-
cado elige el vector de precios p tal que t((xi), (y;), p) sea maxima.

EL CONCEPTO DE ECONOMIiA

Al comienzo del periodo existen unas dotaciones de mercancias agre-
gadas dadas exgenamente. Se puede caracterizar ahora lo que se con-
sidera una economia. Esta se define por los conjuntos de consumo com-
pletamente preordenados por una relacién de preferencia, los conjuntos
de produccién individuales y las dotaciones iniciales agregadas.

Por su parte, en una economia de propiedad privada, los consumidores son
los duefios de las firmas, es decir, poseen una participacion en los bene-
ficios de las mismas y poseen todas las dotaciones iniciales. Luego, una
economia de propiedad privada se define por los conjuntos de consumo
completamente preordenados por una relacién de preferencia, los con-
juntos de produccién individuales, las participaciones de los consumi-
dores en los beneficios de los productores y las dotaciones iniciales de
los consumidores individuales cuya suma son las dotaciones agregadas.

El teorema de existencia probado por Debreu [1959] se refiere a la eco-
nomia de propiedad privada, pero se mostrard mas adelante que la
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estructura del modelo A-D admite economias para las que existe un
equilibrio y que no son necesariamente de propiedad privada.*

Definicién 7. Una economia E estd definida asi:

Para cadai=1,2, ..., m, un subconjunto no vacio X; de R!
completamente preordenado por =;;

Para cadaj =1, 2, ..., n, un subconjunto no vacio Y; de R%;
Las dotaciones iniciales w € R’.
Definicién 8. Una economia de propiedad privada EP esté definida por:
Una economia E = ((X;, <;), (Y)), w);
Para cada i, por un punto w; de R! tal que Z; w; = w;

Para cada par (i, j), por un niimero real no negativo 6; tal que Z; 6 = 1
para todoj.

Definicién 9. Un equilibrio de la economia de propiedad privada EP es
una (m + n + 1)-tupla ((xi*), (y*), p*) de puntos de R'tal que:

x;* es un mayor elemento de {x; € X; | P* x; < p*w; + Z; 0; p*yi}
para x,, para todo i;

y;* maximiza el beneficio relativo a p* sobre Yj, para todo j;
x* -yt =w. -

Teorema 1. Teorema de Existencia del Equilibrio. La economia de propie-
dad privada EP = ((Xi, =), (Yj), (wi), (63)) tiene un equilibrio si

para todo i se satisfacen [a.1], [a.2], [a.3], [b.1], [b.2], [b.3] y [c];
para todo j se satisfacen [d.1], [d.2], [d.3'], [d.4'] y [d.5].
Prueba. Ver Debreu [1959].

LOS DOS TEOREMAS DE LA ECONOMIA DEL BIENESTAR

En 1951-52, Arrow y Debreu, separadamente, trataban y resolvian otro
-de los problemas centrales de la Teoria del Equilibrio General: el proble-
ma del bienestar econémico.

Definicién 10. Un estado ((xi), (y;)) de E se dice sostenible si satisface: x; €
Xi para todo i, yj € Yj para todo j, x —y = w. Es decir, un estado ((xi), (yj))

4 La economia socialista del tipo Lange est4 completamente cobijada dentro del
modelo A-D, como se explicard més adelante. Ver Lange [1938].
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es sostenible si x; es un consumo posible para cada consumidor, yjes una
produccién posible para cada productor, y es un equilibrio de mercado.

Dada una economia E, un consumo x; para el i-ésimo consumidor es
sostenible si existe un estado sostenible cuya componente correspon-
diente a este consumidor es xi. El conjunto de todos sus consumos sos-
tenibles es llamado su conjunto de consumo sostenible.

Definicién 11. Un preorden < es definido sobre el conjunto A de estados
sostenibles de una economia E por ((xi), (yj)) < ((xi'), (yj")) si para todo i,
xi %; xi'. Un Optimo de Pareto de E es un elemento maximal de A para <.
Es decir, un estado ((xi), (yj)) es Optlmo de Pareto si no existe otro
estado sostenible ((xi'), (yj')) tal que para todo i, x; <; xi' y para al menos
unix; 2 xi'.

Un Optimo de Pareto es un estado sostenible para el cual no existe un
estado sostenible tal que todos los consumidores se encuentren por los
menos en la misma situacion, en términos de preferencia, y al menos
alguno de ellos mejore.

Teorema 2. La economia E = ((Xi, <;), (Yj), w) tiene un Optimo de Pareto
si:

Para todo i se satisfacen [a.1], [a.2], [a.3] y [b.2];

Y es cerrado, convexo y satisface Y NnQ={0}

we X-Y
Prueba. Ver Debreu [1959].

Definicién 12. Un estado ((x*), (y;*)) de E es un equilibrio relativo al
sistema de precios p en R’ si:

x;* es un mayor elemento de {x; € X; | pxi< px*} para <, para todo i;
y;* maximiza py;j sobre Y, para todo j;
X*—y*=w.

Teorema 3. Primer teorema de la Economia del Bienestar.

Sea E una economia tal que, para todo i, se satisfacen [a.2] y [b.3]. Un
equ111bno ((4*), (1)) relativo a un sistema de precios p, donde ningtn
xi* es un consumo de saciedad, es un Optimo de Pareto.

Prueba. Ver Debreu [1959].
Teorema 4. Segundo teorema de la Economia del Bienestar.

Sea E una economia tal que, para todo i, se satisfacen [a.2], [b.2], [b.3],
[d.2'] y wi # Min pXi. Dado un éptimo ((xi*), (y;*)) donde algin xi"* no
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es un consumo de saciedad, existe un sistema de precios diferente de 0
tal que ((xi*), (yj*)) es un equilibrio relativo a p.

Prueba. Ver Debreu [1959].

ALGUNAS AMPLIACIONES DEL MODELO ARROW-DEBREU

El cuasi-equilibrio

Las condiciones del teorema 1 no son las mas débiles para garantizar la
existencia de un equilibrio.” Debreu [1962] introduce el concepto de cua-
si-equilibrio con el fin de debilitar las hipétesis y generalizar el modelo:

Definicién 13. Un cuasi-equilibrio de la economia de propiedad privada
EP = ((Xy, %), (Yj), (wi), (8)) es una (m + n + 1)-tupla ((x*), (y;*), (p*)) de
puntos de ((Xi), (Yj), RY), respectivamente, tal que:

Para todo i, x;* es un mayor elemento de {x; € X; | P <p*wi+
8; p*y;*} para x; y/o p*x* = p*w; + Z; 8; p*y;* = Min p*X;

Para todo j, p*y;* = Max p*Y;

Zix* - Gyt = Ew;

p*=0.

Esta definicién de cuasi-equilibrio fue construida para sobrepasar la
dificultad matematica bésica que surge cuando se excluye la hipétesis
[c], es decir, cuando la riqueza es igual al minimo del conjunto de con-
sumo. Ademads, esta nocion permite debilitar algunas hipétesis:

1. La hipétesis [b.1] que afirma que para todo consumidor no existe un
consumo de saciedad sobre su conjunto de consumo, puede reempla-
zarse por la hipétesis de que no existe un consumo de saciedad sobre su
conjunto de consumo sostenible. Es decir, puede existir un consumo de
saciedad para algiin consumidor por fuera de su conjunto de consumo
sostenible;

2. El supuesto de la convexidad simple de las preferencias [b.3] puede
reemplazarse por la convexidad débil de las preferencias, es decir, que para

5 Este debilitamiento de las hipétesis se enmarca en el método de construccién
de la teoria econémica sintetizado por Tjalling Koopmans [1957]: “El estudio
de los modelos més sencillos queda libre de la acusacién de falta de realismo,
en la medida que constituyen el prototipo de otros modelos ulteriores mas
realistas pero también més complicados”.
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todo xi’ en Xj, el conjunto {x; € X; | xi >i Xi } es convexo. Esto admite prefe-
rencias para las que sus curvas de indiferencia son bandas o regiones;

3. El conjunto de produccién agregado Y puede reemplazarse por un
conjunto de produccién Y cerrado y convexo que lo contenga y que
origine los mismos consumos sostenibles que Y. Esta hipétesis permite
que el conjunto de produccién agregado no sea necesariamente conve-
x0, lo que implica que el conjunto de produccién agregado pueda exhi-
bir regiones con rendimientos crecientes a escala;

4. Elsupuesto deirreversibilidad del conjunto de produccién agregado
[d.4'], resulta ser una hipétesis superflua. Utilizando nuevas técnicas
matematicas puede excluirse.

El modelo Arrow-Debreu en forma diferencial

El siguiente teorema muestra las condiciones bajo las que existe un equi-
librio utilizando el calculo diferencial.

Teorema 5. La economia de propiedad privada EP = ((Xi Ui), (Yj), (wi),
(63)) tiene un equilibrio si

para todo i se satisfacen [a.1], [a.2], [a.3], [c] y U; : X; > R es una
funcién de utilidad, diferenciable dos veces con continuidad, moné-
tona creciente y cuasicéncava estricta; y,

paratodojf;: R’ R’ es una funcién de produccién, diferenciable dos
veces con continuidad, céncava estricta y que satisface f; (0) = 0;

Prueba. Este es un corolario del teorema 1.

Las hipétesis de este teorema son maés restrictivas que las del teorema
1. En particular, la cuasiconcavidad estricta de la funcién de utilidad del
i-ésimo consumidor implica que sus preferencias son estrictamente con-
vexas. La monotonicidad creciente de la funcién de utilidad del i-ésimo
consumidor implica que no existe un consumo de saciedad sobre su
conjunto de consumo.

ALGUNAS INTERPRETACIONES
Y LIMITACIONES DEL MODELO ARROW-DEBREU

El modelo Arrow-Debreu es estitico

La actividad econémica se desarrolla en un periodo de tiempo bien
determinado a priori: un dia, una semana, un mes, un afio, etcétera. Cada
uno de los consumidores, de los productores y el subastador eligen un
plan de consumo, un plan de produccién y un vector de precios al co-
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mienzo del periodo y no pueden revisarlos durante el mismo. Esto se
conoce en la teoria moderna como consistencia temporal.

El subastador elige un vector de precios que maximiza el valor del ex-
ceso de demanda agregado, lo que implica que incrementara el precio
de aquellas mercancias para las que existe un exceso de demanda, y
reducira el precio de las mercancias en las que se observa un exceso de
oferta. Este proceso es conocido como el tdtonnement de Walras. No existe
ningin comportamiento dindmico en esta regla. Desde el punto de vista
de la Teoria de Juegos, el modelo A-D resulta ser un juego estdtico, por lo
que el problema de la existencia de un equilibrio competitivo resulta
equivalente al problema de la existencia de un equilibrio de Nash para
un juego finito dimensional [Debreu 1982].

Ese comportamiento del subastador es tan sélo suficiente para garanti-
zar la existencia de un equilibrio, pero no implica la convergencia hacia el
equilibrio. No se pueden hacer consideraciones dindmicas de un modelo
que es estatico. Ademas, como se observard mas adelante, sila economia
se replica en el tiempo, la regla seguida por el subastador no garantiza
la convergencia hacia el equilibrio. Realmente, existe una diferencia en-
tre el problema de la existencia y el modus operandi del modelo.

Esa regla no es la tinica que puede seguir el subastador. Walras formulé
la siguiente regla de ajuste: considérese que los mercados se encuentran
en algan orden y el subastador elige unos precios al comienzo del pe-
riodo, ajustando el precio del primer mercado, manteniendo los demas
precios constantes, hasta equilibrarlo. Luego, ajusta el precio de la se-
gunda mercancia, manteniendo los demas precios constantes, hasta que
el exceso de demanda de esa mercancia sea cero. El subastador realiza
el mismo proceso en todos los mercados. En general, las funciones de
exceso de demanda de cada mercancia no dependen tinicamente de su
propio precio, sino también del precio de otras mercancias, por lo que
al equilibrar un mercado se puede causar un exceso de demanda posi-
tivo o negativo en otro mercado que se encontraba en equilibrio.®

6  Este proceso de ajuste no es necesariamente convergente en el tiempo, como lo
sefiala el siguiente teorema: si el sistema es normalizado, es globalmente estable
si el jacobiano de las funciones de exceso de demanda tiene una diagonal do-
minante: si cada elemento de la diagonal es negativo y excede en valor absoluto
la suma de todos los otros elementos de su fila. Es decir, el exceso de demanda
de cada mercancia es més afectado por cambios en el precio propio que por
cambios en los precios de las deméds mercancias [Intriligator 1971, 241-245].
Nota: el sistema normalizado es el conjunto de las funciones de exceso de de-
manda cuando una de las funciones ha sido excluida por la ley de Walras. Puede
mostrarse que la estabilidad global del sistema normalizado no coincide, nece-
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El tatonnement propuesto por Walras se caracteriza porque no ocurren
transacciones durante el proceso de ajuste de los precios, es decir, las
transacciones no pueden llevarse a cabo fuera de los precios de equili-
brio. Esto le obligaba a suponer que el proceso era convergente a través
del tiempo. Si el proceso no convergia, no habia actividad econémica
alguna. No solamente es necesario que haya convergencia, sino que,
ademas, ésta debe producirse en un nimero finito de periodos.

El modelo A-D no exige, necesariamente, que las transacciones se lleven a
cabo tinicamente a los precios de equilibrio. Arrow consider6 una econo-
mia de intercambio puro que se lleva a cabo en un tiempo dividido en
periodos y en la que todas las mercancias duran tinicamente un periodo y
en cada uno de ellos los agentes reciben unas dotaciones iniciales, idénticas
para todos los periodos [Hahn 1987]. En este modelo, los agentes pueden
intercambiar por fuera del equilibrio sin importar si la economia converge
o no a él pero con la condicién que a cualquier vector de precios no se
afecten los excesos de demanda de los periodos siguientes.

Cuando se analiza la dindmica del modelo A-D, en el que se considera
que la economia es estacionaria, es decir, que los conjuntos de consumo,
las preferencias de los consumidores, los conjuntos de produccién y las
dotaciones iniciales no varian,” la ley de la oferta y la demanda no garantiza
que a partir de un vector de precios inicial, la economia tienda a través
del tiempo a una situacién de equilibrio. Se requiere imponer condicio-
nes adicionales bastante fuertes sobre las funciones de exceso de deman-
da de cada mercancia.

El primero en atacar el problema fue Samuelson, quien s6lo pudo esta-
blecer condiciones sobre la estabilidad local del sistema por medio de
la linealizacién del sistema dinamico original. No se estableci6, sin em-
bargo, ninguna conclusién sobre la estabilidad global, es decir, sobre la
convergencia hacia el vector de precios de equilibrio independientemente
de los precios iniciales.

En 1958, Arrow, Block y Hurwicz encontraron condiciones para garan-
tizar la estabilidad global del equilibrio general [Takayama 1984]. Una
condicidn suficiente es que todos los bienes sean sustitutos brutos a todos
los niveles de precios, es decir, que si el precio de un bien disminuye (au-

sariamente, con la estabilidad global del sistema no normalizado [Takayama
1984, 313-319].

7  Una clase de procesos de no titonnement es aquella donde se presenta una va-
riacién en el tiempo de la economia, es decir, una variacién en los conjuntos de
consumo, o en las preferencias de los consumidores, o en los conjuntos de pro-
duccién y/o en las dotaciones iniciales.
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menta) la demanda de todas las demds mercancias debe disminuir (au-
mentar). Otra condicién alternativa es que las funciones de exceso de
demanda agregada satisfagan el axioma débil de preferencia revelada. Para
un consumidor individual, este axioma dice que si a un vector de precios
p el consumidor revela directamente preferida x a x' donde x # X/, en-
tonces no puede revelar x' directamente preferida a x a cualquier nivel
de precios p'. Es interesante anotar que este axioma sobre las funciones
de demanda agregada no se deduce del comportamiento racional de los
agentes [Takayama 1984]. '

La Teoria del equilibrio general competitivo y el capitalismo

Uno de los mas grandes prejuicios que se tiene ante la teoria del equili-
brio general competitivo, aun en su formulacién en el modelo A-D, es
considerar que defiende implicita o explicitamente el capitalismo. Se ha
querido asociar la teoria del equilibrio general competitivo con la defen-
sa tedrica del capitalismo y mas atin, se ha argumentado que es una
explicacion del propio capitalismo.

No entendemos esa postura académica y no sabemos de dénde proven-
ga. Lo cierto es que el modelo A-D no incluye categorias de las que
caracterizan a una economia capitalista o a una socialista. Por ejemplo,
la economia planificada ala Lange [1938] es compatible con la estructura
del modelo A-D. Tal vez la confusién proviene de dos fuentes de tergi-
versacién semantica: la nocién de mercado y la definicion de una econo-
mia de propiedad privada.

La nocién de mercado

Pareciera que en la literatura econémica no formal se concibe al mercado
como anténimo de planificacién y como sindnimo de libre mercado. De
forma anéloga, se concibe el libre mercado como competencia perfecta.
El concepto que subyace al de competencia perfecta no es el derivalidad
entre agentes, sino todo lo contrario: es una nocién pasiva donde los
agentes son precio aceptantes. En el lenguaje econdémico cotidiano, la
nocién de competencia es de rivalidad entre firmas: cada una trata de
jugar estratégicamente con el objeto de apoderarse de cierta parte del
mercado o de excluir a las otras firmas. Este sentido de la competencia
no esta presente en el concepto de competencia perfecta. De otra parte, la
definicion en el modelo A-D de la nocién de mercado es la de una entidad
(a veces sitio geogréfico) donde las demandas y ofertas de los agentes
se agregan. No significa una economia sin intervencion estatal.
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La nocién de economia de propiedad privada

Pareciera que la definicién de economia de propiedad privada de De-
breu ha conducido a identificarla con una de tipo capitalista. N6tese que
la nocién de Debreu es la de una economia donde los consumidores son
duefios de sus dotaciones iniciales y participan en los beneficios de las
firmas (definicién 8). El teorema de existencia presentado mas arriba
corresponde a una economia de este tipo. Quizés sea esa una de las
fuentes de la mala interpretacion, ya que se asocia el concepto de propiedad
privada a uno equivalente al de una economia capitalista o que lo implica.
Ademas, Debreu muestra que el Teorema de Existencia del Equilibrio se
tiene para cualquier economia E tal como ha sido definida:

Teorema 6. El estado ((xi*), (y;*)) es un equilibrio relativo a p* para una
economia E si y sélo si ((xi*), (yj*), p*) es un equilibrio de una economia
de propiedad privada EP derivada de E especificando apropiadamente
las dotaciones iniciales y las participaciones de los consumidores en los
beneficios de los productores.

Prueba. Ver Debreu [1959].

Es decir, se puede probar la existencia de un equilibrio competitivo para
una economia, independientemente de la propiedad privada de las dota-
ciones iniciales y de las participaciones de los consumidores en los benefi-
cios de las firmas. Con esto queda claro que el modelo A-D es compatible
con una economia de tipo capitalista y con una planificada del tipo Lange.

Quizas las nociones de mercado y competencia perfecta mal entendidas
lleven a algunos a relacionar esta teoria con la ideologia neoliberal, de
defensa del libre mercado. En vista de lo anterior, es claro que la Teoria del
Equilibrio General competitivo formalizada en el modelo A-D 70 es una
defensa del libre mercado y de la no intervencién estatal en la economda.

La funcién de produccion agregada y la nocién de capital

Desde la aparicién del articulo de Joan Robinson [1953], se ha debatido en
torno a la agregacién del capital en lo que suele llamarse la “Teoria neocla-
sica’. Se argumenta que una funcién de produccién agregada de la forma
Y = f (K, L) es inconsistente si no se define en qué unidades de medida se
agregan el capital y el trabajo. Fue una critica vélida en el sentido que llamé
la atencién sobre la forma en que se deben agregar las cantidades fisicas.

Se ha querido asociar a veces esta critica al modelo A-D. Sin embargo,
este modelo no contiene una teoria del capital.® La forma en que se

8 Es de anotar que Debreu nunca utiliza la palabra capital en su obra.
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agregan las mercancias es perfectamente consistente porque, una vez
definida su nocidn, se agregan tan sélo mercancias homogéneas. En
ningtin momento se agregan cuando son heterogéneas: no se requiere
una medida para agregar, por ejemplo, maquinas con edificios, palas o
cualquier mercancia que se clasifique como factor capital. En realidad,
el modelo no pretende agregar las mercancias en tres tipos de factores
como tierra, capital y trabajo; s6lo suma las mercancias medidas en las
mismas unidades. Esta confusién ha generado criticas infundadas que
han obscurecido y prejuiciado el estudio serio de la teoria.

Sin embargo, la critica es vélida en el caso de algunos modelos neocla-
sicos, aunque no los descalifica puesto que reconoce que éstos arrojan
luz sobre una gran cantidad de estudios macroeconémicos.

La convexidad y los rendimientos a escala

Son frecuentes las afirmaciones relacionadas con la incompatibilidad entre
el modelo A-D y los conjuntos de produccién que exhiben rendimientos
crecientes a escala. Al respecto, conviene hacer dos aclaraciones:

1. La hipétesis de convexidad del conjunto de produccién agregado
implica que la tecnologia de la economia total admite rendimientos no
crecientes a escala, es decir, rendimientos constantes y decrecientes a
escala. Es posible, entonces, que existan conjuntos de produccién indi-
viduales con etapas de rendimientos crecientes a escala.

La exclusién de los rendimientos crecientes a escala no es arbitraria.
Dado un vector de precios, si la tecnologia exhibe exclusivamente ren-
dimientos crecientes no existe un plan de produccién que maximice el
beneficio: si existe un plan de produccién que genere un beneficio posi-
tivo, al incrementar arbitrariamente la escala de produccién se incre-
mentaré indefinidamente el beneficio. Obsérvese que si, ademas de ser
cerrado, el conjunto de produccién fuera acotado, existiria un plan de
produccién maximizador del beneficio aun con rendimientos crecientes.
Es decir, el modelo A-D admite rendimientos crecientes a escala si los
conjuntos de produccién son cerrados y acotados.

2. Para demostrar la existencia de un vector de precios de equilibrio,
Debreu [1959] supone que el conjunto de produccién de la economia es
convexo. Las hipétesis no exigen que los conjuntos de produccién de
cada productor sean convexos.” Sin embargo, puede mostrarse que exis-
te un plan de produccién que maximiza sobre el conjunto de produccién
agregado si y solo si los planes de produccién individuales correspon-

9  Obsérvese que un conjunto convexo puede ser la suma de conjuntos no convexos.
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dientes a ese plan de produccién agregado maximizan el beneficio sobre
sendos conjuntos de produccién individuales. Luego los conjuntos de
produccién individuales no pueden exhibir rendimientos crecientes a
escala exclusivamente, porque si se presentaran no existiria un plan
maximizador del beneficio. Es perfectamente consistente con el modelo
que algunos productores tengan porciones de sus conjuntos de produc-
cién con rendimientos crecientes a escala.

El significado de la competencia perfecta

Competencia perfecta se define como una situacién en la que los consumi-
dores y los productores no pueden influir por medio de sus decisiones
sobre los precios del mercado; es decir, los agentes toman como dados
los precios para determinar sus planes de demanda y oferta. Es la acti-
tud de los agentes hacia el mercado lo que define una estructura de
mercado; en particular, si los consumidores y los productores, inde-
pendientemente de cudntos sean, son tomadores de precios, nos enfren-
tamos a una situacién de competencia perfecta.

Un niimero grande de productores y consumidores no es una caracte-
ristica propia de la competencia perfecta. Ella muestra tan s6lo en qué
contexto es mas probable observar una conducta competitiva por parte
de los consumidores y productores: es mas plausible que los agentes
tomen los precios como dados si ellos creen que son una parte infima
del mercado y creen que no tienen la capacidad de alterar los precios.
Por ejemplo, si hay un pequefo nimero de productores en un mercado
especifico y ellos consideran que no pueden afectar el precio del pro-
ducto, estamos en presencia de un mercado perfectamente competitivo.

La definicién de competencia perfecta requiere una figura como la del
subastador porque si los consumidores y productores determinan con-
juntamente los precios, no es claro cémo ellos mismos puedan tomar los
precios como dados. La exclusién del subastador implicaria un aleja-
miento de la competencia perfecta y conduciria a modelos donde los
agentes son fijadores de precios.

Una caracteristica que usualmente se atribuye a la competencia perfecta
es que el namero de firmas es variable en una industria de acuerdo con
los beneficios que los productores obtengan dentro de ella. Si todos los
conjuntos de produccién individuales exhiben rendimientos constantes
a escala, los beneficios 6ptimos son cero, y para algunos vectores de
precios el plan de produccién es indeterminado. Por tanto, si el nimero
de productores es una variable, es indeterminado. Si los conjuntos de
produccién exhiben rendimientos decrecientes a escala y el nimero de
productores es una variable, el tamafio 6ptimo de planta es infinitesimal
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y el nimero de firmas indeterminado. Esto pareceria una debilidad del
modelo A-D. Sin embargo, el nimero de consumidores y productores
se considera dado en el modelo. El modelo es estatico y no puede res-
ponder a una pregunta de cardcter dindmico: la determinacién del na-
mero 6ptimo de firmas en competencia perfecta.

Los teoremas fundamentales de la Economia del Bienestar

El primer teorema de la Economia del Bienestar (teorema 3) afirma que
un equilibrio es un Optimo de Pareto. Las condiciones bajo las que se ob-
tiene esta conclusién son bastante restrictivas: convexidad de los con-
juntos de consumo y de las preferencias y no saciedad local alrededor
de los consumos de equilibrio, para todos los consumidores.

El segundo teorema de la Economia del Bienestar (teorema 4) afirma
que dada una asignacién éptima de Pareto, ésta puede ser soportada
por un vector de precios diferente de cero. Las hipétesis bajo las que se
tiene este resultado son atin mas restrictivas que las del primer teorema.
Ademas de la convexidad de los conjuntos de consumo y de las preferen-
cias para todos los consumidores, se requiere la continuidad de las prefe-
rencias, la exclusién del caso en el que lariqueza sea el minimo del conjunto
de consumo y la convexidad del conjunto de produccién agregado.

Dado un equilibrio correspondiente a unas dotaciones iniciales, el pri-
mer teorema del bienestar afirma que éste es un Optimo de Pareto y que,
dado este Optimo de Pareto, deben especificarse las dotaciones iniciales
de los consumidores para que, segtn el segundo teorema del bienestar,
éste sea el equilibrio inicial.

Debe observarse que la nocién de Optimo de Pareto es independiente de
la forma como estan distribuidas las dotaciones iniciales entre los con-
sumidores; s6lo depende de las cantidades agregadas de mercancias
existentes en la economia (dotaciones iniciales y oferta); mientras, la
nocién de equilibrio depende de la forma como estén distribuidas las
dotaciones iniciales. Es por esto que se puede afirmar que un equilibrio
es un Optimo de Pareto muy especial, es decir, todo equilibrio es un
refinamiento del concepto de Optimo de Pareto.

Es muy importante notar que el teorema esté especificado para una econo-
mia E y no para una economia de propiedad privada EP. Asj, la condicién
de optimalidad de Pareto del equilibrio es valida para cualquier economia
caracterizada por los conjuntos de consumo completamente preordena-
dos, los conjuntos de produccién y las dotaciones agregadas.

El modelo A-D muestra las condiciones bajo las que existe un equilibrio
y es un Optimo de Pareto. Debe enfatizarse que lanocién de optimalidad
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de Pareto no es necesariamente deseable para la economia porque no
implica ningln criterio de justicia y equidad. La nocién de Optimo de
Pareto es un concepto muy débil como criterio normativo: existen asig-
naciones dptimas que son inequitativas en el sentido que algunos con-
sumidores pueden obtener todas las mercancias de la economia, y los
demads, ninguna cantidad de ellas.

Como el modelo A-D es estatico no es posible afirmar que la economia
tienda en el tiempo a un equilibrio eficiente en el sentido de Pareto. Est4
claro entonces, que del modelo A-D no se puede inferir que el libre juego
de las fuerzas del mercado ‘conduzca’ a situaciones dptimas.

El modelo de equilibrio general A-D no afirma que si se aseguran los
supuestos del teorema 1, la economia real va a tender en algtn sentido
dinadmico a un equilibrio. Evidentemente, el concepto de equilibrio es
s6lo una construccién mental tGtil que sirve para entender ciertos fené-
menos del mundo real. Como afirma Machlup,

el equilibrio no deberia entenderse mas que como un recurso mental para
llevar a cabo experimentos mentales [...] el equilibrio no es bueno ni malo;
no es sino el punto imaginario en el cual los resultados deducidos de una
causa propuesta pueden considerarse como completos [1967, 52].

El modelo Arrow-Debreu es vacio

El modelo A-D se dice vacio porque no es econométricamente imple-
mentable. Esta afirmacién se sustenta en el conocido teorema elaborado
por Sonnenschein, Mantel y Debreu [Debreu 1974].

Definicion 14.SeaP ={p e RL | || p | | =1} el conjunto de los vectores
de precios estrictamente positivos con norma euclidea unitaria,

Un consumidor es un par ( <;, w;) donde <, es un preorden completo,
continuo, monétono y convexo estricto, y Ww; es un vector en R! o

Una funcién z; : P — Rl es una funcién de exceso de demanda del
i-ésimo consumidor si para todo p € I w; + z(p) es un mayor ele-
mento de {x; € R, | px; < pwi} para <

Definicién 15. Una economia de intercambio puro E’ se define por:
Paracadai=1,2, .., mun preorden =;sobre R, yw; € R.,.

Definicién 16. Una funcién continua z: P — R’ es una func1on de exceso
de demanda para la economia de intercambio puro E' = ((RL, x,), wi) si
para todo p en B pz(p) = 0.

Teorema 7. (Sonnenschein-Mantel-Debreu). Sea z una funcién de exceso de
demanda, para todo € > 0, existen m consumidores cuyas funciones de
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exceso de demanda individual suman z sobre S¢ = {p € P | para todo h,
Ph= €}

Prueba. Ver Debreu [1974].

El teorema muestra que una funcién continua que satisfaga la ley de
Walras (pz(p) = 0 para todo p en P) es la suma de un ntimero finito de
funciones de exceso de demanda individual. Dicho de otra forma, cual-
quier funcién continua que satisfaga la ley de Walras proviene de un
comportamiento maximizador de las preferencias por parte de los con-
sumidores. Ademas, dicha descomposicién no es Gnica; es decir, una
funcién de exceso de demanda agregada puede provenir de diferentes
sumas de funciones de excesos de demanda individual. Esto implica que
si se conoce una funcién de exceso de demanda agregada, es imposible
deducir las funciones de exceso de demanda de los consumidores. Asf,
es imposible realizar ejercicios econométricos dado que no es posible
determinar de qué economia de intercambio puro proviene una funcién
de exceso de demanda agregada.
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