AMERICA LATINA: "ESTANCAMIENTO”
ECONOMICO O DINAMICA CAPITALISTA*

CARLOS SALGADO ARAMENDEZ
I—EL MODELO “ESTANCACIONISTA” DE FURTADO

El desarrollo econémico de los paises latinoamericanos presenta
facetas diferentes en cada pais, a pesar de que la base econémica sobre
la que se erigié, o fracasé, contenga caracteristicas similares. .

Es esto dltimo lo que ha permitido generalizar el analisis de las
relaciones socic-econdémicas, y politicas, para América Latina. Pero
siempre se termina por tomar uno u otro pais como “modelo base” del
modelo general, con las consiguientes omisiones de coyunturas que son
importantes y determinantes en una regién, aunque no lo son en otras.

Cuando consideramos estos aspectos, resaltan los disimiles resulta.
dos, los profundos abismos y los grandes distanciamientos entre lo que
se enuncia como propoésito y lo que se realiza. Tomemos como ejemplo
lo que Furtado define como su objetivo: “... la finalidad es aclarar
ciertas peculiaridades de las estructuras socio-econémicas que constitu-

* Este trabajo es uno de una serie de ensayos presentados en el curso de
Desarrollo Econémico II a Salomén Kalmanovitz, sin cuya orientacién habria sido
imposible realizarlo. Igualmente, agradezco los comentarios de J. A. Bejarano.
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yeron el marco del proceso de crecimiento de los paises latinoamerica-
nos” !, y en lo que termina, una explicacién de las causas del estanca-
miento de la economia brasileiia y una somera explicacién de porqué
se dio de otra forma en Argentina y Uruguay.

Es decir, el intento de generalizar el enfoque estructuralista ““. .. en
el sentido de abarcar en un solo marco teérico la caracterizacién del
tipo de crecimiento que se va dando en la regién” 2, termina por no
explicar la estructura, su conformacién externa e interna, y por no abar-
car en un solo marco tedrico la caracterizacién, puesto que su “genera-
lizacién” se reduce a los ejemplos de Brasil-México, Argentina-Uruguay.

El Modelo.

Cuando se trata de construir un “modelo” se adoptan supuestos que
deben ser lo suficientemente flexibles para lograr “consistencia légica”,
en el desarrollo metodolégico e ideolégico, pero, igualmente, lo sufi-
cientemente inflexibles para no permitir que factores que atenten contra
esa légica, asi sean reales, vayan en contra de la “consistencia” ya
elaborada. La flexibilidad permite criticar; pero la inflexibilidad, mu-
chas veces, obliga a caer en lo criticado.

Asi, por ejemplo, Furtado nos dice que para explicar el desarrollo
latinoamericano se ha partido, por lo general, del anélisis de la inte-
gracién de los' mercados nacionales al comercio mundial, ignorando la
realidad social y su influencia en las variables econdémicas. Mas sin
embargo, Furtado ignora esto que critica, en su modelo; la inflexibili-
dad de sus supuestos lo obliga, y cae en el mismo tipo de analisis que
se ha hecho siempre, esto es, no incorpora la influencia de las variables
socio-politicas, no las integra en el conjunto de su teoria.

La razén necesaria —y tal vez suficiente para quienes asi trabaja-
ron— que explica el tipo de analisis del desarrollo latinoamericano en
base a la integracién al mercado mundial, puede ser que el tipo de
desarrollo que se dio en estos paises fue hasta antes del 30, y en muchos
sentidos también después del 30, “hacia afuera”, dependiente del exte-
rior, o mejor, impulsado y sostenido por el exterior. A este esquema
basico se le agrega o se le quita una u otra arandela en el analisis del
tipo de desarrollo y resultan, por ejemplo, teorias como las de G. Frank
y otros. Pero el que la forma externa del desarrollo haya sido asi, no

1 Furtado, C., “Desarrollo y estancamiento en América Latina: un enfoque
estructuralista”, en A, Bianchi Editor, América Latina, ensayos de interpretacién
econdémica, pag. 120.
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es razén suficiente para que los analisis sean tan “externos”, por no
decir simples. Aqui nos enfrentamos al problema de esclarecer qué es
lo que dentro de la realidad social, que afecte las variables econémicas,
debe analizarse. ;Sera mas que suficiente con vincular tan sélo la lucha
de clases o la lucha de partidos? Parece que no. Y, evidentemente, la
cuestién no es tan “lineal” como lo primero, ni tan “snob” como lo
segundo. Es este uno de los mas agudos problemas de las ciencias socia-
les, agudo desde las practicas cientificas hasta las nociones politicas
que involucra.

Es importante aclarar esto para entender lo que dice, y lo que no
dice, Furtado, quien para empezar el analisis, caracteriza la economia
precapitalista latinoamericana como sustentada por nicleos urbanos
vinculados al comercio exterior y por las actividades mineras y agricolas
productoras de excedentes. Los niicleos urbanos y la agricultura son
opuestos en cuanto a sus relaciones socio-econémicas, lo cual exige de
la agricultura la produccién y el comercio en gran dimensién de tal
manera que le permita prescindir de economias externas. Por esta razén,
dice, el punto de partida de la economia agricola latinoamericana fue
Jograr a partir de las haciendas, empresas con miras a la creacién de
excedentes que se exportaban o destinaban a centros urbanos o mineros.

En primer lugar, la agricultura productora de excedentes subsistié
sin necesidad de producir en grandes volimenes, aun en el caso de
prescindir de economias externas, en especial del comercio exterior. En
segundo lugar, estas empresas no se organizaron como empresas capita-
listas, aunque manejaran la produccién y el comercio, lo que hizo que
se hundieran mas y mds en relaciones precapitalistas, pues en realidad
eran mas un tipo de “feudo” a nuestro modo latino, que impedia el
desarrollo de formas como el arrendamiento.

Esto anula el argumento tendencioso de Furtado de que las hacien-
das eran empresas que por-la competencia perdieron sus caracteristicas
de tales, para caer en relaciones precapitalistas “cada vez mas semifeu-
dales”, degenerando en sistemas mixtos de explotacién y retrasando el
desarrollo capitalista.

Esto ultimo sucedié ciertamente, en las haciendas del oriente co-
lombiano, por ejemplo, en el siglo pasado. Pero la explicacién de
porqué se dio no es correcta en el “modelo general” de Furtado. Resul-
ta que para él, el “estancamiento” es un mal desde la colonia. Distinto
seria hablar del origen del “subdesarrollo” desde la colonia.

Paso seguido se contradice. Voltea la moneda y nos dice que “Des-
de el punto de vista econémico, lo que caracteriza este tipe de unidad
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productiva es que no estd organizada sobre la base de criterios de racio-
nalidad especificos de la empresa creada para producir y maximizar
beneficios” 3, ;Al fin, fueron o no fueron empresas?

Forzando mas su anilisis para que corresponda a la “consistencia
16gica”, nos dice que el campesino propietario de tierras alejadas de
centros urbanos no subsiste sin economias externas, lo que lo obliga a
vincularse a las haciendas. Esto no es cierto, ademas de que es dema-
siado “economicista”. Si los campesinos se ven obligados a vincularse a
las haciendas es debido a procesos de expropiacién de sus tierras, por
la extensién de la frontera agricola o porque el terrateniente no le con-
cede propiedad sino que lo torna en arrendatario. Si aceptamos el argu-
mento de Furtado, debemos negar la formacién de arrendatarios en el
occidente colombiano (especialmente en Antioquia), en Costa Rica, en
el sur del Brasil y en Argentina, y debemos negar que existe el pequefio
propietario campesino, aunque este no haya sido el caso general en
América Latina, pero precisamente por ello es que se le hace desapare-
cer. Y es mas, cuando posteriormente las haciendas se disuelven, o pro-
letarizan a los campesinos o los convierte en pequefios-medianos
propietarios. '

Cuando el campesino es proletarizado, se ve obligado a vincularse
a actividades urbanas o agricolas mas avanzadas que las relaciones de
hacienda. Por ejemplo, la vinculacién a la agricultura capitalista cafe-
tera de occidente en Colombia. Y como cuando se dio este proceso de
proletarizacidn, liberé gran cantidad de mano de obra, aseguré fuerza
de trabajo disponible a precios bajos, pero no por tiempo ilimitado ni
en cantidades ilimitadas como cree Furtado. Es el proceso de migracién
forzado por la expropiacién y proletarizacién campesina, lo que asegura
mano de obra en un tiempo inmediato y no como dice Furtado, porque
los salarios de la agricultura de exportacién fuesen mas altos, el que las
tierras fuesen mejores en cuanto a calidad y ubicacién y ni siquiera el
que la productividad fuese mas o menos alta.

El campesino en condiciones de arrendatario es menos explotado
que el campesino proletario o jornalero o pedn, y hasta puede obtener
un ingreso mayor que éstos. El campesino propietario de su parcela no
obstante que es expoliado por los comerciantes agricolas, logra produ-
cir facilmente a un precio equivalente al precio de costo capitalista,
aunque su apego a la propiedad, en situaciones de dura competencia,
amplie la brecha entre su ingreso y el ingreso de los trabajadores
asalariados *.

3 Ibid., pag. 125.
4 Arango, Mariano. “Café e Industria en Colombia 1850-1930”, Carlos Valencia
Editores, Primera Edicién, Bogota, 1977,
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Si aceptamos la tesis de Furtado, jcomo explicar el arrendamiento,
los contratos, la aparceria, etc.? Es que éste eree que los campesinos
sufren de lo que podriamos ilamar, no en el estricto sentido keynesiano,
de “ilusién monetaria”, que los deslumbra el salario. En realidad, al
campesino 10 deslumbra ante todo la propiedad de la tierra. Su prole-
tarizacién es ajena a su voluntad.

Como Furtado reduce todas las posibles formas de relaciones socio-
econémicas en el campo a la existencia de unas relaciones tipo arren-
damiento, es por ello que echa en un solo saco renta capitalista y renta
precapitalista, no pudiendo determinar las formas de explotacién vy,
por tanto, el origen de la plusvalia. Ello quiere decir, que no define
lo que entiende por arrendamiento y por renta.

O sea, que la acumulacién de capital no tiene sino una explicacién
posible y no suficientemente explicitada; la usura, el capital comercial,
los cambios en la productividad, no son tenidos en cuenta; tampoco. el
papel y la importancia de los asalariados del campo, desaparece asi la
plusvalia absoluta y la plusvalia relativa y es sélo el pago de renta
(4Qué tipo?) lo que permite que “La propia expansién de la agricultu-
ra —cree— los recursos que alimentan el proceso de inversign” 5.

Inicialmente, divide la actividad ecomémica en tres sectores: Pl:
agricultura precapitalista; P2: actividades agricolas para la exportacién
y P3: actividades productoras de equipos, dependientes y responsables
de la expansién de P2.

Ak es el trabajo acumulado a reinvertir, o el valor pagado de la
renta de la tierra en un periodo. AK es el ahorro producido en un
periodo anterior.

Supuestos.

1. Los agricultores obtienen la misma remuneracién de los agricul-
tores del sector exportador. O sea, si L es salario, L1 = L2,

2. Productividad y remuneracién de P2 y P3 mayores que en P1. O
sea, L2 y L3 son mayores que L1.

Es decir, el supuesto 1 se contradice con el 2. Y con toda su teoria
puesto que antes decia que los campesinos se pasaban al sector expor-
tador porque alli el salario era mds alto, cosa totalmente contraria a
lo que dice en el supuesto 1,

Abkora, las relaciones que establece entre los tres sectores son: P2
depende de k; P3 depende de la mano de obra y del ahorro que se

5 Furtado, C. Op. cit. pag. 129.
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liberan en P1 y P2. Tanto P/K como L/K son iguales en P2 y P3 (P =
producto; L = mano de obra). Siendo que todo aumento en P2 se re-
fleja en un aumento en P3, “P3 aumentara su participacién en el sector
agricola si suben las exportaciones. Siempre que aumente la participa-
cién de P3, aumentara la tasa de crecimiento del sector agricola y la
relacién P/K. La accién convergente de estos dos factores causara un
aumento de la tasa de crecimiento. La relacién P/K tendera a ser tanto
mayor en la agricultura cuanto mas alta sea su tasa de crecimiento” &,

Igualmente, con cada aumento de P3 subira el ahorro que es fun-
cién de la orientacién de los recursos. “Asi, no sélo el nivel de la de-
manda, sino también su composicién, constituyen un factor bisico en la
determinacién de la tasa de ahorro y del ritmo de crecimiento™ 7.

Con los cambios en la composicién de la demanda se traslada gente
de P1 a P2 y aumenta la productividad, el ahorro y el crecimiento.
Pero si P2 disminuye, P3 declinari hasta llegar un punto en que debe
retornar gente de P2 a P1, pues la absorcién de P2 seri inferior al
desempleo en P3. Esto hara que aumenten los precios agricolas en zonas
urbanas, que baje la productividad, el ahorro y el crecimiento.

No habiendo desaparecido el sector precapitalista como reserva de
mano de obra, concluye Furtado que el “dualismo estructural” se repro-
ducira al igual que el “modelo”. Es decir, €l desarrollo econémico es
repetitivo.

La caracterizacion de un pais con un tipo de desarrollo “hacia
afuera” es: “l. Disponibilidad de factores dentro de un sistema preca-
pitalista; 2. Un sector schumpetereano, y 3. Existencia de una organiza-
cion politica lo suficientemente articulada para servir de instrumento al
grupo dirigente en su integracién a la economia internacional” &,

- Pero bajo el proceso de sustitucién de importaciones hay variacio-
nes, Los factores necesarios son distintos y deben fabricarse bajo otro
tipo de relaciones, no precapitalistas. Igualmente, la organizacién po-
litica debe buscar otros mecanismos para orientar el nuevo tipo de
desarrollo “hacia adentro”.

Furtado introduce entonces un nuevo supuesto que viene a explicar
la esencia de la ganancia siendo, en su modelo, la base que sustenta el
avance de las manufacturas de produccién interna. Dicho supuesto es
que los salarios son estables en el sector industrial.

6 Ibid., pag. 132.
7 Ihid.
8 Ibid., pag. 123.
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Este supuesto debe ser aceptado para periodos cortos, cuando el
salario se mantiene estable al ser fijado en términos de un salario mini-
mo institucional, o un salario estable a precios constantes, o simplemente
cuando el salario se reduce a niveles minimos. Pero resulta que tanto
en la realidad como en el modelo de Furtado, los precios relativos estian
cambiando y el salario real varia, asi el salario nominal esté institucio-
nalizado. Ademas, el salario no se puede comprimir a niveles minimos
por mucho tiempo so pena de que el proletariado se muera de fisica
hambre. Bajo tales salarios el proletariado se convertiria, al igual que
en épocas isabelinas, en menos que “pobres de misericordia” o simple-
mente en “granujas”.

Los cambios operados en la economia bajo la industrializacién em-
piezan a sentirse cuando si “se contrae la demanda externa, P3 entra en
colapso por descenso en P/K y en la tasa de ganancia en (P2 4+P3),
aun cuando se compren excedentes de P2. Entonces los recursos de P3
se desvian a las manufacturas, P4” 9.

Tanto los precios relativos como la productividad en P4 son mayo-
res que en (P24 P3). Y, “K se compone exclusivamente de equipos
importados. En razén de la reorientacién de las inversiones, los equipos
importados aumentan y aumenta su participacién dentro de K, en razén
del aumento de la tasa de ganancia y aunque suban los precios de éstos,
alza que es posible enfrentar por la concentracién de los ingresos. Asi,
es natural que la reduccién de las importaciones tienda a concentrarse
en las manufacturas de consumo no durables. Esta presién es la que
favorece la sustitucién de importaciones™ 1°,

El proceso de sustitucion se agota y para mantener los niveles de
inversién serd necesario aumentar los precios de los bienes durables y
equipos. Esto afectara la balanza de pagos, el crecimiento y obligara a
sustituir dichos bienes, originindose un sector P5, con un alto coefi-
ciente de capital por obrero el cual combinado con la pequefia escala
de produccién en que debe actuar con respecto a los bienes no durables,
es el responsable del desarrollo tardio de las industrias que producen
este tipo de bienes. Por consiguiente, la tasa de ganancia, dice, tiende
a igualarse en las distintas ramas por lo cual es necesario que P/K sea
mas baja cuanto mds capital haya por trabajador,

Este supuesto, que las tasas de ganancia tienden a igualarse, es
gratuito, y mads si se pretende que sea en base a P/K. La baja de P/K,
por el contrario, asegura, hasta el punto en que el capital sea productivo,
una mayor ganancia, que ird descendiendo a medida que P/K aumente

9 Ibid., pag. 139.
10 Thid., pag. 140.
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y, dado el caso, obligue a la paralizacion de la empresa o rama indus-
trial porque ya el capital adicional no rinde plusvalia. En este proceso
puede ser que las tasas de ganancia particulares se encuentren en un
punto en el tiempo, con el promedio de las tasas de ganancia, pero no
sera por tiempo significativo.

En el sector P5 del modelo, el aumento de su participacién en la
actividad productiva y dado que absorbe poca mano de obra, por el alto
coeficiente de capital y porque absorbe un mayor volumen de inversio-
nes, tendrd como consecuencia el que ya no se trasladen mas personas de
P1 a P2 y P3. Bajo condiciones de salario estable, si no se modifican
las inversiones, se concentrara el ingreso y las ganancias y se reducira
la demanda por productos agricolas, dice Furtado. Asi sera menor otra
vez la transferencia de mano de obra de Pl a P2 y P3, aumentara la
relacion K/L y P/K para la economia como un todo. Dado el aumento
de los precios relativos de los equipos, las inversiones tendientes a
ahorrar capital disminuirdn. Y Furtado presiona el modelo no permi-
tiendo que la solucién sea un alza general de precios, puesto que ello
afecta su supuesto de salarios estables; asi lo reconoce él mismo.

En estas circunstancias, contimia, la eficiencia econémica de los
recursos, la concentracién del ingreso, el aumento del coeficiente de
capital y el agravante de la existencia de sectores precapitalistas, con-
ducirin al “estancamiento” econémico, que se vera mucho mas agravado
por las migraciones rurales al casco urbano dada la imposibilidad de

traslados de P1 a P2 y P3.

Bajo los supuestos de Furtado, el “estancamiento” es inevitable.
Pero dadas las fallas de los supuestos, se debe intentar un analisis dis-
tinto del desarrollo en Ameérica Latina.

Vale preguntarnos si Furtado no fue victima de una confusién por
lo dificil de la etapa del desarrollo econémico en la década de los se-
senta. La aparicion de su trabajo coincide con la finalizacién de la
sustitucién “facil” y el comienzo de la sustitucién “dificil”, proceso
este al que América Latina se ve lanzada, entre otras razones, quiza la
principal, por la “marginalizacién” relativa de estas zonas periféricas
del comercio mundial **. Lo que trato de decir es que quizid Furtado
entendié esa relativa marginalizacién, con todos sus efectos, como un
inevitable “estancamiento” de las economias latinoamericanas, cuando
en realidad todo este complejo proceso es fruto de la dinimica capita-
lista, en la parte que le toca a los paises “subdesarrollados”.

11 Las tesis de la “marginalizacién” relativa son desarrolladas por la Cepal, en
especial por Anibal Pinto en su libro América Latina y el cambio en la economia
mundial, conjunto con Jan Kiiakal, editado por el Imstituto de Estudios Peruanos.
Lima, 1973.
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II—LA CRITICA DE TAVARES-SERRA

Tavares y Serra en su articulo “Més alld del estancamiento: una
discusién sobre el estilo de desarrollo reciente de Brasil”, tampoco
resuelven el problema planteado inicialmente de cémo debe vincularse
la realidad social, que afecta las variables econémicas, a un analisis,
llamémoslo, mas real.

Sus limitaciones empiezan desde cuando pretenden definir la di-
namica capitalista. Dicen que, “Marginalidad, desocupacién estructural,
infraconsumo, etc., no constituyen en si mismos y necesariamente pro-
blemas fundamentales para la dinamica econdmica capitalista, al revés
de lo que ocurre, por ejemplo, con los problemas relacionados con la
absorcién de ahorres y oportunidades de inversién, ete.” 12,

La limitacién estd en que una cosa es la dindmica del capitalista y
otra la dindmica del capitalismo 3. Y marginalidad, desocupacidn estruc-
tural, infraconsumo, absorcién de ahorros y oportunidades de inversién,
son la dindmica misma del capitalismo, fruto, fuente y base de él. Quiza
no fue asi en épocas isabelinas, cuando la pobreza y la “marginalidad”
se castigaban con la pena de muerte sin que los negocios, de los hombres
de negocios, se afectaran. Al menos eso creian. Y asi creen Tavares
y Serra.

Siendo su preocupacién la dindmica capitalista, intentan rebatir
las teorias del “estancamiento” ya que “... la crisis que acompaifia el
agotamiento del proceso sustitutivo representa, en lo esencial, al menos
en el caso de algunos paises, una situacién de tramsito hacia un nuevo
esquema de desarrollo capitalista, que puede presentar caracteristicas
bastante dinamicas, al mismo tiempo que refuerza algunos trazos del
modelo sustitutivo de crecimiento en sus etapas mas avanzadas: la ex-
clusién social, la concentracién espacial, asi como el rezago de ciertos
subsectores econémicos en cuanto a niveles de productividad” 4,

Esta afirmacién es totalmente diferente a las conclusiones de Fur-
tado’ que, segin Tavares-Serra, no distingue claramente las categorias
explicativas de la dindmica capitalista puesto que la relacién P/K, ca-
tegoria basica de su teoria, “no sirve para explicar la dindmica.. ., por

12 Tavares, M. y Serra, J. “Mas alld del estancamiento: una discusién sobre el
estilo de desarrollo reciente de Brasil”. En El Trimestre Econémico niimero 152,
Pag. 907.

13 Siempre debe hacerse referencia a la sociedad en su conjunto y al sector
mas sobresaliente dentro de ella. Pero la dinimica social, su analisis teérico, no
debe referirse exclusivamente al sector sobresaliente sino al conjunto de las rela-
ciones socio-econémicas que son la dindmica misma.

14 Tavares, M. y Serra. J. Op. cit., pag. 907.
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cuanto es un parametro tecnolégico en términos fisicos y un resultado
en términos de valor para cada sector, que no es tomado en cuenta por
el empresario para determinar su comportamiento” 5,

Entonces, para Tavares-Serra, “El determinante de la dinimica de
una economia capitalista es el comportamiento empresarial, que toma
en cuenta, por supuesto, los cambios en los pardmetros tecnolégicos
dados” '°. Que pena, pero Tavares-Serra tampoco distinguen claramente
las categorias explicativas de la dinamica capitalista.

Aqui enfrentamos varias diferencias con Tavares-Serra. En primer
lugar, no es cierto que el empresario tome en cuenta los cambios dados
en los parametros teenoldgicos (excepto en las industrias productoras
de bienes intensivos en capital). Si aceptamos las tesis de Tavares-Serra,
aceptamos la existencia en la economia de “mecanismos walrasianos”,
de “tatonnement” y -de cuantos “reguladores” se inventé la teoria mar-
ginalista. Y se debe aceptar, igualmente, la disponibilidad de alternativas
ilimitadas de uso de capital, y capital ilimitado, para asimilar, sin difi-
cultad, los avances cientificos, asimilacién esta que no esta al alcance
de todo empresario y mucho menos de los empresarios de los paises
latinoamericanos.

Ello conduciria a una utilizacién intensiva de capital por trabaja-
dor, que haria aumentar la disponibilidad y uso de capital, dadas las
condiciones de las fuerzas productivas, mas rapidamente que el aumen-
to de la productividad. Con ello, la relacién P/K caeria a limites en
los cuales el capital dejara de ser productivo, conduciendo a paralisis,
crisis, ete.

En segundo lugar, las condiciones sociales de marginalizacién, ex-
¢lusién social, concentracién espacial y el rezago de subsectores econé-
micos, se verdn mas agravadas, tremendamente mas agravadas, como
consecuencia de la dinamica capitalista que conduce a la crisis.

En tercer lugar, ello nos demuestra que no es cierto lo que dicen
Tavares-Serra, que el comportamiento empresarial sea el determinante
de la dindmica capitalista. Es un analisis muy simplista y mas que lineal,
como se dice, Es mas que volver a la época del “laissez faire”, es des-
conocer los desarrollos de la economia politica. El marginalismo hace
presa a Tavares-Serra.

Siguiendo con su eritica a Furtado, consideran que el proceso sus-
titutivo se debié méis a la reduccién de la tasa de inversién y a los fac-
tores responsables de esto, que a una baja de la relacién P/K.

15 Ibid., pag. 911
16 Ibid., pag. 911.
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Pero Furtado también considera la reduccién de la tasa de inver-
sién —como consecuencia de la baja de P/K-- dado que el progreso del
sector P5, que es el sector que absorbe mayor volumen de inversiones,
induce a la concentracién del ingreso, del capital, evitando y retrasando
una modificacién de las inversiones. Asi, pues, para encontrar la causa
del agotamiento del proceso sustitutivo hay que ir mas lejos.

En estas condiciones considera Furtado que las tasas de ganancia
se igualan en las distintas ramas. Lo que no es cierto porque “En los
sectores mas modernos es mas alta —la tasa de ganancia— porque la
tasa de explotacién que es mayor, por la mas alta productividad, no se
traslada a un aumento de los salarios, ni a una baja de los precios” 7.
Consideran Tavares-Serra que el descenso de P/K trae consigo no la
igualacién de las tasas de ganancia sino efectos negativos sobre el exce-
dente invertible y la tasa de crecimiento.

Pero esto lo considera también Furtado, sélo que llevado a una
conclusion mas extrema: “estancamiento”, mientras Tavares-Serra con-
sideran la recuperacién econémica, dando una explicacién deficiente en
varios aspectos.

El analisis de Tavares-Serra es ecléctico. A su manejo marginalista
mezclan elementos marxistas (tal vez “neo”) no bien explicitados. Asi,
por ejemplo, fustigan a Furtade por no distinguir entre “plusvalia”,
“tasa de lucro” y “P/K”. Consideran que la “tasa de ganancia constitu-
ye un resultado de la tasa de plusvalia o de la relacién excedente-tra-
bajo” 2. Pero no explican cual es la base de la plusvalia, ni cémo se
forma la tasa de ganancia a partir de la tasa de plusvalia y la compe-
tencia entre los capitales.

Igualmente, desde un punto de vista epistemolégico, decir “tasa de
lucro” en lugar de “tasa de ganancia”, constituye una redundancia no
bien definida, que no aclara si es en términos sociales o individuales,
para el empresario y en base sélo a él, o para el sistema imperante.
(Aclaremos que en Tavares-Serra se hace referencia al empresario, que
consideran el polo dinamizador).

Tavares-Serra tienen también confusiones con respecto a la acumu-
lacién, que consideran de cuatro tipos: primitiva, marginal, interna de
las empresas y financiera. Segin ellos, “las empresas acumulan redu-
ciendo a niveles minimos el salario real de los trabajadores” !, Pero
es una forma demasiado técnica de decir que lo real es que las empre-

17Ibid., pag. 912.
18 Ibhid., pag. 927.
19 1hid., pag. 927.
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sas acumulan aumentando al maximo la explotacién de los obreros, y
este tipo de explotacién conjuntamente con el desarrollo de las fuerzas
productivas son la base natural de la acumulacién capitalista, son las
formas que conducen a acumular. La divisién de Tavares-Serra, sin en-
tender la esencia de la acumulacién, lejos de explicar, confunde y em-
pobrece el analisis.

Ahora, en Tavares-Serra no queda clara la causa por la cual es
descenso de P/K tiene efectos negativos sobre el excedente y el creci-
miento 2°, Lo que ocurre es que se llega a un punto en el que la vincula-
cién de mas capital al proceso productive no rinde plusvalia al nivel
de mano de obra susceptible de ser explotada por el capital. Es decir,
a ese nivel de capital hay pleno empleo, se agota el ejército de reserva
(en términos relativos con respecto a la poblacién, pero absolutos con
respecto al capital) o, en otras palabras, el capital se vuelve improduc-
tivo. Se acumulan medios de consumo y, especialmente, medios de pro-
duccién. En estas circunstancias la relacién P/K aumentara pues el
descenso de capital activo sera mayor que el descenso de la produccién
pues se paralizaran las empresas, o ramas, que usan capital mas inten-
sivo. Para reiniciar la actividad econémica se destinaran recursos a
obras de infraestructura, a las industrias de demandas derivadas, etc.,
que vinculan mano de obra. ‘

Hay una aclaracién importante de Tavares-Serra con respecto a
que si en los paises latinoamericanos “... se llega a una crisis —por
razones no vinculadas a la evolucién de la relacién P/K— el problema
es distinto, ya que la concentracién de la demanda corriente provoca el
aumento de los margenes de capacidad ociosa y la consecuente reduc-
ciéon de P/K. Pero ello serd una consecuencia y no un determinan-
te de la crisis” 2%, '

Las implicaciones de una crisis son variadas. Lo importante seria
dar una interpretacién, a partir de la relacién P/K, tratando de cubrir
los vacios de Furtado y Tavares-Serra. El primero no recurre a las crisis
para explicar la salida del sistema en un momento de saturacién en el
que se paraliza la produccién; éste sélo analiza la crisis, que no el ciclo,
para elaborar un ‘diagnéstico: estancamiento. Furtado se queda corto
con respecto a la realidad y la dinamica capitalista.

El diagnéstico de Tavares-Serra vincula elementos valiosos y no
tratados por Furtado. Consideran que, por ejemplo, a partir de las con-

20 E]l descenso de P/K no es el dnico factor que mduce a la crisis, Se parte
de él, para seguir la linea de Furtado.

21 Thid., pag. 917%.

— 18 —



tradicciones y las crisis, “... la ‘modernizacién’ se amplia como resul:
tado de una biisqueda de nuevas oportunidades de inversién para
realizar el excedente, No obstante, existe una tendencia a que esta
modernizacién permanezca restringida como consecuencia de la defensa
de la sobreganancia —(y de la ganancia) — derivada.de la presencia
de actividades rezagadas en una misma area de mercado y combinada
por una demanda por articulos tradicionales que evoluciona lentamente.

“De este modo, el potencial de modernizacién del sistema se ve
permanentemente frustrado en su realizacién plena, lo cual significa
mantener la difusién del progreso técnico dentro de un circuito que se
amplia lentamente y en forma espasmédica. .. el excedente es retenido
en el sector moderno, que al no ampliarse dificulta la realizacién del
primero” 22,

Las bases de la conclusién de Tavares-Serra son similares a las de
Furtado, pero sin el mismo resultado; el “terrorismo” estancacionista.
Finalmente les toca olvidarse del empresario como dinamizador del
capitalismo, sin que ello implique que logren vincular acertadamente
la “realidad social” a la teoria.

III — LA CONTRACRITICA DE OLIVEIRA

El trabajo de Oliveira vincula elementos nuevos al analisis ten-
dientes a considerar “... las transformaciones estructurales, entendidas
estas en el sentido riguroso de la restauracién y recreacién de las con-
diciones de expansién del sistema como forma capitalista de produc-
¢ién” lo que de ninguna manera conduce a una “evaluacién ético-
finalista® 23,

Es decir, su propésito es desterrar el “economicismo”, vicio meto-
dolégico (seria conveniente desterrar también los obstaculos epistemo-
légicos) 2%, que aisla las condiciones econémicas de las socio-politicas,
que aunque reconozca la persistencia de condiciones de miseria, pobre-
za, etc., no deslinda la teoria y la discusién de “categorias” que
deambulan como fantasmas, aterrando con sus premoniciones teleolégi-
cas que desembocan en circulos viciosos reconciliando “el supuesto
rigor cientifico de los analisis con la conciencia moral, conduciendo a

22 Ibid., pag. 948.

23 QOliveira, Francisco. “La economia brasilefia. Critica a la razén dualista”, en
El ‘frimestre Econémico nimero 158.

24 Por “obsticulos epistemolégicos” debe entenderse los enfoques tedricos que
afectan el proceso de produccién de conocimientos y la practica cientifica. En las
ciencias sociales tales obsticulos son el estructuralismo, el funcionalismo, el empi-



ideas reformistas” 25, En una palabra, lo que hace el enfoque dualista
de las sociedades latinoamericanas.

Dependiendo del enfoque se desarrolla el concepto, o tan sélo la
nocién, de “subdesarrollo”, Para Oliveira éste es el producto de la ex-
pansién capitalista que le ha creado asi una reserva “acumulativa
primitiva” al sistema mundial. El “subdesarrollo” lo presenta entonces
como una formacién capitalista y no simplemente como una cuestién
histérica, donde, a su vez, el desarrollo o el crecimiento son un proble-
ma que se refiere a la oposicién entre clases internas y no sélo entre
naciones. '

Este concepto de Oliveira es importante no sélo por cuanto es de-
finido en términos précisos, sino también porque encontramos en él lo
que no dan ni Furtado ni Tavares-Serra, un concepto que abarca hasta
los ultimos tiempos.

Incluso, no presenta los errores metodolégicos, teéricos y concep-
tuales de Tavares-Serra en cuanto a comprensién de la dindmica capi-
talista y de las categorias marxistas. Oliveira va mas lejos que la teoria
“burguesa-marxista”, por llamar asi a cierto tipo de eclecticismo y de
marxismo, y que los marxistas “ortodoxos”. Oliveira es maquiavélico y
también maquiaveliano.

Por ejemplo, su definicién de “subdesarrollo” es mas rica que la
de los marxistas ortodoxos como Lenin 2%, Dobb, etc.

rismo y el formalismo teoricista y las ideologias tedricas (positivismo y humanismo
historicista). Segiin los “cientificos sociales”, la revolucién epistemoldgica debera
conducir a la “practica epistemoldgica materialista®, aquella que no se deriva de
ningiin modelo, que no es asimilada a la aplicacién de reglas prefijadas a partir de
un sistema teérico, sino aquella que se evalila por sus efectos y no por sus principios
¥y que tiene como instancias o marco de referencia el materialismo histérico como
ciencia de los modos de produccién, formaciones. sociales y coyunturas histéricas, y
la practica de la lucha revolucionaria de clases.

Esta viene a ser la orientacién de lo que nos proponiamos encontrar: la vincu.
lacién entre la “realidad social”; que afecta las variables econémicas, y la teoria.

Ver al respecto, Alvaro Molina, Prdctica epistemolégica y ciencias sociales o
cémo desarrollar la lucha de clases en el plano tedrico sin internarse en la meta-
fisica, Departamento de Sociologia, Universidad Nacional, Bogoti. Mimeo.

25 Qliveira, op. cit., pag. 412.

26 Lenin no se preocupé por entender el problema de los paises “subdesarrolla-
dos”, que llama periferia, por cuanto creia que el capitalismo desarrollaria estas
zonas, Mala creencia. Incluso, su discusién con los “romanticos” en tormo al pro-
blema de la realizacién de la produccién y de la plusvalia en particular, se limita
a contestar qué una cosa es ¢l comercio exterior, que vincula la periferia al ambito
del capitalismo mundial, y otro el problema de la realizacién. Es decir, no toma en
cuenta el que prevalezean relaciones sociales que entorpecen el desarrollo capita-
lista. Sélo le preocupa la “necesidad histérica” de expansiéon del capitalismo, pero
no aclara los términos en los cuales se funda esa necesidad. Ver al respecto, Lenin,
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Mas sin embargo, se deja influir demasiado por los aspectos poli-
tico-institucionales. Por ejemplo, y si politico-institucional se le puede
llamar, la Legislacién Laboral lo deslumbra hasta considerar que es el
principal factor que dentro de un conjunto de medidas econémicas,
instaura una nueva forma de acumulacién, que iguala, reduciéndolo, el
precio de la fuerza de trabajo.

En primer lugar, no es una nueva forma de acumulacién. La Le-
gislacién Laboral es una forma de respaldar con leyes la explotacién
de la fuerza de trabajo. Es decir, la explotacién se institucionaliza, pero
no por esto cambia su base. La Legislacion es una nueva forma, no de
explotar, sino de encubrir.

En segundo lugar, no es cierto que la Legislacion iguale el precio
de la fuerza de trabajo, o sea, que iguale a obreros calificados y no ca-
lificados, puesto que el salario minimo no se generaliza tanto entre
obreros como entre empleados. Quizé en lo unico que los iguala es en
desgracia.

Por ahora lo que importa es demostrar que Oliveira falla al con-
cederle a la Legislacién la facultad de cubrir la tremenda necesidad
burguesa de la expoliacién y la acumulacién de capital como si antes
de ella la economia brasilefia, la burguesia y el proletariado, no hubie-
sen sentado las bases del capitalismo brasilefio. Dice Oliveira que “En
las condiciones concretas de la expansién del capital en el Brasil, el
crecimiento industrial tuvo que producirse sobre una hase de acumula-
cion capitalista moderadamente pobre, ya que la agricultura se fundaba,
en su mayor parte, en una ‘acumulacién primitiva’. Ello quiere decir
que el crecimiento anterior a la expansién de los afios 30, no sélo no
acumulaba en condiciones adecuadas para la empresa industrial, como
tampoco sent6 las bases de la infraestructura urbana sobre la cual re-
posara la expansién industrial” 27,

La afirmacién de Oliveira es falsa. Tomemos como ejemplo el caso
colombiano donde la expansién cafetera fue de menores proporciones
que en el Brasil. En Colombia, tanto la agricultura cafetera como la
agricultura de actividades derivadas, como el capital comercial y usura-
rio, permitieron la acumulacién de capital suficiente para que emergiera
la industria cafetera, textil, de alimentos, etc., al igual que senté las

“Sobre la caracterizacién del romanticismo econémico” y el “Desarrollo del capita-
lismo en Rusia”, Obras Completas, Tomo II o en Apéndice al Volumen II de E!
Capitel de Marx, FCE, México, 1975.

27 Qliveira, op. cit., pag. 432.
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bases de la infraestructura urbana para la posterior expansién
industrial 28. .

Igualmente, para el Brasil, la expansion cafetera permitié el
desarrollo urbano de toda la zona sur del pais, especialmente la zona
de Sao Pablo, donde surgieron las principales industrias?®. Que esta
industrializacién no se haya dado en los términos en que se dio en los
paises desarrollados es problema distinto. Oliveira asi lo reconoce cuan-
do dice que “La tesis a sostener es que la historia y el proceso de la
economia brasilefia pueden ser entendidos, de modo general, como los
de expansién de una economia capitalista, pero esta expansién no repite
ni reproduce el modelo clisico del capitalismo en los paises mds
desarrollados, ni la estructura que es su resultado” 3°,

En cuanto a la formulacién de las categorias, Oliveira es maés pre-
ciso que Furtado y que Tavares-Serra. Para Oliveira, la “acumulacién
primitiva” de capital proviene de efectos estructurales y no genéticos.
Es decir, es diferente de como la explicé6 Marx, por cuanto esta proviene
de la expropiacién del excedente de la propiedad tranmsitoria de la
tierra y no de la expropiacién de la misma. Sin embargo, Oliveira me-
nosprecia la magnitud de esta acumulacion, lo que no hace, por ejemplo,
Furtado, cuyo modelo de monta sobre Ak, que viene a ser en tal caso la
acumulacién de que se habla, la “acumulacién primitiva”.

Lo esencial del modelo de Oliveira es lo siguiente: las bases de la
concentracién de la renta y de la acumulacién industrial estan sostenidas
por los bajos salarios de la fuerza de trabajo, por el tipo de interven-
cién estatal, por la orientacién de los mercados hacia los centros urba-
nos, orientacién impuesta por el modelo de desarrollo, y por el papel

28 “Pero si los peones del campo no eran vendedores libres de fuerza de tra-
bajo, sino que, de hecho, estaban esclavizados por la propiedad territorial, ;c¢émo
pudieron contribuir al desarrollo de relaciones de produccién capitalista en el pais?
Emigrando a las ciudades. La intensificacién de la expropiacion campesina desde
comienzos del siglo XX aceleré la urbanizacién, como se nota en el notable aumento
de la participacién de las principales ciudades en la poblacién total de los
departamentos”.

“El mercado libre de fuerza de trabajo se estaba desarrollando principalmente
en los grandes centros urbanos, al igual que el mercado de bienes y servicios. La
migracién de los campesinos pauperizados a las cindades en busca de empleo, asi
fuera muy mal remunerado, es una precondicién de la industrializacién”. Arango,
Mariano, Café e Industria 1850 - 1930, Carles Valencia Editores, Bogota, 1977, Pags.
102 y 103. :

Ver también, Machado, Absalén, El Café: de la Aparceria al Capitalismo, Edi-
torial Punta de Lanza, Bogota, 1977.

29 Singer, Paul, Economia Politica de la Urbanizacién. Editorial Siglo XXI,
México, 1973. Especlalmente el Capitulo III, “Urbamzaclon, dependencia y margi-
nalidad en América Latina”,

30 QOliveira, op. cit., pag. 437.
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de la agricultura que suministra alimentos y fuerza de trabajo, como
contribucién importante para hacer compatible el proceso de acumula-
cién global de la economia.

Estas necesidades de acumulacién, y no las de consumo, fueron las
que orientaron el proceso de industrializacién que degeneré en un mo-
delo concentracionista que desplazé su eje de expansién de la fabrica-
cién de bienes no durables a la fabricacién de durables. Este proceso
es fruto de la redefinicién de las relaciones trabajo-capital, a la amplia-
cion del ejército de reserva, al aumento de la tasa de explotacién y al
aumento de la productividad reforzado por la acumulacién. Pero Oli-
veira se muestra reticente a aceptar que més que las necesidades de
acumulacmn interna, fueron las necesidades de los palses desarrollados
de redefinir sus relaciones internas-externas, las que “impusieron” el
tipo de desarrollo “hacia adentro™.

Dice Oliveira que la expansién del capitalismo en el Brasil reposé
esencialmente en la dialéctica interna de las fuerzas sociales en pugna,
en las posibilidades de cambio en las formas de acumulacién (el fan-
tasma de la Legislacién que lo persigue) y en la estructura del poder
que, incluso, impuso trabas a la realizacién de inversiones cuando lo
consideré necesario y no, como dicen Tavares-Serra, porque las inver-
siones no pudieran realizarse en términos econémicos.

Finalmente, acepta que la imposibilidad de las anteriores condicio-
nes representaba, en el limite, el estancamiento y la reversién hacia una
economia primario-exportadora. Este fue el limite que encontré Furta-
do. Pero, responde Oliveira, la “revolucion burguesa” y el “populismo”,
que emergié entre esas dos tendencias, permitié la expansion del siste-
ma, siendo esa una de las especificidades de la economia brasilefia.

IV — BREVE DIGRESION EN TORNO A LA REVALUACION
DEL CONCEPTO DE “SOCIEDAD DUAL”

Se acepta, por lo general, que la discusién sobre si las sociedades
latinoamericanas son duales o no ha sido superada. Y, evidentemente,
ha sido superada en los términos en que se ha planteado.

Pero resulta que con la superacién de la discusién no se resolvié
el problema de la existencia de “poblaciones marginales” ajenas al
“ejército de reserva”, de vendedores ambulantes, etc. Es decir, anterior-
mente se planteaba en términos de si formas de produccién distinta a
la capitalista actuaban en la economia independientemente de la econo-
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mia capitalista, o sea, la existencia de sociedades regidas por dos formas
de produccion distintas, actuando en forma independiente.

Los argumentos con que se rebatieron estas discusiones decian que,
“estas diferencias, sin embargo, no justifican el empleo del concepto
‘sociedad dual’ por dos razomes principalmente: primera, porque los
dos polos son el resultado de un vnico proceso histérico, y segunda,
porque las relaciones mutuas que conservan entre si las regiones y los
grupos ‘arcaicos’ o ‘feudales’ y los ‘modernos’ o ‘capitalistas’ representan
el funcionamiento de una sola sociedad global de la que ambos polos
son partes integrantes™ 3.

Se rebatieron tesis extremas (Gunder Frank) que sostenian que
Latinoamérica ha sido capitalista desde su misma colonizacién porque
aun las mas remotas y aparentemente aisladas regiones participaron en
el proceso general de cambio de mercancias y que este cambio se realizé
en beneficio de las potencias imperialistas dominantes.

La falla fundamental de estas teorias extremas radica en que consi-
deran el capitalismo no como un modo de produccién, sino simplemente
como un sistema de mercado. Asi, prescindiendo de las relaciones de pro-
duccién, pueden “. .. llegar a una nocién lo suficientemente amplia de
capitalismo como para incluir las diferentes situaciones explotativas su-
fridas por el campesino indigena peruano, el inquilino chileno, el huasi-
pungo ecuatoriano, un esclavo de las plantaciones azucareras o un obrero
textil de Manchester 32

Aqui no interesa volver a la tradicién formulada en el siglo XIX
por las élites liberales segiin la cual todo lo colonial se identificaba con
el estancamiento y todo lo europeo con el progreso, tradicién ya en
desuso pero que “incluso hoy dia no puede afirmarse que esté total-
mente superada™ %,

Interesa plantear la inquietud de que el concepto “sociedad dual”
debe encerrar y comprender la existencia de “poblaciones marginales”
que desarrollan ocupaciones no capitalistas. El problema no hace refe-
rencia a si se vinculan o no al mercado capitalista. Si lo enfrentamos
asi,- Frank nos da la solucién.

Pero tampoco debe enfocarse por el lado de los criticos de Frank
y los “dualistas”. O sea, que aunque los “marginados” se desenvuelvan

31 Stavenhagen, Rodolfo. “Siete tesis equivocadas sobre América Latina”. Cua-
dernos Anagrama, Barcelona, 1973. Pagina 13.

32 Laclau, Ernesto, “Feudalismo y Capitalismo en América Latina”. Cuadernos
Anagrama, Barcelona, 1973. Pag. 58.

33 Ibid., pag. 56.
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dentro del modo de produccién y dentro del mercado capitalista, asi
no sean formas de produccién capitalistas, dicen, el capitalismo los
absorbe. Pero aqui esta el problema: el capitalismo no los absorbe, los
encubre. El que les toque sobrevivir donde este régimen impera, no les
resuelve su situacién, ni implica que los absorba, por cuanto estos “des-
empleados disfrazados”, como los llaman, no llegan siquiera a engrosar
el “ejército de reserva” capitalista por razones de condicién, habilidad,
ete. Es que hay dos cosas que se deben aclarar: primera, no todo desem-
pleado pertenece al “ejército de reserva”, y segunda, el “ejército de
reserva”, como proletariado, también tiene su pudor.

Todo esto nos remitiria a dirigir la investigacion hacia las condi-
ciones ideolégicas, de habilidad, de lumpenizacién, de fisiologia, ete.,
de estos sectores marginales. Y seria necesario investigar quiénes son
expulsados a la “marginalizacién” por las relaciones de produccién ca-
pitalista y quiénes se adhieren a estas poblaciones marginales expulsados
por relaciones de mercado o por cacicazgo.

Es decir, en iltimas, se trata de demostrar que la existencia de
estas “poblaciones marginales”, con sus actividades atrasadas —que no
son propiamente precapitalistas—, al lado de los sectores “modernos”,
integrados al sistema capitalista en las calles, tienen su peso especifico
en la economia, y no propiamente como coparticipes del sistema.

Para los investigadores, el “sector informal” sigue siendo un fan-
tasma del cual no pueden librarse. Furtado dice que “existe una amplia
evidencia empirica de que la industrializacién sustitutiva agrava el
dualismo del mercado de trabajo, amplidndose el abismo entre el sector
moderne y la economia precapitalista sin que se vislumbre ninguna
perspectiva de la reduccién de la importancia de esta ultima como
fuente de ocupacién. En el sector urbano se manifiesta la profundizacién
del mismo dualismo a través del rapido crecimiento de las poblaciones
subempleadas” 34, '

Tavares-Serra hablan de “Neodualismo”, sin aportar nada nuevo. Y
Oliveira no puede librarse de las “poblaciones marginales” y llega hasta
decir que la Legislacién Laboral evité la formacién de un precoz mer-
cado dual de fuerza de trabajo, pero no evité que coexistieran lo “atra.
sado” y lo “moderno”. En Oliveira, estas poblaciones, como problema
social, son las tvnicas que se escapan al control de los militares. Al
menos, tuvieron esa suerte.

34 Furtado, C. Op. cit., pag. 147.
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Anibal Quijano %% distingue un sector “marginal” que se contrapone
al sector “moderno” conformado por las multinacionales, estableciendo
un “nticleo central hegeménico” 'y un “polo marginal”, interdepen-
dientes, donde surgen empleos marginalizados por las relaciones hege-
ménicas de produccidn, que son artesanias, servicios pequefios y comer-
cio. El “nicleo central” lo dominaria el capital extranjero y el “polo
marginal” el capital nacional. Sin embargo, para efectos de lo que se
quiere aclarar, las relaciones de Quijano no resuelven nada.

Debo aclarar que esta inquietud se presenta en términos totalmente
distintos a los de A. W. Lewis, que distinguia un sector “capitalista” y
uno de “subsistencia”. Este 1iltimo lo presenta como totalmente estan-
cado e inferior al primero en capital y tasa de crecimiento, ubicado en
zonas rurales. La revaluacién del concepto de “sociedad dual” que se
plantea, no hace referencia a relaciones de produccion sino a relaciones
sociales. Es asi como comprende a las “poblaciones marginales” urba-
nas, alimentadas por flujos migratorios urbanos internos y rurales. Estas
“poblaciones” son diferentes al concepto de Lewis, entre otras cosas, en
lo social y en lo econémico. En lo econémico, porque no poseen capital
y sus tasas de crecimiento sélo hacen referencia a la mortalidad, mor-
bilidad, analfabetismo, etc. Y en lo moral, porque lejos de ser una carga
para el modo de produccién, para las relaciones de produccién capita-
lista, son tan sélo una carga para las conciencias. (Hace siglos este
problema se resolvia con métodos “isabelinos”. Hoy dia no se puede
asi, entonces aparecen las cargas de conciencia). El problema es en-
tonces distinto al de Lewis, ya debatido y superado.

Debo advertir, finalmente, que cuando se dice que hay sectores
marginales que no engrosan el “ejército de reserva”, se quiere decir con
ello que dentro de las “poblaciones marginales” hay grupos que no
“caben” dentro del sistema; mas que “marginados”, son “inexistentes”.
Pero atin asi, todo el conjunto de las poblaciones marginales surge de
la dinamica capitalista, en una forma directa o indirecta. Pero en las
sociedades latinoamericanas no todo el conjunto de las poblaciones
marginales ha de servir, como proletario, ni en el corto ni en el largo
plazo, al sistema capitalista. Es decir, la dindmica capitalista a la vez que
las crea, no las destruye ni las absorbe, las excluye de por si.

35 Anibal Quijano es citado por Paul Singer en op. cit.
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