HACIA UNA CRITICA INTERNA
DE LA TEORIA DEL INTERCAMBIO
DESIGUAL DE EMMANUEL

Luis JorGE GARAY S.

INTRODUCCION:

Kl presente ensayo constituye apenas una versién parcial y preli-
minar de un trabajo mdis extenso que el autor esta desarrollando sobre
la teoria del intercambio desigual de Emmanuel. Entendido asi el ca-
racter de éste, su objetivo se limita iinicamente a estudiar los principales
supuestos, inconsistencias y vicios teéricos y metodolégicos implicitos en
el “traslado” particular que Emmanuel realiza del esquema de precios
de Marx al plano del comercio internacional. En otras palabras, el
analisis aqui incluido corresponde mis a lo que en la literatura se de-
nomina una critica interna que a una critica externa de la teoria del
intercambio desigual de Emmanuel.

Yste tipo de analisis es de innegable utilidad para dilucidar estric-
tamente el marco teérico “verdadero” en el que esta sustentada la teoria
de Emmanuel para, asi, llegar a comprender el alcance y significado
“reales” de la misma. Ello es particularmente relevante en este caso
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——como se podrd deducir de este ensayo aunque desafortunadamente de
una manera implicita, pero que va a ser profundizada con el debido
rigor en el trabajo en elaboracién—, porque si bien Emmanuel toma
como punto de partida al esquema “Marxista” (el esquema de precios
de Marx) para la elaboracién de la teoria en consideracidn, su “teoria”
de salarios y de formacién del valor y precio internacionales, la des.
vinculacién (por demas “artificial”’) que hace del comercio y la movili-
dad internacional del capital con el proceso internacional de produccién
y acumulacién, la naturaleza “lineal” que le asigna al intercambio y el
caracter eminentemente estitico de su anilisis, lo conducen (a Emma-
nuel) por necesidad a un marco conceptual diferente al inicial en refe.
rencia. Al fin de cuentas, el anélisis d¢ Emmanuel sobre el imperialismo
en el comercio internacional, queda centrado exclusivamente en la esfera
de la circulacién (de mercancias), tal y como sucede con la teoria orto-
doxa del comercio, lo cual le impide tanto desentrafiar la “razén de
ser” de su objeto de estudio como, en consecuencia obvia, comprender
la “dinamica” del intercambio y de la divisién internacional del trabajo
en el sistema capitalista.

En efecto, para hacer mencién de sélo dos casos, el que Emmanuel
llegue en ultimas a concebir al mundo como una mera yuxtaposicién
de entidades nacionales (estados naciones) auténomas, “aisladas”, y al
desarrollo como un proceso de naturaleza “cuasi-meecénica”, le imposi.
bilita comprender en rigor la unidad —esencialmente desigual, contra-
dictoria y heterogénea— del sistema capitalista mundial y el caracter
inherente contradictorio y no lineal del proceso de desarrollo capitalis-
ta. Sobra decir que tales concepciones bésicas en la teoria de Emmanuel
son claramente errémeas en su mismo marco tedrico de referencia y
rifien con los fundamentos del esquema conceptual marxista del cual
partié.

El criticar la teoria de Emmanuel no obsta para reconocer su inne-
gable aporte a la tarea por desarrollar una teoria “adecuada” del comer-
cio internacional en el sistema capitalista. Ello, aun y a pesar de que
Emmanuel no plantea una teoriz (en términos estrictos) del comercio
internacional. En efecto, Emmanuel no llega a explicar las razones de-
terminantes en tltima instancia, ni sus respectivos niveles de accién, de
una determinada y especifica evolucién de las estructuras de produccién,
acumulacién e intercambio entre paises capitalistas desarrollados y sub-
desarrollados. Siendo éste precisamente, el objeto central de estudio que
corresponde (o al menos, debe corresponder) a la teoria del comercio
internacional —entre otras cosas dicho objeto no es acogido strictosensu
por la teoria dominante (la ortodoxa), lo cual constituye per se un vacio
irreparable con la pérdida de “legitimidad cientifica” que de ello de-



riva—, es apenas evidente que Emmanuel no. desarrollara (quiza porque
no era su intencién principal) una teoria del comercio. La contribucién
del trabajo de Emmanuel radica fundamentalmente en mostrar por qué
y cémo el cardcter del intercambio internacional capitalista —en par-
ticular, entre paises desarrollados y subdesarrollados— es en si mismo
un objeto de estudio, aun bajo condiciones competitivas (con todo lo
que ello implica). Debe recordarse que, por el contrario, la teoria “do-
minante” —al concebir el intercambio capitalista como “neutral” y
“justo” en su esencia (intercambio de equivalentes), debido a que, segiin
ella, éste no es otra cosa sino el resultado “omnipotente” de la “libre”
accién de las fuerzas del mercado— descarta de plano como objeto teéri-
co al estudio del cardcter de dicho intercambio.

El presente ensayo esta dividido en dos partes generales: En la
primera parte se incluye una breve sintesis de la teoria del intercambio
desigual de Emmanuel, en tanto que en la segunda se eshozan algunas
de las principales “fallas” en el traslado que hace Emmanuel del esque-
ma de precios de Marx al contexto de las relaciones de intercambio
internacional.

No sobra anotar que este ensayo estd circunscrito exclusivamente
en la esfera tecno-economica, con las consecuentes limitaciones inheren-
tes a dicho tipo de analisis. As{ mismo, vale la pena mencionar que aqui
no se cuestiona la definicién particular de composicién orginica de
capital adoptada por Emmanuel, ni la nocién de “factor” de produccién
utilizada en su teoria (a pesar de que dicha nocién no corresponde
exactamente a la de la escuela neoclésica, no puede considerirsela como
la mas “apropiada en sentido estricto, para un analisis enmarcado en
la concepcién marxista). Estos aspectos seran abordados en un trabajo
posterior.

En dicho trabajo se desarrollara, adicionalmente, un analisis de
los principales elementos basicos de la teoria de Emmanuel (en especial
su teoria del salario) ; de las implicaciones teéricas de algunas de sus
conclusiones y recomendaciones; de los méritos de la misma y del
avance que ella significa para el estudio del comercio internacional
capitalista; de los “modelos” alternativos sobre el intercambio desigual
(en particular, los de Oscar Braun, Jagdish Saigal, David Evans y Jan
Steedman) ; de las consecuencias metodolégicas de su concepcién del
mercado mundial como una mera yuxtaposicién (adicién) de Estados-
naciones “aislados”; y, del vacio que deja dicha teoria al encubrir la
intima relacion existente entre el intercambio desigual, el proceso de
acumulacién y reproduccién capitalista a escala mundial y la evoluczon
de la divisién intérnacional del trabajo.
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Post-scriptum.

Conviene anotar que habiendo leido recientemente el presente en-
sayo —que fuera escrito en 1978, sin que se le haya revisado desde ese
entonces—, el autor encuentra en €l varias deficiencias (p. e. relaciona-
das con la composicién técnica de capital y las diferencias en producti-
vidad entre paises, asumidas por Emmanuel), vacios (p. e. con respecto
a elementos de indole dindmica en el intercambio) e imprecisiones
(p. e. acerca del patrén de ventajas absolutas y relativas en el esquema
de-Emmanuel), en veces no poco importantes a la luz de los “nuevos”
argumentos esbozados por Emmanuel (algunos de ellos “rectificatorios”
a los incluidos originalmente en su libro en consideracién) y de los
desarrollos en el debate sobre la teoria del intercambio desigual, duran-
te los dos tltimos afios. A pesar de que la posicién del mismo autor es
suficientemente critica sobre el contenido de este ensayo —mads aun
cuando en él se plantean determinadas proposiciones impregnadas de
una “injustificada” concepcién ortodoxa, que no son estrictamente com-
partidas en la actualidad por el autor—, se ha decidido publicarlo con
el propésito fundamental de mostrar la “relevancia” de ciertos elemen-
tos basicos que han.sido dejados de lado desde un principio, en la dis-
cusién-debate que se esti llevando a cabo en determinados medios
académicos. En particular, resulta importante .contrapuntear el enfoque
neo-rlcardlano, -ahora tan en boga, en aquellos aspectos que conducen
a una “ruptura” con la concepcién “dominante” pero que no han sido
trascendidos por tal enfoque, como requisito para el estudio de la
“razén de ser” del comercio internacional en el proceso de reproduc-
cién del capital a escala mundial. Entre estos aspectos se destacan: la
formacién del valor y precio internacionales; la génesis de la moneda
y la consecuente estructuracién del sistema monetario internacional; el
procéso .de produccidén capitalista —sus leyes internas en lo qué respecta
a la transformacién tecnolégica del proceso de trabajo y al desarrollo
de las fuerzas productivas—, la intrinseca reprodiccién de barreras a
la valorizacién del capital y su intima relacién con la creacién (conso-
lidacién) del Estado-nacién y con la evolucién del papel del Estado y
de la divisién internacional del trabajo; el mercado mundial como pre-
condicién (relacional contradictoria) del capital —por eso irresponsable
l6gicamente del concepto ‘de capital—, el establecimiento del Estado-
nacién como un medio indispensable para la concentracién de “poder”
initerno (en el “territorio nacional unificado”) con miras a su uso al
exterior de sus “fronteras” (es decir, para asegurar la valorizacién' del
capital “nacional” en su competencia con otros capitales vinculados a
otros Estados-naciones) y la unidad desigual, intima e irréparable —mas



no una unidad equivalente a la suma “lineal de sus elementos constitu-
tivos— de los Estados-naciones en el sistema capitalista mundial.

Obviamente, si bien en este ensayo no se profundiza —ni mucho
menos— en tales aspectos, aqui se mencionan ciertas pautas (mas a
manera de recuento que de analisis) de.por qué algunos de ellos son
cruciales para el desarrollo de una teoria del comercio internacional
capitalista alternativa a la teoria “dominante”.

No sobra recalcar que el presente ensayo constituye apenas una mo-
desta e incipiente contribucién (?) en la tarea por elaborar una critica
a las teorias de comercio internacional prevalecientes, en este caso, una
critica mas bien interne a la teoria del intercambio desigual de
Emmanuel.
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I—LA TEORIA DEL INTERCAMBIO DESIGUAL

A. ANTECEDENTES

1. Necesidad de una teoria.

Emmanuel critica a Ricardo por no haber considerado apropiada-
mente en su teoria del comercio internacional la existencia de numero-
sos factores de desviacién de los términoes de intercambio (p. e. arance-
les, impuestos, balanza de pagos) dado que para el Teorema de Ricardo
lo unico que importa para que todos los paises ganen con la participa-
cién en el comercio internacional, es que la relacién de los precios del
intercambio se equilibre entre los limites de los costos comparativos
de autarquia.

Tanto los clasicos como los primeros neoclasicos previeron ciertas
tendencias en la evolucién de los términos de intercambio. Asi, como lo
afirma Emmanuel, “los clasicos han sido, probablemente, los mas cate-
goricos en la previsién universal del alza constante de los precios de
los productos primarios. La han situado en la base de su ley de aumen-
to perpetuo de las rentas y de baja constante de la tasa de ganancia,
por el efecto del aumento del costo de la subsistencia y de los salarios.
(...). Marshall prevé el dia en que los paises atrasados poseeran con
sus productos primarios, en el mercado internacional, un monopolio
inexpugnable”. Por otra parte, “Bujarin, en 1917, encuentra que uno
de los factores esenciales del imperialismo es el encarecimiento general
y universal de los productos primarios, que lleva a los paises industria-
les a una lucha sin cuartel para asegurarse de sus fuentes de aprovisio-
namiento. Casi al mismo tiempo, Keynes llega a una conclusién en el
mismo sentido” 1.

Para Emmanuel tanto estas previsiones como el estudio comparativo
de elasticidades de demanda, “no llega a suministrarnos una clave para
la explicacién de las tendencias seculares de la relacion de precios de
intercambio” 2, ya que, segiin él, “la explicacién de los ‘términos de
intercambio’ por las vicisitudes de demanda tendrian algin valor si hu-
biera sido hecha a priori, es decir, si hubiera estado integrada dentro
de una teoria general del comercio exterior, de suerte que se pudiera
decir que las mismas causas producirin siempre los mismos efectos y
que, en caso de falta de verificacién, podrian investigarse los factores
que han caracterizado el funcionamiento de la ley” 8.

1 Emmanuel, A., El Intercambio Desigual. Ensayo sobre los antagonismos en las
relaciones econémicas internacionales, Siglo XXI Editores S. A., México, 1972, pag. 32.

2 Emmanuel, A., ib. id., pag. 33.
3 Emmanuel, A., op. cit., pig. 30.
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De esta forma, Emmanuel se plantea la necesidad de formular una
teoria del comercio internacional que permita explicar la ley de evolu-
cién de los términos de intercambio. Esta teoria del comercio debe, de
acuerdo con Emmanuel, estar enmarcada en la ley objetiva del valor
para la que la formacién del valor es un proceso de la produccién y no
un proceso del mercado, dando cuenta asi de un movimiento permanente
que trascienda las fluctuaciones circunstanciales. Dicha teoria debe en-
contrar la ley del movimiento y ademas, “resolver su contradiccién
aparente con la teoria del valor trabajo, que no admite mas desigual-
dades que las accidentales” 4.

2. Condicién fundamental de la tesis de Emmanuel.

La condiciéon fundamental de la tesis de Emmanuel consiste en:
“Movilidad del factor capital e inmovilidad del factor trabajo, recha.
zando simultineamente la hipdétesis ricardiana del costo fisiolégico de
la fuerza de trabajo. Movilidad suficiente del primer factor para que la
perecuacién de las ganancias se opere esencialmente, y que el teorema
de los precios de produccién siga siendo valido; inmovilidad casi total
del segundo, para que las desviaciones locales de salarios, debidas al
factor sociohistérico, no puedan ser eliminadas y se imponga una mo-
dificacién de este teorema’®. '

Emmanuel en su critica a la teoria tradicional del comercio sobre
los fundamentos del intercambio concluye que a diferencia de esta teo-
ria, en la que las condiciones de produccién no son las que determinan
el intercambio, sino el intercambio el que determina la produccion:
“en un modelo de competencia perfecta, no son los precios relativos los
que determinan los pagos a los factores, sino los pagos relativos a los
factores los que determinan los precios, si se asume que los dos factores
son homogéneos y competitivos. Estas correspondencias mostradas en el
diagrama de precios de produccién de Marx no son reversibles. En efec-
to, los salarios y las ganancias son las variables independientes en el

sistema, y los precios la variable dependiente™ 8.

4 Emmanuel, A., “El Intercambio Desigual”, en S. Amin, Ch. Bettelheim, A.
Emmanuel y Ch. Palloix, Imperialismo y Comercio Internacional, Cuadernos Pasado
y Presente, México, 1976, pag. 13.

5 Emmanuel, A Unequal Exchange. A study of the Imperialism of Trade,
Modern Reader, Monthly Review Press, 1972, pig. xxxiv.

6 Emmanuel, A. (1972), ib. id., pag. 28.
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B. DEFINICION DEL INTERCAMBIO DESIGUAL

1. Definicién de Emmanuel.

Emmanuel concibe el intercambio desigual en sentido estricto en
los siguientes términos: “Prescindiendo de toda alteracién en precios
resultante de la competencia imperfecta en el mercado, el intercambio
desigual es la proporcién entre los precios de equilibrio establecida a
través de la perecuacién de tasas de ganancia entre regiones en las que
la tasa de plusvalia es ‘institucionalmente’ diferente, el término ‘insti-
tucionalmente’ significa que estas tasas son, por las razones que sean,
resguardadas de la perecuacién competitiva en el mercado de factores y
son independientes de los precios relativos™”

De esta forma, el intercambio desigual a Ja Emmanuel radica en
la transferencia de plusvalia entre paises, por el hecho de que la rela-
cién de los precios de intercambio sea diferente a la correspondiente
de los respectivos valores-trabajo, y a la existencia de desigualdades de
hi_é tasas de plusvalia entre los paises participes del intercambio.

Ahora bien, el analisis de Emmanuel consiste en el traslado ‘del
esquema de precios de produccién de Marx en el que se establecen
transferencias de plusvalia de las ramas de baja composicién organica
del capital hacia las ramas de alta composicién orginica hasta que las
tasas de ganancia del capital se igualen entre ramas, al plano del co-
mercio internacional. Asi, las transferencias de plusvalia no se efectitan
ya entre ramas sino entre paises o naciones, y no por diferencias en
composiciones orginicas sino por designaldades en las correspondientes
tasas de plusvalia.

2. Importancia de la definicién de Emmanuel.

La importancia de la definicién de Emmanuel en el marco de la
teoria del intercambio desigual radica en que ésta no s6lo se refiere al
intercambio. de productos agricolas provenientes de sectores atrasados
con baja productividad relativa de los paises subdesarrollades, como se
cree en otras concepciones teéricas alternativas, por ejemplo la cepalina,
sino también a todo aquel intercambio que involucre productos en cuya
produccién las remuneraciones al trabajo sean proporcionalmente me-
nores a sus respectivas productividades.

Sin embargo, como lo afirma Amin, “no resulta asombroso que
dicho traspaso (de plusvalia para productos provenientes.de sectores

7 Emmanuel, A. (1972), op. cit., pag. 64.
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atrasados de los paises de la periferia) sea proporcionalmente mucho
més considerable que el proveniente de los productos de la industria
moderna puesto que, para estos ultimos, el contenido de bienes de ca-
pital es mucho més elevado, mientras que es despreciable en lo que
concierne a los productos de la agricultura tradicional, en la que el
trabajo directo representa la casi totalidad del valor del producto” 8.

Desafortunadamente, Emmanuel no dejé claro en su libro estas im-
plicaciones de su definicién del intercambio desigual. Aunque poste-
riormente, en respuesta a las criticas hechas a su libro, si llega a consi-
derarlas explicitamente al sefialar: “El intercambio desigual, y esto es
lo que yo trataré de demostrar, es imputable a una relacién entre paises
desarrollados y subdesarrollados, cualquiera que sea el producto de
unos y otros” ®, siempre que haya tasas de plusvalia diferentes entre
estos paises. :

C. CONDICIONES O.SUPUESTOS DEL ESQUEMA DE EMMANUEL

Dado que el anélisis de Emmanuel es un traslado del esquemade
precios de produccién de Marx al plano del comercio internacional, re-
sulta conveniente presentar al menos brevemente algunas de las princi-
pales caracteristicas del esquema.

1. Supuestos generales del esquema.

Es claro que el analisis de Marx se refiere especlflcamente a una
economia capitalista perfectamente competltlva

En su anélisis del proceso de produccién capitalista en su conjunto,
en particular de la conversién de la tasa de plusvalia en.tasa de ganan-
cia, Marx, con el propésito de simplificar su exposicién, supone que
permanecen constantes algunos factores con influencia determinante en
la magnitud del capital constante, del capital variable y de la plusvalia,
a saber: 1. El valor del dinero. 2. La rotacién del capital; posterior-
mente, como se vera mas adelanté, la incluye con detenida atencién en
el andlisis general. 3. La productividad del trabajo cuya influencia en Ia
tasa de plusvah’a es discutida ampliamente en el Tomo I, entre otras
razones porque la composicién en valor del capital invertido en cada
rama industrial (esto es, una cierta proporcmn entre el capltal vanable

8 Amin, Samir, “El Comercio Internacional y los Flujes Internacionales de
Capital”, en S. Amin, Ch. Bettelheim, A. Emmanuel y Ch. Palloix, Imperialismo y
Comercio Internacional, Cuadernos Pasado y Presente, México, 1976, pag. 82.

9 Emmanuel, A. (1976), ib. id., pag. 9.
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y el capital constante) define un cierto grado de productividad del tra-
bajo, y 4. La duracién de la jornada de trabajo, la intensidad del traba-
jo y los salarios, cuya influencia en la tasa de plusvalia es, al igual que
en el caso anterior, discutida con profundidad en el Tomo I1°.

Por otra parte, Marx al analizar el proceso de conversion de las
ganancias en una ganancia promedio, especificamente al estudiar las di-
ferencias en las tasas de ganancia resultantes de diferentes composi-
ciones organicas de capital en diferentes ramas de la produccién, man-
tiene el supuesto de tasas de plusvalia, duracién de la jornada de
trabajo, y, en consecuencia, salarios constantes. En este analisis Marx
considera tanto diferencias en la composicién organica como en el
periodo de rotacién de los capitales invertidos en diferentes esferas o
ramas de produccién. Asi mismo, a diferencia del Tomo I donde se estu-
dian los cambios que ocurren en un solo capital individual, en el Tomo
III se analizan las diferencias simultineas que se suceden entre los
capitales invertidos en diferentes ramas. En efecto, Marx afirma que:
“La premisa de este analisis es naturalmente que al hablar de la com-
posicion o rotacién de un capital en cierta linea de produccién estamos
significando las proporciones promedias normales del capital invertido
en dicha esfera, y generalmente el promedio en el capital total empleado
en -esta esfera particular, y no las diferencias accidentales de los capi-
tales individuales” %, De nuevo, el valor de la moneda se supone cons-
tante, invariable.

2. Tasas de ganancia en diferentes ramas de produccién.

Con base en los supuestos mencionados Marx concluye que aparte
de las diferencias en el periodo de rotacién del capital en diferentes
esferas de la produccidn, existe, ceteris paribus, otra fuente de desigual-
dad de las tasas de ganancia entre esferas o ramas: las diferencias en
la composicién orginica de los capitales.

Asi, Marx afirma, “En lo que concierne a la relacién entre el capital
fijo y el circulante en la composicién de los capitales, ésta por si misma
no afecta la tasa de ganancia. Esta puede afectar la tasa de ganancia
solamente si en un caso, esta diferencia en composicion coincide con
una relacién diferente de las partes variable y constante, tal que la di-
ferencia en la tasa de ganancia es debida a esta ultima diferencia, y no

10 Marx, Karl, Capital. “The Process of Capitalist Production as a Whole”,
Vol. 3, International Publishers, New York, 1974, pags. 49-51.

11 Marx, Karl, ib. id., Vol. 3, pag. 144.
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a la diferencia en la relacién del capital fijo y circulante; y en el otro
caso, si la diferencia en la relacion de las partes fija y circulante del
capital es responsable de una diferencia en el periode de rotacién en
el que cierta ganancia es realizada” 12, ‘

Por otra parte, conviene mencionar que la composicién organica del
capital depende en un momento dado del tiempo de: 1. La relacién téc-
nica de la fuerza de trabajo a la masa de medios de produccién emplea-
dos, y 2. Los precios de los medios de produccién.

Hasta este momento del analisis se han considerado aisladamente
los capitales invertidos en las diferentes ramas de produccién. Esto es,
los capitales no han entrado todavia en competencia, por lo que las
tasas de ganancia de las diferentes ramas no se han igualado a una
tnica tasa general de ganancia en el sistema.

3. Formacién de una tasa general de ganancia.

a) Transformacién de valores en precios de produccion.

En el esquema de precios de produccién de Marx, cuando las dife-
rentes esferas de la produccién son tomadas en conjunto, es decir, cuan-
do entran en competencia, “... las desviaciones de los precios con res-
pecto a los valores se balancean entre si a través de una distribucién
uniforme de la plusvalia, o a través de la adicién de la ganancia pro-
medio. .. del capital invertido a los respectivos costos de los bienes. ..
Una porcién de las mercancias es vendida por encima de su valor en la
misma proporcién en que la otra (porcién) es vendida por debajo de
éste. Y es unicamente la venta de los bienes a dichos precios lo que
permite la uniformidad de las tasas de ganancia entre las diferentes
esferas de la produccién... sin hacer caso de las diferentes composi-
ciones organicas. Los precios obtenidos por la adicién del promedio de
las tasas de ganancia de las diferentes esferas de la produccién a los
costos respectivos en cada esfera de la produccion; constituyen los pre-
cios de produccién. Ellos conllevan como requisito la existencia de una
tasa general de ganancia, y ésta, a su vez, presupone que la tasa de
ganancia en cada esfera particular de la produccién tomada por sepa-
rado ha sido previamente reducida a una tasa promedio™ 13,

12 Marx, Karl, op. cit., Vol. 3, pag. 151: .

13 Marx, Karl, Capital. “The Process of Capitalist Production as a Whole”
Yol. 3, International Publishers, New York, 1974, piag. 157.
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Por lo tanto, los precios de produccion pueden ser definidos alge-
braicamente de la siguiente forma: :

(1) Precio de produccién en la esfera i = Costo de produccién; + Ganancias,

(2) Costo de produccién en la esfera i =— Capital constante consumide; - Capital
variable,

(3) Ganancias en la esfera i== Tasa general de ganancm X (Cap:tal constante in.
vertido - Capital variable),.

(4) Tasa general de ganancia == (Suma de plusvalia en todas las esferas de pro-
duccién de sistema) / (Suma capital constante invertido y capital variable en todas
las esferas del sistema).
=.(Z Plusvalia;) / [= (Capital constante invertido + ‘Capital variable),].

(5) Valor de la esfera i = Capital constante consumido, 4+ Capital variable; 4
Plusvalia, :

Asi, los precios de produccién de las mercancias en una esfera par-
ticular de produccién pueden variar en magnitud, como lo sefiala Marx,
“l. Si la tasa general de ganancia cambia independientemente de esta
esfera particular, siempre -que el valor de las mercancias permanezca
constante. .. 2. Si hay cambios en el valor de las mercancias, ya sea en
esta esfera partxcular como consecuencia de cambios técnicos, 0 en razon
a cambios en el valor de aquellas mercancias que conforman los elemen.
tos' de su capital constante, en tanto que la tasa general de. ganancia
permanezca invariable. 3. F malmente, combinaciones de las dos situa-
ciones anteriores” 14,

Es de anotar que el precio de produccién en Marx es el equivalente
al precio natural en A. Smith, al precio o costo de produccién en Ri-
cardo y al precio necesario en los fisieratas. No obstante lo anterior,
Marx fue el primero en llegar a comprender claramente la dlferencxa
entre precios de produccién y valor. '

En efecto, para Marx el intercambio de mercancias entre diferentes
esferas o ramas de produccién en el sistema capitalista en su fase com-
petitiva no se efectia segun los respectivos valores sino. a los precios de
produccién respectivos, ya que éste es el tinico medio para uniformizar
la tasa de ganancia entre esferas y para garantizar la reproduccién de
mercancias en cada esfera individual de produccién. Estas condiciones
son inherentes a la-esencia misma del sistema de produccién capitalista:

“Ahora bien, a pesar del esquema de precios de produccién elabo-
rado por Marx, la transformacién de valores a precios de produccién
permanece aun como uno de los problemas no resueltos estrictamen-
te en la teoria econdmica. Si bien es de aclarar que este problema

14 Marx, Karl, ib. ici., pag. 166.
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no debe ser planteado en términos “puramente” econémicos en razén
a la mediacion de elementos histéricos y sociales especificos a las leyes
del sistema de produccién en referencia.

b) Perecuacién de la tasa general de ganancia.

Dado que la esencia del sistema capitalista radica en la competencia
entre los capitales por alcanzar la maxima tasa de ganancia posible, los
capitales fluyen incesantemente hacia esferas cuyas tasas de ganancia
son, en un momento dado, mayores relativamente a la promedio y desde
esferas con tasas menores que la promedio, produciéndose asi, en razén
a la competencia, a la perfecta movilidad del capital y a la tendencia a
la baja en la tasa de ganancia en las esferas a.las que fluye el capital,
ceteris paribus, por la mayor inversién que ello implica, y viceversa,
una tendencia ineludible a reducir las tasas de ganancia de las diferen-
tes esferas de produccién a una tasa general comun de ganancia, la cual
es una especie de promedio de todas estas tasas individuales de ganancia.

. Para Marx, estos movimientos de capital son causados héasicamente
por el nivel de los precios de mercado, cuyas diferencias con respecto
al de los precios de produccién correspondientes son de indole temporal,
accidental, lo cual permite elevar la tasa de ganancia por encima de la
promedio en ciertas esferas y viceversa en otras.

En efecto, como lo anota Marx, “no hay duda que aparte de distin-
ciones no esenciales, accidentales y mutuamente compensatorias, no exis-
ten en la realidad diferencias en las tasas de ganancia en las diferentes
ramas de la industria, y no podrian existir sin abolir el sistema de pro-
duccién capitalista™ !5, V

Una vez alcanzada la tasa general de ganancia a través de la com-
petencia, los capitalistas de cada esfera de produccién al vender sus
mercancias recuperan el valor del capital consumido en su produccion,
pero no aseguran la plusvalia, y en consecuencia, la ganancia, creada
en su propia esfera de produccién. “Lo que ellos aseguran es finicamen-
te tanta plusvalia, y por tanto ganancia, como la correspondiente a su
parte alicuota en el capital social total de la plusvalia social, o ganancia,
producida en un momento dado por el capital social en todas las esfe-
ras de produccién” 18,

De esta forma, dados los supuestos del analisis mencionados en la
secciéon 1. C. 1, la tasa general de la ganancia estd determinada tanto

15 Marx, Karl, op. cit., pag. 153.

18 Marx, Karl, Capital. “The Process of Capitalist Production as a Whole”,
Vol. 3, International Publishers, New York, 1974, pag. 158.
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por la composicién organica de los capitales en las diferentes esferas de
produccién, por ende, por las tasas de ganancia en las diferentes esferas
individuales, como por la distribucién del capital social entre esferas de
produccién, esto es, por la cuantia relativa del capital invertido en cada
esfera a las tasas de ganancia prevalecientes inicialmente en éstas.

4. La ley del desarrollo desigual entre esferas o ramas de produceién.

El intercambio de mercancias entre diferentes esferas o ramas de
produccién segin precios de produccion es caracteristico e inherente al
sistema de produccién capitalista porque, como lo sefiala Palloix, “...
si el intercambio de mercancias obedeciese al valor-trabajo que las
determina, todo progreso de una rama (expresado por una mayor acu-
mulacién de capital) entrafiaria para ésta una tasa de ganancia menor
que las ramas regresivas. Semejante sancién aniquilaria ipso facto todo
progreso del modo de produccién capitalista” 17,

Es asi como el intercambio de mercancias segiin precios de pro-
duccién, los cuales incluyen la ganancia obtenida a la tasa general
promedia, y no por sus valores, se manifiesta en un acentuamiento de
las desigualdades de desarrollo entre esferas de la produccién, ya que
este intercambio implica que la masa total de ganancia se distribuya
entre esferas proporcionalmente al nivel de acumulacién de capital en
cada esfera, y no a la inversa como ocurriria en el caso de que las
mercancias fueran intercambiadas por sus valores. En efecto, este tipo
de intercambio conlleva necesariamente unas “transferencias” de las
ramas regresivas o atrasadas a las ramas dinamicas con relacién al in-
tercambio segiin valores, por el hecho de que la relacién de precios de
produccién de mercancias de ramas dinamicas a los de las ramas regre-
sivas es mayor que la de sus correspondientes valores; condicién, esta,
valida para todos aquellos sistemas en los que existan diferencias en las
composiciones organicas entre sus ramas o esferas de produccién, o al
menos entre algunas de ellas.

Por otra parte, y en relacién con lo anterior, conviene destacar que
en el esquema de precios de produccién de Marx, “a un grado de explo-
taciéon dado, la masa de plusvalia producida en una esfera particular
de produccién es mas importante para la ganancia agregada promedia
del capital social, y por lo tante, para la clase capitalista en general, que
para el capitalista individual de cualquier rama de produccién. Es de

17 Palloix, Christian, “La Cuestién del Intercambio Desigual. Una Critica de la
Economia Pelitica”, en S. Amin, Ch. Bettelheim, A. Emmanuel y Ch. Palloix, Impe-
rialismo y Comercio Internacional, Cuadernos Pasado y Presente, México, 1976,
pag. 107.
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importancia para este ultimo en tanto que la cantidad de plusvalia
producida en su rama ayuda a regular la ganancia promedio. Pero este
proceso ocurre a su espalda... (...) ..., la ganancia adicionada a su
costo no es determinada por los limites de l1a formacién de valor en su
propia esfera, sino a través de influencias completamente ajenas™ 18.

Asi, de acuerdo con el esquema de Marx, se llega a concluir que
una de las caracteristicas contradictorias del sistema de produccién ca-
pitalista consiste en que: por un lado, las ramas o esferas dinamicas re-
quieren de las ramas regresivas para su acumulacién de capital dado
que la tasa general de ganancia es regulada en su medida por la compo-
gicién organica promedio del sistema y que, por lo tanto, la tasa de
ganancia general resulta mayor que la correspondiente en las ramas
dinamicas tomadas por separade, esto es, sin mediacién de la compe.
tencia; y, por otro lado, ademds del limite impuesto a la acumulacién
por la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, las ramas regresivas
por sus niveles de acumulacién relativamente bajos en relacién con el
promedic general tienden a estancar en un momento dado el crecimien-
to global del sistema. De ahi la necesidad incesante de desplazar las
ramas relativamente mas regresivas del sistema y de promover “nuevos”
sectores dinamicos.

De lo anterior, resulta evidente que segiin el esquema en conside-
racion, el proceso de acumulacién de capital en el sistema de produc-
cién capitalista conlleva ineludiblemente el desarrollo desigual entre
ramas o esferas de produccién. “La ley del desarrollo desigual se con-
vierte en un dato del proceso” 19,

Por tltimo, retornando al esquema de analisis del intercambio
desigual de Emmanuel, es de anotayr que éste consiste fundamentalmente
en un mero traslado del esquema de precios de produccién de Marx,
descrito anteriormente, al comercio internacional con las siguientes va-
riaciones béasicas: 1. En lugar de ramas o esferas de produccién se con-
sideran paises diferentes en el anilisis. 2. Tasas de plusvalia diferentes
entre paises, esto es, no se suponen tasas de plusvalia iguales entre
ramas como en el esquema de Marx, y 3. La “desigualdad” del inter-
cambio entre paises es debida inicamente a diferencias en tasas de plus-
valia, y no a diferencias en composiciones orginicas, como en el esque-
ma de Marx, porque para Emmanuel las “desigualdades” segiin este
ultimo concepto caracterizan las relaciones internas en cada pais.

18 Marx, Karl, ib. id., pags. 167-8.
19 Palloix, Christian, ib. id., pag. 107.
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D. EL ELEMENTO HISTORICO DE LOS SALARIOS EN EMMANUEL

Para Emmanuel el salario es una variable independiente en el sen-
tido de que éste contiene un elemento histérico y moral, sin detenerse
en el caricter auténomo del mismo.

Asi, Emmanuel critica a los clasicos por considerar tunicamente el
aspecto biolégico de las necesidades de los trabajadores. Aduciendo un
argumento de Marx sobre el elemento histérico de los salarios, concluye
que “desde el momento en que ‘el elemento histérico y moral’ es intro-
ducido en el valor de la fuerza de trabajo, las coordenadas del modelo
econdémico no continuaran sin la influencia de los salarios, dado que
éstos forman parte del elemento histérico y moral mismo. En una pri-
mera instancia es posible afirmar que los salarios dejan de ser el factor
primario como lo fueron para los clasicos, y por lo tanto, es dificil ver
cémo éstos pueden continuar siendo la variable independiente del

sistema” 20,

No obstante lo anterior, y a pesar de la contradiccién que ello im-
plica, Emmanuel afirma que “El valor de la fuerza de trabajo no es
déterminado en primera instancia por un cierto nimero de horas de
trabajo sino por una cierta canasta de bienes. El aumento de producti-
vidad no incrementa la canasta salarial de bienes; éste reduce el tiempo
necesario para producir las mercancias. .. El efecto inmediato, sin em-
bargo, del aumento en productividad es un incremento en la plusvalia,
y no un aumento en salarios” 2%,

Por lo anterior, es claro c6mo los salarios para Emmanuel son en
un momento dado y en primera instancia, una variable independiente
del sistema, no obstante las evidentes contradicciones en su argumen-
tacién. El sentido de “independencia” de la variable salarios en el es-
quema de Emmanuel aparece ampliamente ilustrado en su anilisis sobre
la relacién existente entre el desarrollo econémico y el nivel de salarios
(ver seccién L. F. 2).

E. ALGUNAS CONCLUSIONES GENERALES DEL ESQUEMA DE EMMANUEL

Alguna de las principales conclusiones generales del anahsls de
Emmanuel pueden ser sintetizadas asi:
1. El intercambio desigual a la Emmanuel consiste en la transfe-

rencia internacional de plusvalia inherente al intercambio de mercan-
cias entre paises con tasas de plusvalia “institucionalmente” diferentes.

20 Emmanuel, A., Unequal Exchange, A. Study of the Imperialism of Trade,
Modern Reader, Monthly Review Press, 1972, p. 109.

21 Emmanucl, A. (1972), ib. id., pig. 110.
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2. Aun en el caso de idénticas composiciones organicas entre paises
(iguales a la media social), en el que los precios de produccién son
iguales a los valores segiin la ley de Marx, los paises con salarios rela-
tivamente bajos contindian sufriendo pérdidas en el intercambio con
paises de salarios mayores, no obstante ser menores que las correspon-
dientes al intercambio desigual cuando las composiciones organicas son
difereh;es' entre paises.

3. En consecuencia de lo anterior, el intercambio desigual es inhe-
rente a todo intercambio entre paises desarrollados y subdesarrollados,
independientemente de los productos que se intercambian.

4. Los esquemas de intercambio desigual muestran los efectos de
cambios en salarios en los términos de intercambio y no en el ingreso
nacional. En dichos esquemas, la cuantia, en valor, de las pérdidas por
el intercambio desigual, es el producto de los términos de intercambio
por la participacién del comercio exterior en el producto nacional 22

5. Asi, “todo aumento de los salarios en uno de los dos paises (par-
ticipes en el intercambio) agrava los términos de intercambio en detri-
mento del otro, y toda disminucién los agrava en su proplo
destrimento” 23,

6. Para Emmanuel los productos intercambiados en el mercado in-
ternacional son productos especificos, con valores de uso irreductibles;
esto es, los dos grupos de paises, el de los paises desarrollados y el de
subdesarrollados, no exportan los mismos productos. De esta forma, se-
gin Emmanuel, “el problema de la competencia no surge entre los
grupos de paises. .. Lo que surge es la competencia en cada grupo. Este
es el impedimento mas poderoso para un aumento ilimitado de los sala-
rios en los paises avanzados, pero lo es también para prevenirlo en los
paises pobres” 24,

Por lo tanto, la especificidad de los productos intercambiados in-
ternacionalmente es, para Emmanuel, una de las condiciones necesarias
péra asegurar y perpetuar el intercambio desigual entre paises avanza-
dos y paises subdesarrollados.

7. Emmanuel considera que la diferencia en salarios entre paises, o
mejor entre grupos de paises, es debida esencialmente a una diferencia
en el valor de la fuerza de trabajo. Sin embargo, esta diferencia, segun
Emmanuel, resulta agravada por la tendencia histérica a comprar la

22 Emmanuel, A. (1972), op. cit., pag. 150.
23 Emmanuel, A. (1976), op. cit., pag. 21.

24 Emmanuel, A., Unequal Exchange. A Study ‘of the Imperialism of Trade,
Modern Reader, Monthly Review Press, 1972, pag. 135.
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fuerza de trabajo por debajo de su valor en los paises subdesarrollados,
ya que “en su conjunto las necesidades del hombre subdesarrollado
permanecen aun hoy en el nivel del estricto minimo fisiolégico” 5.

De esta forma, Emmanuel concluye: “De esta diferencia entre la
capacidad del hombre subdesarrollado para manejar las herramientas
de nuestra época y €l hecho de que todavia esté lejos de tener las nece-
sidades de nuestra época proviene, en ultima instancia, la superganancia
del intercambio desigual” 26,

F. ALGUNAS IMPLICACIONES DEL ESQUEMA SEGUN EMMANUEL

1. Intercambio desigual y autarquia.

Dado que en el analisis del intercambio desigual de Emmanuel se
concluye que todo intercambio entre paises desarrollados y subdesarro-
lNlados es desigual por el hecho de existir tasas de plusvalia “institucio-
nalmente” diferentes entre estos grupos de paises, surge necesariamente
el siguiente antagonismo para los paises subdesarrollados: o intercambio
desigual o autarquia.

Sin embargo, Emmanuel sugiere en respuesta a este antagonismo,
que la cuestion no debe ser planteada en términos de situaciones extre-
mas, esto es, entre una de extrema especializacién y otra de perfecta
autarquia, sino por el contrario, de situaciones intermedias que conlle-
ven diferentes grados de diversificacion de las estructuras productivas
de los paises subdesarrollados. Esto en razén a que considera que los
paises subdesarrollados en su conjunto no pueden llegar a ser entera-
mente independientes de los otros paises del sistema capitalista.

De esta forma, Emmanuel cree que “Si los paises subdesarrollados,
cada uno movido segiin sus propios intereses o del conjunto entre si,
actiian coordinadamente serian exitosos, no en anular completamente
sus exportaciones de café, caucho, ..., ni sus importaciones de bienes
manufacturades provenientes de paises industrializados, sino en reducir
sustancialmente a un nivel adecuado sus exportaciones e importaciones
para asi transferir parte de sus factores (productivos) de las ramas tra-
dicionales a ramas cuya produccién reemplazaria importaciones; el re-
sultado consistiria en una doble ganancia para estos paises. En primer
lugar, se beneficiarian por el mero hecho de reducir el volumen de sus

25 Emmanuel, A., “El Intercamhbio Desigual”, en S. Amin, Ch. Bettelheim, A.
Emmanuel y Ch. Palloxx, Imperuzltsmo y Comercio Internacional, Cuademos Pasado
y Presente, México 1976, pag. 23.

26 Emmanuel, A. (1976), ib. id., pag. 24.
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intercambios, ... y, ganarian también a través del mejoramiento de su
poder de negociacién sobre los precios de sus productos tradicionales
de exportacién, resultante de una disminucién en las cantidades produ-
cidas y exportadas” %°,

Asi, con el propésito de eludir al menos en su mayor parte el inter-
cambio desigual, Emmanuel propone, en ultima instancia, una politica
de sustitucién de importaciones para los paises subdesarrollados consis-
tente en la proteccién “prohibitiva” de aquellas ramas sujetas a la com-
petencia extranjera, como se vera en el siguiente numeral. Sefiala, ade-
mas, que esta politica debe tener una mayor légica interna que la de
otras politicas de sustitucién de importaciones alternativas, como por
ejemplo la cepalina, las cuales “consisten en la escogencia de ramas
deseritas como dindamicas”, por la tnica razén que observaron ex post
que estas (ramas) estaban en el lado correcto de la barrera del inter-
cambio desigual, perdiendo de vista que ellas son “dinamicas” porque
pertenecian a los paises de salarios elevados y dejarian de serlo en el
momente en que sean transferidas a los paises subdesarrollados, como
sucedié con la industria textil” %8,

2. Salario y desarrollo econémico.

Emmanuel en su argumentacién sobre los determinantes del des-
arrollo econdmico se plantea el interrogante sobre si los salarios de-
terminan el desarrollo econémico o si el desarrollo es el determinante
de los salarios.

Para responder a dicho interrogante, Emmanuel parte de que existe
una interaccién de tipo acumulativo entre ellos consistente en que el
aumento de salarios es un factor de desarrollo y de que el desarrollo a
su vez posibilita el incremento de aquellos. Este proceso de interaccion
es concebido por Emmanuel de la signiente manera: “Una vez un pais
haya llegado a estar adelante, por algin accidente histdrico, este pais
empieza a hacer pagar tributo a los otros paises por sus elevados sala-
rios a través del intercambio desigual. Desde este punto de vista, el
empobrecimiento de un pais viene a ser funcién creciente del enrique-
cimiento de otro, y viceversa. La ruperganancia del intercambio desigual
le asegura una mas ripida tasa de crecimiento”. Asi, “cualquier aumen-
to de salarios en los paises ricos, segtin él, aumenta la desigualdad del
intercambio internacional y, por lo tanto, enriquece aun mdas a dichos
paises. .. La riqueza engendra riqueza. (...). Al mismo tiempo, los

27 Emmanuel, A. (1972), ib. id., pags. 149-150.
28 Emmanuel, A. (1972), op. cit., pag. 148.

— 71 —



paises pobres. .. al transferir gran parte de la plusvalia al extranjero
por el intercambio de no equivalentes, los priva de los medios de acu-
mulacién y crecimiento... La pobreza engendra pobreza” 2. De esta
forma, para Emmanuel el intercambio desigual del comercio entre pai-
ses con tasas de plusvalia “institucionalmente” diferentes, es elemento
determinante y crucial de la diferencia progresiva, acumulativa, en el
grado de desarrollo econémico entre paises pobres y ricos.

Con base en lo anterior, Emmanuel concluye que un alza “artifi-
cial” de los salarios en los paises pobres, subdesarrollados, no sélo-hace
posible romper el circulo vicioso de la pobreza sino que tanibién les
permite desarrollarse, siempre y cuando se adopte en dichos paises una
politica de desarrollo comun particular. Dicha politica, segtin' Emma-
nuel, ha de consistir en una primera instancia en una alza conjunta de
los salarios de un gran nimero de paises subdesarrollados exportadores
de productos mutuamente competitivos en el mercado mundial, con el
propoésito de que al menos parte de dicha alza sea asumida por los con-
sumidores extranjeros de tales productos. Sin embargo, otra parte del
incremento de salarios es s6lo nominal y no real, ya que el aumento
“correlativo” de precios internos de las ramas productivas competitivas
con las importaciones provenientes de los paises desarrollados, no per-
mite cubrir la diferencia entre el salario nominal y el real en los paises
pobres. Asi, Emmanuel concibe como la “clave” del éxito del aumento
de los salarios en los paises subdesarrollados en términos de sus efectos
en el desarrollo econémico, el que la politica de desarrollo comun se
sustente fundamentalmente en la proteccién por medio de tarifas prohi-
bitivas a las ramas o sectores productivos sujetos a la competencia ex-
tranjera, ya que, segin él, “estas medidas de proteccién, con la expan-
sién del mercado resultante del aumento en salarios. .. atraeria capital
extranjero en inversiones que aumentarian la productividad en las
ramas cuya produccién reemplaza importaciones, y de esta forma se lle-
garia a ahsorber la diferencia entre el salario nominal y el real” 3

3. La clase obrera del centro “beneficiaria” del intercambio desigual.

Emmanuel, argumentando que el marxismo no ha desconocido com-
pletamente la posibilidad de que la lucha de clases podria ser atenuada
por medio de un cierto margen de reformas en los paises capitalistas
avanzados y con base en algunas afirmaciones de Bujarin sobre las

29 Emmanuel, A., Unequal Exchange. A Study of the Imperialism of Trade,
Modern Reader, Monthly Review Press, 1972, pags. 130-133.

30 Emmanuel, A. (1972), ib. id., pag. 132.
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caracteristicas particulares de la lucha de clases en los paises imperia-
listas, se pregunta si la solidaridad de intereses entre los capitalistas y
los trabajadores de tales paises, a pesar de ser “momentanea y transi-
toria”, tiene una base objetiva.

En respuesta a dicho interrogante, Emmanuel afirma que a pesar
de que los antagonismos de clase en los paises capitalistas desarrollados
no han desaparecido ya que las respectivas participaciones de cada una
de las dos clases en el producto social son inversamente proporcionales
entre si, lo cual conlleva necesariamente el conflicto entre intereses de
clase, “la importancia relativa de la explotacion nacional de la cual la
clase trabajadora sufre por pertenecer al proletariado, disminuye con-
tinuamente en comparacién con aquella (explotacién) que la beneficia
por el hecho de pertenecer a la nacién privilegiada, ... llega asi el
momento cuando el objetivo de inecrementar el ingreso nacional en tér-
minos absolutos, prevalece sobre el de mejorar la participacion de una
parte de la nacién sobre la otra... Asi, un frente unido de facto entre
los trabajadores y los capitalistas de los paises avanzados en contra de
los paises pobres, coexiste con una lucha sindical doméstica... Bajo
estas condiciones esta lucha sindical se convierte en un ajuste de cuen-
tas entre socios” 31,

De ahi que para Emmanuel, “los trabajadores de los paises capita-
listas avanzados tomen posiciones frontales en defensa del interés na-
cional”, lo cual es explicado “por el hecho de que la clase trabajadora
del mundo occidental se apropia para si de una parte de las ganancias
del intercambio (desigual) con los paises subdesarrollados™ 32

En consecuencia de lo anterior, Emmanuel considera que el hecho
de que la tasa de plusvalia sea “institucionalmente” mayor en los paises
atrasados que en los avanzados, implica necesariamente que la clase
obrera en estos iltimos paises se beneficie automaticamente del inter-
cambio desigual inherente al comercio con los paises atrasados.

31 Emmanuel, A. (1972), op. cit., pag. 180.

32 Emmanuel, A., Unequal Exchange. A Study of the Imperialism of Trade,
Modern Reader, Monthly Review Press, 1972, p. 183. °



II — OBSERVACIONES A LA TEORIA DE EMMANUEL

A. MERITOS DE LA TEORIA

El aporte de la teoria de Emmanuel consiste indudablemente en
mostrar c6mo el esquema de analisis sobre las caracteristicas del inter-
cambio de mercancias entre paises desarrollados y subdesarrollados en
el marco del capitalismo, debe partir, como debe hacerse en todo estudio
sobre el funcionamiento del sistema capitalista, de los fundamentos de
Ia produccién misma, sin centrarse unicamente en la esfera de la circu-
lacién de mercancias; esta ultima, es caracteristica de otras teorias del
comercio internacional usualmente conocidas. De esta forma, Emmanuel
busea, y lo alcanza a lograr en una cierta medida, desentrafar el carac-
ter de “desigualdad” del intercambio de mercancias entre tales grupos
de paises y mostrar que esta caracteristica es un resultado ineludible de
las leyes que gobiernan la formacién de los precios (de produccidén) y
de la ganancia en el sistema de produccién capitalista.

El mérito de Emmanuel radica en que es un primer intento de apli-
car el esquema de precios de produccién al plano del comercio interna-
cional, no obstante las serias limitaciones y deficiencias que ello conlleva
en su analisis como se anota posteriormente en esta seccién, con el
propésito de explicar tedricamente y de manera “coherente” con la ley
del valor nacional, lo que no es suficiente para analizar el intercambio
internacional, la ley de evolucién de los términos de intercambio.

Asi, el esquema de Emmanuel constituye un importante estimulo a
la tarea por desarrollar un marco de anilisis apropiado para el estudio
del comercio internacional en el sistema capitalista, que se hace cada
vez més necesaria e indispensable en razén a la ausencia de una teoria
adecuada para explicar las caracteristicas esenciales de las relaciones
econdémicas internacionales en el capitalismo.

B. OTRAS DEFINICIONES DE INTERCAMBIO DESIGUAL

1. Intercambio desigual en sentido amplio.

Bettelheim ha definido el intercambio desigual en sentido amplio
como aquel que “tiene lugar en el momento en- que un pais esta obliga-
do a suministrar, a través de las mercancias que vende, mas trabajo que
el que obtiene a través de las mercancias que compra, aunque el tiempo
de trabajo empleado por él sea el socialmente necesario y los precios
se establezcan en condiciones de competencia y de igualdad.de cuotas
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de ganancia” ®*, Esta desigualdad existe cuando hay diferencias en las
composiciones organicas de capital entre paises v se mide por la dife-

rencia en los términos de intercambio segun precios de produccién, los
que incluyen la ganancia, y los que serian de acuerdo a su valor trabajo.

En este caso, en el que los salarios son iguales entre paises, esto es,
tasas de plusvalia iguales, los precios de produccién son tales que una
hora de trabajo en el pais con mas alta composicién organica de capital
obtiene por medio del intercambio internacional més mercancias que
una hora de trabajo en el pais con menor composicion orginica.

El hecho de que Emmanuel, y en parte Amin, consideren que este
tipo de intercambio que no asegura a la hora de trabajo la misma canti-
dad de mercancias, “no es desigual internacionalmente (es decir, entre
paises) porque intercambios desiguales de este tipo caracterizan las rela-
ciones internas en cada nacién” 3¢, implica una inadecuada comprensién
por parte de ellos de la ley del desarrollo desigual y combinado del siste-
ma de produccién capitalista no sélo entre esferas o ramas productivas en
el seno de cada pais, ya sea tanto pais avanzado como atrasado, sino
también entre paises capitalistas. Como lo afirma muy acertadamente
Palloix, 1a ley del desarrollo desigual “se convierte, por un lado, en el
fundamento de la designaldad por el nivel de salarios entre paises in-
dustrializados y no industrializados en oportunidad de la edificacion
de la divisién internacional del trabajo en el siglo XIX; y, por otro
lado, una forma nueva del intercambio desigual de nuestros dias en la
medida en que el capitalismo monopolista, abordando la revolucién
cientifica y técnica, desplaza hacia los paises no industrializados las ac-
tividades productivas de la primera revolucién industrial” s,

Por ultimo, es de mencionar que €l intercambio en presencia de
composiciones orgidnicas de capital diferentes entre ramas o entre paises,
involucra la desigualdad de productividades entre ramas o paises
respectivamente.

2. Intercambio desigual en sentido restringide.
\ .

La definicién de intercambio desigual de Emmanuel, introducida
en la seccién I. B. 1, ha sido generalizada por Braun de la siguiente
manera: En el caso en que haya diferencias de salarios entre paises,

33 Bettelheim, Charles, “Intercambio Internacional y Desarrollo Regional”, en
S. Amin, Ch. Bettelheim, A. Emmanuel y Ch. Palloix, Imperialismo y Comercio In-
ternacional, Cuadernos Pasado y Presente, México, 1976. pags. 34-35.

3¢ Amin, Samir (1976), ib. id., pag. 78.
35 Palloix, Christian (1976), ep. cit., pags. 118-119.
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“la caracteristica que distingue al intercambio desigual es el cambio de
mas valor por menos valor, mas trabajo por menos trabajo, por encima,
.0 mejor dicho, independiente del intercambio de valores desiguales que
se produce en un sistema capitalista al existir una tasa de ganancia” 3.

En efecto, este tipo de intercambio desigual, en sentido restringido,
surge unica y exclusivamente en razén a diferencias en la remuneracién
del trabajo entre paises. De esta forma, como lo sefiala Bettelheim, este
tipo de intercambio desigual, que es el estudiado por Emmanuel, “cons-
tituye en cierto modo una categoria particular en el interior de la cate-
goria general anteriormente definida %7.

3. Otra definicién alternativa del intercambio desigual.

Amin ha definido el intercambio desigual en el marco caracterizado
por la no especificidad de los productos como “el intercambio de pro-
ductos en la produccién de los cuales la diferencia de los salarios es
superior a la de las productividades”?%. Obviamente, esta definicién
implica que los hienes intercambiados son homogéneos dado que no es
posible medir la productividad relativa en la produccién de bienes
especificos. '

Esta definicién parte de la conviceién de Amin de que el centro y la
periferia producen los mismos valores de uso, a diferencia de Emmanuel,
ya que considera que los correspondientes valores de uso son completa-
mente irreductibles.

"Amin considera que las condiciones sociales y econémicas de acceso
del capital a los recursos naturales, que no tienen productividad por si
mismos pero que actiian sobre la productividad del trabajo, al ser varia-
bles entre paises, éstas se convierten por lo tanto en determinantes de
“otras familias o formas de intercambio desigual” caracterizadas por
otras razones diferentes a la desigual remuneracién del trabajo, familias
que no son contempladas por Emmanuel.

De acuerdo con esta definicién al integrarse los paises de la perife-
ria al sistema capitalista mundial, “la diferencia de salario real entre las
economias del centro y la periferia, al ser relativamente mdas grande
que la diferencia de productividad entre las dos regiones, y la produc-
cién capitalista comercial que tiende a la igualacién de la tasa de ga-

36 Braun, Oscar, Comercio Internacional e Imperialismo, Siglo XXI editores,
Buenos Aires, 1976, pigs. 96-97.

37 Bettelheim, Charles, ib. id., pag. 34.

38 Amin, Samir, {Cémo funciona el Capitalismo? El Intercambio Desigual v la
Ley del Valor, Siglo XXI editores, Buenos Aires, 1975, pag. 51.
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nancia en las diferentes ramas .y régiones, implican, segiin Saigal, la
formacién de relaciones de precios desiguales entre los productos inter-
cambiados por las economias del centro y de la periferia, pues favorecen
a las economias del centro en detrimento de la periferia” 3°..

De las definiciones de intercambio desigual expuestas anteriormen-
te resulta evidente que Emmanuel se concentré en una forma o familia
particular de intercambio desigual, esto es, aquella resultante de tasas
de plusvalia “institucionalmente” diferentes entre paises. Debe anotarse,
ademas, que Emmanuel rechaza las desigualdades del intercambio inter-
nacional surgidas de diferencias en composiciones orginicas de capital
entre ramas y regiones, desconociendo asi una de las caracteristicas ba-
sicas, y contradictorias, del sistema de produccién capitalista: la ley del
desarrollo desigual y combinado entre ramas y regiones a escala mun-
dial. Este hecho trae serias complicaciones y errores en las conclusiones
e implicaciones en términos de economia politica que Emmanuel plan-
tea con base en su teoria del intercambio desigual (ver seccién II. H).

C. EL .MARCO DE ANALISIS

1. Acerca del esquema de precios de produccién de Marx.

En razén a que el esquema basico de analisis de Emmanuel consis-
te en un mero traslado del esquema de precios de produccién de Marx
al plano del comercio internacional, conviene hacer énfasis especial en
una primera instancia en un anélisis “interno” al esquema propiamente
dicho, para luego efectuarlo con las debidas consideraciones y ajustes,
al mencionado esquema en presencia del intercambio entre paises. En
este numeral se incluiran unicamente las observaciones generales al es-
quema a nivel de un padis; en secciones posteriores se haran las corres-
pondientes al esquema de Emmanuel en el plano del comercio
internacional.

a) La transformacion de valores en precios de produccion. — Es
bien conocido que el problema de la transformacién de valores en pre-
cios ‘de produccién ha sido objeto de una amplia discusién teérica. El
debate se ha centrado en la contradiccién surgida por el hecho de que
en el esquema de Marx, el costo del capital constante producido esté
expresado en precios de produccién mientras que el otro costo del mis-
mo capital constante, consumido por los sectores, es decir, desde el

39 Saigal, Jagdish, “Reflexiones sobre la Teoria del Intercambio Desigual”, en
S. Amin, ¢Cémo funciona el Capitalismo?, Siglo XXI edit.,, Buenos Aires, 1975,
pag. 125,



punto de vista de los insumos, esta expresado el valor. Es decir, que en
un mismo acto de compra-venta hay dos precios porque la venta se
efectiia al precio de produccién y la compra al valor *°. Entendido asi
el problema, como lo afirma Salama, “el error de Marx, segin sus in-
térpretes, consiste precisamente en el hecho de haber supuesto que los
costos de produccion podian ser establecidos en términos de valor para
la determinacién de los precios de produccidn. . .” %,

Algunos autores, como von Bortkiewiez, han sostenido que dicha
contradiccién desaparece mediante la uniformizacién de las determina-
ciones; esto es, si el capital constante y el variable son directa y unica-
mente expresados en términos de precios de produceion. Otros autores,
en particular los de la escuela neoricardiana, han buscado solucionar esa
contradiccién con base en un esquema caracterizado por un intercambio
real de mercancias contra mercancias. Esta tdltima concepcién conduce
necesariamente a que la moneda desempeiie el mero papel de moneta-
rizar un intercambio real preestablecido (trueque).

Asi, como paso previo al analisis de la transformacion de valores
en precios de produccién, resulta ineludible dilucidar la funcién y la
génesis de la moneda en el sistema de produccién capitalista. En efecto,
es necesario aclarar si los valores en el esquema de precios de Marx
estan expresados en términos de unidades de trabajo o en términos de
dinero. La posicién de autores recientes como D. Yafée, P. Salama y
S. de Brunhoff, es que los valores son expresados en términos de dinero,
contrario a lo que se habia supuesto comunmente, en razén a que el
dinero esta presente en el acto de cambio (no puede ser introducido
luego) y por lo tanto, a que las mercancias al ser intercambiadas contra
el dinero, son inmediatamente expresadas en términos de dinero (p. e.
francos, libras esterlinas). Dicha argumentacién supone, como lo hace
el mismo Marx, que la forma precio (precio de mercado) del valor es
el valor de cambio.

Ahora bien, atin si se acepta que los valores son expresados en tér-
minos de dinero, lo que de por si da para un amplio debate que no se
intenta ilustrar aqui por no corresponder a los objetivos basicos de este
ensayo, resta por aclarar por qué al utilizar directamente el esquema
de precios de Marx en el anilisis de las relaciones intersectoriales de
produccién, coexisten dos “precios” en el mismo acto de compra-venta.
La discusién de este problema requiere de una previa comprensién
tanto del nivel de abstraccién implicito en la elaboracién del esquema

40 Salama, Pierre, Sur la Valeur, Petite Collection Maspero, Paris, 1975, pags.
155, 221.

41 Salama, Pierre, ib. id., pag. 155.
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de precios de Marx como de la instancia relativa de analisis que el
mismo Marx le asigné a la utilizacién de dicho esquema.

Marx utilizé el esquema como medio ilustrativo para mostrar cémo
en una economia competitiva cerrada en equilibrio —una vez alcanzada
una tasa de ganancia general media—, el intercambio de mercancias
segiin precios de produccién (como expresién de la ley del valor al nivel
de numerosos capitales) y no por su valor, conlleva una tendencia ge-
neral a que las esferas o ramas de produccién con composiciones orga-
nicas menores que la media social “transfieran” valor a las otras esferas
o ramas del sistema, Para ello, Marx parte de unas esferas de produc-
cién con determinadas composiciones organicas, dados el salario, la
tasa de plusvalia y el valor del dinero, entre otros, haciendo abstraccion
de por qué surgen estas composiciones organicas, ni cudles son las rela-
ciones entre esferas o ramas inherentes a la produccién. En efecto, el
esquema se refiere a una situacién de equilibrio preestablecido. Marx
no buscaba analizar mediante dicho esquema el proceso de determina-
cién de las condiciones de equilibrio en la produccién capitalista; tni-
camente queria ilustrar ciertas caracteristicas generales del intercambio
de mercancias en una economia competitiva en equilibrio.

Dada esta interpretacién, resulta evidente que para utilizar valida-
mente el esquema de precios de Marx debe tenerse en consideracion
tanto la instancia relativa de analisis como el propésito especifico asig-
nado por Marx a dicho esquema, para, como consecuencia de ello,
adecuarlo convenientemente a los fines que con él se pretenden. Asi, si
el esquema en consideracion fuera uno de los elementos para un analisis
del proceso de produccién capitalista, éste (el esquema) tendria que
enmarcarse en una teoria adecuada sobre la determinacién de las con-
diciones de equilibrio y sobre la distribucién del producto. Este seria
el caso, al menos en parte y en cierta medida, de la “aplicacién” o
traslado del esquema de precios de Marx al plano del comercio in-
ternacional hecho por Emmanuel con el fin de analizar los fundamen-
tos del comercio internacional en el sistema capitalista. Como se vera
posteriormente, algunas de las fallas y vacios mas graves de la teoria
del intercambio desigual de Emmanuel radican precisamente en la
aplicacién acritica y, por tanto, mecanica, del esquema de precios no
s6lo con propésitos diferentes gsino también bajo condiciones esencial-
mente distintas a los propuestos por el mismo Marx (por ejemplo, ya
no se trata de una economia competitiva cerrada como en Marx sino de
un conjunto de economias en presencia de comercio internacional).
Mas atin, dados los propésitos especificos de la teoria de Emmanuel, la
aplicacion “mecénica” del esquema de precios hecha por Emmanuel
resulta seriamente criticable en razén a las serias deficiencias tedricas
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de su teoria de la distribucién, en particular de su teoria del salario
(ver seccion II. B. 2. f. i

b) Sobre las “funciones” técnicas de produccion. — Ademas de las
limitaciones inherentes a la utilizacién de modelos algebraicos para el
analisis de procesos sociales, a la especificacién del modelo, a los su-
puestos simplificadores necesarios, a la definicién y medicién de varia-
bles, y a la manipulacién funcional de éstas en un modelo, surgen en el
esquema de precios de produccién algunas especﬁ'lcas a las “funciones”
téenicas de produccién utilizadas.

Las condiciones técnicas en el esquema estin definidas por el ca-
pital constante y el capital variable consumidos y por la masa de plus-
valia extraida en la produccién de las mercancias, es decir, por las
cantidades de trabajo (aplicado) pretérito y presente, incorporado en
las mercancias. De esta forma, aqui se denomina “funcién” de produc-
cién a la relacién (técnica) existente entre las cantidades de capital
constante y variable consumidos en la produccién y la cantidad obte-
nida de mercancias que incorporan las cantidades de los varios tipos
de trabajo “equivalentes” a la suma de los capitales consumidos en su
produccién. Es de anotar, sin embargo, que esta definicién de funcién
de produccién no corresponde a la neocldsica ya que entre otras razones,
en el anilisis de Marx no se concibe al capital como factor de produc-
cién en el sentido neoclisico. La escuela neoclasica trata al capital como
un mero instrumento fisico de produccién, mientras que para Marx el
capital en el contexto del sistema de produccién capitalista es una
relacién social. El capital como categoria marxista es: “a) un instru.
mento de produccién, un objeto puramente fisico (corresponde a la
nocién marxista de ‘fuerza de produceién’), y b) una relacién social de
propiedad... (corresponde a la mnocién marxista de ‘relacién de pro-
duccién’)” 42, Asi, para la concepcién marxista el capitalismo factor de
produccién es una abstraccién total; no es una categoria marxista corres.
pondiente a una forma histérica particular de la organizacién econémi-
ca. Precisamente, el debate surgido entre diferentes escuelas sobre la
concepcion del capital, ha dado lugar a la reciente controversia sobre
la teoria del capital y de la distribucién 43.

Entendidas asi las “funciones” de produccién es posible afirmar
que las funciones utilizadas en el esquema de precios se caracterizan
por ser lineales, aditivas y constantes (fijas).

42 Bhadari, Amit, “On the Significance of Recent Controversies on Capital
Theory: A Marxian View”, Economic Journal, Sep., 1969, pag. 534.

43 Kl lector interesado puede consultar, entre otros, a: Braun, Oscar (ed.),
Teoria del Capital y la Distribucién, Edit. Tiempo Contemporineo, Buenos Aires, 1973.
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Una vez se ha decidido adoptar un modelo como medio ilustrativo
y en una instancia delimitada en el anilisis como lo hizo Marx, algunos
de estos supuestos sobre las “funciones” parecen plenamente justificados.
Asi, el supuesto de mensurabilidad con una unidad comun, de las can-
tidades de los diferentes tipos de trabajo incorporado en las mercancias,
medidas mediante un adecuado estandar de valoracién, es ineludible
para hacer comparaciones no sélo entre diferentes esferas de la produc-
cién sino también al interior de las mismas %4, El relacionado con fun-
ciones de produccién constantes, fijas, es adecuado para el analisis
propuesto por Marx, el que consistia en estudiar bajo condiciones de
equilibrio, la determinacién de los precios de produccién en las dife-
rentes esferas de la produccién en una economia cerrada. Marx no bus-
caba analizar por medio de dicho esquema situaciones intertemporales,
ni el proceso de ajuste dindmico entre situaciones de equilibrio alter-
nativas, por ejemplo. Ahora bien, este supuesto ha de ser necesariamente
modificado siempre que se busque estudiar con dicho esquema situa-
ciones de indole intertemporal como podria ser el caso por ejemplo de
los efectos en términos de acumulacién e innovacién técnica que pro-
duce el comercio internacional en el interior de cada uno de los paises
participes, lo que entre otras cosas no consideré6 Emmanuel.

No obstante lo anterior, el supuesto de funciones de produccién in-
dependientes de la escala de operacién, esto es, de rendimientos cons-
tantes a escala, limita y restringe apreciablemente el analisis por medio
del esquema en consideracién. Aun en situaciones de equilibrio con
funciones de produccién con rendimientos crecientes o decrecientes a
escala, los valores y precios de produccién de las mercancias de diferen-
tes esferas de produccién en la economia dependen en cierta medida e
indirectamente al menos, de las diversas escalas de produccién de cada
una de las esferas o ramas de la economia en cuestién. Sin embargo, el
esquema de precios de produccién no requiere necesariamente el su-
puesto de funciones de produccién con rendimientos constantes a escala;
por el contrario, este esquema puede ser adoptado sin mayores com-
plicaciones para contemplar aspectos de escala.

De otra parte, ademéas de no considerar aspectos de escala en la
produccidn, se excluye la posibilidad de externalidades en la produccién
entre esferas, lo que puede traducirse en “distorsiones” de alguna im-
portancia, al menos en algunos casos, en los precios de produccién pre-

. 44 Entre otras cosas, la reductibilidad entre cantidades de diferentes tipos de
trabajo ocurre permanentemente en la practica social.
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vistos para cada una de las diferentes esferas en el esquéema *°. Esto es
particularmente relevante para el caso de ésferas o ramas industriales
a las que Marx parece haberle asignado una especial, si no exclusiva,
preponderancia en su esquema de precios de produccién (ver seccién

I C. 3).

Por ultimo, a pesar de los restrictivos supuestos en las funciones
de produccién, el uso de funciones lineales y aditivas en una base agre-
gada, en especial la media social o la agregada para la economia, conlle-
va ineludiblemente los problemas inherentes a la agregacién de relacio-
nes funcionales, aun en ausencia de incertidumbre. El problema de
agregacién surge atn en el caso de que el problema de medicién y
valoracién haya sido adecuadamente resuelto; esta es una condicién
previa, no satisfecha en términos estrictos en el esquema de precios

de Marx.

¢) Naturaleza del anilisis. — Como se ha hecho mencién previa-
mente, el analisis implicito en el esquema de precios de produccién de
Marx es de naturaleza estatica, ya que planteado en una instancia neta-
mente econdmica, consiste en el estudio de la determinacién de los
precios de produccién de las diferentes esferas de produccién una vez
se ha alcanzado una tnica tasa general de ganancia a través de la com-
petencia entre los capitales individuales, para una economia cerrada en
equilibrio aunque no necesariamente estacionario. Asi, con los supuestos
ceteris paribus adoptados en dicho analisis especifico, Marx no busca
estudiar por medio del esquema de precios de produccién aspectos di-
namicos intertemporales como el proceso de acumulacién del capital,
pese a que en dicho esquema se determinan las “transferencias” en
equilibrio entre esferas por el hecho de que las mercancias en el sistema
de produccién capitalista se intercambian segiin sus precios de produc-
cién y no por su valor-trabajo, el proceso de innovacién técnica y sus
consiguientes variaciones en la estructura de la composicién orgénica
del capital y en la productividad del trabajo entre esferas de la
produccién.

d) Algunas caracteristicas del sistema competitivo en referencia.
Marx concentra su anilisis a economias capitalistas en la fase competi-
tiva caracterizadas, entre otros aspectos, por una perfecta movilidad del
capital entre esferas y por la ausencia de permanente pleno empleo de

45Es de anotar que al introducir en el andlisis funciones de producciéon con
rendimientos variables a escala, y/o externalidades en la produccién y/o consumo,
y/o consideraciones de incertidumbre, y/o situaciones de monopolio “natural” en
récursos prtmanos, por eJemplo, ya no se satisfacen en sentido- estncto las con-
diciones de “pura” competencia perfecta.
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la fuerza de trabajo ya que para Marx el sistema capitalista mismo
tiende a crear necesariamente un ejército de reserva (de desempleados).
De otra parte, una caracteristica basica adicional del sistema capitalista
competitivo segin el esquema de precios de Marx consiste en que a di-
ferencia de lo que crefan los clasicos, las mercancias no se intercambian
por su valor-trabajo sino por sus respectivos precios de produccién —los
que incluyen la ganancia a la tasa general promedia nivelada por la
competencia entre los capitales individuales y por su perfecta movilidad
entre esferas de la produccién—, a pesar de las desviaciones de caracter
temporal, accidental, de los precios de mercado, determinados por las
condiciones de oferta y demanda, en relacién con los precios de produc-
cién. Tales desviaciones son necesarias para que el capital fluya entre
esferas de la produccién en busca de mayores tasas de ganancia en un
momento dado.

En efecto, Marx diferencié el valor del precio de produccién, lo
que no hicieron los clasicos, ni los fisidcratas, y concibié el proceso de
formacién de precios de manera esencialmente diferente a la escuela
neoclasica para la que las mercancias son intercambiadas segun los pre-
cios de equilibrio entre la oferta y la demanda y los pagos a los factores
de produccién son definidos por el valor de sus respectivas productivi-
dades marginales,

No obstante el importante aporte que significé el esquema de pre-
cios de Marx para la teoria econémica, este esquema adolece de serias
limitaciones e insuficiencias tales como las relacionadas con la tranms.
formacién de valores en precios de produccién y con la ley de distribu-
cién del producto, a pesar de que el mismo Marx avanzd notablemente
en mostrar c6mo estos problemas no deben ser planteados en términos
“puramente” econémicos en razén a la mediacién de factores sociales y
politicos especificos a las leyes de funcionamiento del sistema capita-
lista mismo. '

Es de anotar, por ultimo, que las observaciones hechas aqui al
esquema de precios de Marx no pretenden trascender el marco de ana-
lisis especifico en referencia y por lo tanto, no deben ser entendidas
como observaciones al desarrollo teérico general de Marx. Muchas de
estas observaciones mo son per se criticas, en ninglin momento, a la
utilizacién en la instancia relativa dé analisis que Marx le asigné al
esquema de precios, sino més que nada constituyen elementos basicos
para un analisis critico de usos directos del esquema en instancias dife-
rentes a la propuesta por Marx, como es el caso de Emmanuel en su
teoria del intercambio desigual. Marx utilizé ¢l esquema de precios, me-
diante un analisis de tipo ceteris paribus, como medio ilustrativo para
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mostrar las tendencias generales, y no las magnitudes exactas, de las
“transferencias” entre esferas de la produccion en una economia com-
petitiva cerrada en equilibrio, producidas por el .intercambio segin
precios de produccién y no por su valor, en presencia de diferencias en
las composiciones organicas del capital entre esferas. Asi, Marx no bus-
caba analizar por medio de este esquema aspectos dinamicos intertem-
porales, por ejemplo, como el proceso de acumulacién de capital, lo que
si estudia con detenimiento en otras partes de El Capital. Es claro que a
pesar de algunos de los restrictivos supuestos implicitos en dicho esque-
ma, por ejemplo el de funciones de produccién con rendimientos cons-
tantes a escala, éstos resultan ser relativamente adecuados para los
propdsitos particulares, especificos, del analisis de Marx.

Con lo anterior no se quiere implicar que el esquema de precios no
adolece de limitaciones e insuficiencias de especial importancia como
son las relacionadas con la transformacién de valores a precios y con la
ley de distribucién, sino que se quiere dar relevancia a los problemas
que pueden surgir por una utilizacién acritica del esquema, sin las de-
bidas consideraciones con respecto a la instancia de analisis y a su
significacién en situaciones diferentes a las consideradas por el mismo
Marx. Esto es ilustrado mas adelante en el caso de la utilizacién del
esquema de precios por parte de Emmanuel.

2. Traslado del esquema de precios al comercio internacional.

a) Acerca de la agregacién en el esquema de Emmanuel. — Ademas
de las limitaciones inherentes al tipo de funciones de produccién utili-
zadas en el esquema de precios de Marx y a las relacionadas con la
definicién, medicién y agregacién tanto de variables como de funciones
de produccién, surgen otras afines, especificas, al esquema de Emmanuel.

En el esquema de Emmanuel se definen las “transferencias” y, por
ende, la “desigualdad” en el intercambio de mercancias entre paises,
una vez determinada la suma de los capitales tanto constante como
variable consumidos y de la masa de plusvalia obtenida a nivel social,
agregado, en cada pais y niveladas las tasas de ganancia promedias en
cada uno de ellos por separado, a una iinica tasa general promedia para
el sistema de paises en consideracién mediante la competencia mundial
y la perfecta movilidad internacional del capital (tasa promedia, esta
ultima, determinada por los capitales consumidos y por la masa de
plusvalia obtenida socialmente en el sistema de paises en su conjunto),
por las diferencias resultantes entre las correspondientes relaciones de
precios de produccién y de valores; son ‘estas relaciones promedias so-
ciales o agregadas a nivel de cada pais miembro del sistema.
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Este tipo de analisis agregado seguido por Emmanuel, ademas del
hecho de que para él las “desigualdades” del intercambio entre paises
son debidas a diferencias “institucionales” en-sus tasas de plusvalia y
no a desigualdades en sus composiciones organicas del capital, lo lleva
necesariamente a suponer, entire otros aspectos, que las técnicas de pro-
duccion estan igualmente desarrolladas en todo momento no sélo entre
esferas o ramas de produccién en cada pais sino también internacional-
mente, que los “factores” de produccién son estrictamente homogéneos
en y entre paises, que todas las esferas de produccion estin directamente
ligadas al comercio internacional, que los salarios y tasas de plusvalia
son iguales entre esferas a nivel de cada pais mas no entre paises, que
no hay ningin grado de mono u oligopolio, siquiera “natural”, en las es-
feras de produccién de cada pais. Estos supuestos, o al menos algunos
de ellos, ademds de ser apreciablemente restrictivos e “irreales” para
analizar el intercambio comercial entre paises, en particular entre paises
desarrollados y subdesarrollados en el sistema capitalista, como lo pre-
tende Emmanuel, no solamente impiden determinar las “verdaderas
transferencias” en el intercambio, tanto entre esferas de la produccién
como entre paises sino que ademas, las “designaldades” previstas en el
esquema de Emmanuel pueden involucrar serias distorsiones y sesgos,
en especial en cuanto a su magnitud se refiere, con relacién a las que
se suceden efectivamente. C

Resulta inexplicable y criticable que si Emmanuel queria involu-
crar en su analisis del intercambio desigual algunas de las caracteristicas
esenciales del sistema capitalista, lo que buscaba al contemplar las
diferencias en tasas de plusvalia entre paises, no hubiera considerado
siquiera la tendencia general en el capitalismo al desarrollo desigual y
combinado entre esferas o ramas de produccién y entre paises del siste-
ma con las consiguientes diferencias en el grado de desarrollo de las
fuerzas productivas, en la composicién organica del capital y en la pro-
ductividad del trabajo entre paises. Para hacerlo adecuadamente hubie-
ra sido necesario que Emmanuel no adoptara el supuesto de igualdad
de las composiciones organicas del capital entre esferas internacional-
mente y que incluyera en su analisis las diferencias en productividad
del trabajo entre paises, por ejemplo. Asi mismo, Emmanuel ha debido
tener en cuenta ciertas caracteristicas estructurales del sistema tales
como las condiciones mono u oligopolisticas a nivel de algunos productos
y recursos naturales no producibles, ni sustituibles en ciertos paises del
sistema, a nivel de “factores” de produccién vy de la tecnologia como
relacién social. La inclusién y el estudio de estos aspectos en el analisis
del intercambio desigual entre paises capitalistas desarrollados y sub-
desarrollados, se hacen cada vez mas imperiosos entre otras razones por
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lo avanzado del proceso de concentracién del capital y de la tecnologia
dominantes a escala mundial en la fase o estudio actual del capitalismo,
y ante el surgimiento de carteles entre paises productores, bajo condi-
ciones oligopélicas, de cierto tipe de productos primarios basicos, como
el caso de la OPEP por ejemplo.

Por lo anterior, resulta ineludible replantear el analisis agregado
especifico del esquema de Emmanuel con el propésito de buscar deter-
minar con algiin grado deseable de aproximacién, la magnitud de las
“transferencias” internacionales y el nivel de desigualdad del intercam-
bio de mercancias entre paises desarrollados y subdesarrollados en el
capitalismo, y, para asi evitar las serias distorsiones y limitaciones, como
las mencionadas previamente, que dicho analisis agregado conlleva.

No obstante lo anterior, es de mencionar que el analisis de Emma-
nuel significé un aporte a la teoria econémica en el sentido de establecer
bajo unas ciertas condiciones restrictivas, la tendencia general a la
generacién de “transferencias” internacionales de valor en el intercam.
bio de mercancias entre paises capitalistas, en particular entre paises
desarrollados y subdesarrollados. Sin embargo, para poder utilizar un
esquema como el del intercambio desigual como base o sustento de una
politica, en términos de economia politica, como lo pretende el mismo
Emmanuel, deben eliminarse los supuestos excesivamente simplificado-
res y simplistas en €l implicitos. Es precisamente ésta, una de las razones
por las que en este ensayo se ha querido analizar criticamente la teoria
del intercambio desigual de Emmanuel.

Por ultimo, debe anotarse que las observaciones incluidas en este
numeral son aplicables aun aceptando el restrictivo anélisis estatico de
equilibrio de tipo ceteris paribus empleado por Emmanuel. Estas obser-
vaciones son todavia mas relevantes si se consideran, como asi debe
hacerse, aspectos de caracter dindmico intertemporal.

b) Valor del dinero constante.— Ademas de los problemas inhe-
rentes a la utilizacién de una unidad estindar de valoracién adecuada
en el esquema de precios de produccién de Marx (como se mencioné
arriba), Ios que no fueron censiderados por Emmanuel, surgen otros
relacionados con la valoracién en términos de una moneda “comun”,
patrén, equivalente general internacionalmente; cuando el esquema es
utilizado para analizar aspectos de intercambio desigual entre paises
con diferentes monedas “nacionales”. Asi, el supuesto de valor del dine-
ro constante aunque relativamente aceptable para el tipo de analisis
sobre el intercambio entre esferas de produccién en el marco nacional,
al interior de un pais cerrado, propuesto por Marx, se convierte en
altamente restrictivo e inapropiado para anélisis en el plano del comer-
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cio internacional como ocurre con el analisis del intercambio desigual
de Emmanuel.

En efecto, los problemas de balanza de pagos, por ejemplo, que en
ciertos casos no son s6lo accidentales, temporales, sino una de las carac-
teristicas resultantes, entre otros aspectos, de los diferentes grados de
desarrollo de las fuerzas productivas entre areas del sistema, de los
patrones de especializacién de la produccién y del comercio internacio-
nal y de la tendencia al desarrollo desigual tanto entre esferas o ramas
de la produccién como entre paises en el sistema capitalista, afectan
tanto al intercambio de mercancias entre paises como también la. rela-
ciones de equivalencia entre las monedas “nacionales” de los paises
participes, produciéndose de esta forma variaciones en el valor relativo
de dichas monedas y, por lo tanto, cambios diferenciales entre paises,
en el valor de las relaciones técnicas (composicién organica del capital),
de los salarios, de los valores y precios de produccién; valorados, todos
éstos, monetariamente en términos de una unidad “comun”. Es de anotar
que estas variaciones ocurren aun en situaciones caracterizadas por la
condicién de que todas las demds cosas, diferentes al valor del dinero
y por lo tanto, de las monedas “nacionales”, permanecen constantes, in-
variables. Bajo condiciones diferentes, los efectos de dificultades én
balanza de pagos son mas complejos y variados en razén a la interrela-
cién existente entre la balanza de pagos y la produccién y acumulacién,
por ejemplo.

Las consecuencias del intercambio internacional derivadas de la
heterogeneidad de monedas “nacionales” no son en general similares a
las del caso del intercambio de mercancias en el marco “nacional” de
un pais cerrado, ya que la solvencia externa no es la misma cosa que la
solvencia interna, salvo, hasta cierto punto en el caso de paises que bajo
unas condiciones dadas en el comercio internacional, disfruten de una
disponibilidad “ilimitada” de divisas para efectuar sus pagos exteriores.
Este no ha sido indudablemente el caso de los paises subdesarrollados,
los que representan un papel esencial en el anilisis del intercambio
desigual de Emmanuel. Asi, las variaciones en la relacién de equivalen-
cia entre las monedas “nacionalés” de paises participes en el intercam-
bio, una vez resuelto adecuadamente el problema de la valoracién y
habiendo considerado-las tasas de cambio apropiadas entre tales mo-
nedas, las que han de incluir en debida forma los efectos del sistema de
control de cambios, por ejemplo, pueden introducir en algunos casos
cambios de importancia, al menos en las magnitudes de las “transferen-
cias” entre paises previstas en el andlisis de Emmanuel por concepto
del intercambio desigual. A pesar de su innegable relevancia para el
analisis, Emmanuel no hace siquiera una breve mencién al respecto. La
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explicacién de esta seria deficiencia radica indudablemente en el hecho
de no haberse detenido Emmanuel a estudiar la significancia e impli-
caciones del supuesto del valor del dinero constante implicito en el es-
quema de precios de produccién de Marx, para el analisis del intercam-
bio en el plano del comercio internacional, ni de haber tratado con
alguna detencién el problema de la valoracién inherente al esquema de
precios utilizado en su analisis del intercambio desigual.

Ahora bien, la valoracién en términos de una moneda “comiin”
conlleva necesariamente la necesidad de utilizar una unidad “patrén”
de cambios como equivalente general internacionalmente, la que en el
capitalismo una vez abolido el sistema del patrén oro, por ejemplo, ha
sido una o en algunas situaciones unas pocas, moneda (s) “nacional
(es)” de pais (es) que ha (n) ejercido en su debido momento una po-
sicion dominante no sélo en la esfera monetaria, la cual posee tnica-
mente una autonomia relativa, a nivel mundial, sino fundamentalmente
en el proceso de produccién, circulacién y acumulacion del capital, como
determinante en una cierta instancia de la esfera monetaria, en el sis-
tema capitalista internacional. No obstante que el estudio de los proble.
mas relacionados con la utilizacién de una moneda “nacional”, por
ejemplo el délar, como equivalente general en el capitalismo contem-
poraneo 8, trasciende los objetivos del anilisis de Emmanuel, €l =i ha
debido tener en cuenta en su analisis los posibles efectos que implica
el uso de una moneda “nacional” de un (os) pais (es) desarrollado (s),
dominante (s), en la magnitud de las “transferencias” en el intercam-
bio de dicho pais con otros paises del sistema, en particular los paises
subdesarrollados, entre otras razones por las ventajas que adquiere todo
pais cuya moneda “nacional” sea a su vez patrén internacional de cam-
bio tal como Ia posibilidad de mantener sobrevaluada su moneda du-
rante un cierto periodo de tiempo, en relacién con las otras monedas
“nacionales” del sistema, sin necesidad de recurrir forzosamente por
este hecho a intervenciones de caricter discrecional en su sistema de
cambios, ni a restricciones en su comercio internacional, como ocurriria
en el caso de los otros paises del sistema capitalista mundial.

Es claro que en la ausencia de una moneda “patrén” internacional
como estricto equivalente general y/o con tasas de cambio entre mone-
das “nacionales” diferentes a las del equilibrio, los intercambios inter-
nacionales resultan “desiguales” en el sentido de que se cambian dife-
rentes cantidades de valores entre paises; mas valor por menos valor,
mas trabajo por menos trabajo. Mientras mas sobrevaluada esté una

46 De Brunhoff, Suzanne, La Politica Monetaria, Siglo XXI editores, México,
1974, pags. 22-43.
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moneda “nacional” de un pais con respecto a las otras monedas de los
paises con los que intercambia mercancias, mayores seran por este con-
cepto las “transferencias” de valor en el intercambio de estos ultimos
en favor del primero y mayor, por lo tanto, la “designaldad” de sus
intercambios. Asi, aun en el restringido esquema de intercambio desigual
a la Emmanuel (desigualdad producida por diferencias “institucionales”
en la tasa de plusvalia entre paises), la valoracién mediante una unidad
monetaria “comin”, del esquema de precios en presencia de mas de un
pais, conlleva la necesidad ineludible de incluir en el analisis de las
“transferencias” en el intercambio entre éstos, los resultados, corres.
pondientes, de la no equivalencia estricta, de equilibrio, entre las res-
pectivas monedas “nacionales”.-Desafortunadamente, Emmanuel, por las
razones expuestas anteriormente, no las consideré en su analisis del in-
tercambio desigual.

c) El problema de la transformacion en el plano internacional. —
i) Valores de uso irreductibles: Como se anoté en la seccién L. E., para
Emmanuel los productos intercambiados en el mercado internacional
son productos especificos, con valores de uso irreductibles. Es decir, los
productos exportados por los paises desarrollados y por los subdesarro-
[lados no son los mismos. Esta es indudablemente una condicién esencial
para la definicién misma del intercambio desigual de Emmanuel y una
de las condiciones necesarias para asegurar y perpetuar, segun el esque-
ma de andlisis de Emmanuel, el intercambio desigual y en consecuencia,
las “transferencias” de valor de paises subdesarrollados a los paises
desarrollados en el sistema capitalista.

Amin, quien ha sido el principal critico de esta hipétesis adoptada
en el esquema de Emmanuel, la considera como una falta grave para el
analisis del intercambio desigual, ya que para él, “los productos verda-
deramente especificos suministrades por la periferia son pocos y repre-
sentan una débil proporcién del comercio del Tercer Mundo. (...)
... la especificidad de los productos fue siempre un mito, producto de
la alienacién mercantil” #?. Sin embargo, la critica de Amin a la hipé-
tesis de especificidad de los productos intercambiados internacional-
mente es seriamente confusa y contradictoria. “Es asi como en algunas
ocasiones, como la que se acaba de ilustrar, Amin sefiala que los pro-
ductos intercambiados entre el centro y la periferia son no-especificos,
es decir, son homogéneos; en otras considera que los productos produ-
cidos en la periferia y exportados al centro, no son comparables a los
correspondientes del centro” 48,

47 Amin, Samir (1975), ib. id., pag. 50.
4% Amin, Samir (1976). op. cit., pag. 82.
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En efecto, por una parte, Amin sostiene que no es posible construir
una teoria del intercambio desigual si el sistema mundial no es mas
que una yuxtaposicién de sistemas nacionales auténomos (lo que im-
plicaria en cierto modo que todos los productos son homogéneos en un
momento dado), porque en tal caso el intercambio entre naciones esca-
paria a la ley del valor*’. Y, por otra parte, define el intercambio
desigual como “el intercambio de bienes en la produccién de los cuales
la diferencia de los salarios es superior a la de las productividades™ 5°,
lo que requiere que los bienes intercambiados sean homogéneos ya que
no es posible medir en términos estrictos la productividad relativa en
la produccién de bienes especificos. Asi, la condicién de homogeneidad
de los productos intercambiados internacionalmente, como lo parece
pregonar Amin, implica en cierta forma que cada uno de los paises
participes en el intercambio estaria en capacidad de producir todo el
rango de bienes existentes en un momento dado, lo que significaria que
tales paises son auténomos. Sin embargo, en presencia de la condicién
de autonomia no podria darse el tipo o familia de intercambio desigual
considerada por el propio Amin. He ahi, precisamente, el caricter con.
tradictorio de la argumentacién de Amin.

Amin analiza el problema de la especificidad exclusivamente desde
el punto de vista de los productos exportados por los paises del Tercer
Mundo o periferia, sin prestar ninguna atencién al cardcter y raturaleza
de los productos importados, provenientes de los paises del centro, por
los paises de la periferia. Ademas, en su analisis se le otorga exagerada
importancia a las posibilidades de sustitucién en el consumo de los
productos exportados por la periferia por otres productos ya sea produ-
cidos por la misma periferia o alternativamente por el centro, como
factor determinante en ultima instancia del caricter de especificidad
de dichos productos.

Amin habria llegado probablemente a conclusiones diferentes si se
hubiera detenido a estudiar el cardcter de las importaciones realizadas
por los paises de la periferia, ya que habria encontrado que muchas de
ellas, tales. como las de ciertos bienes de capital e insumos intermedios,
son especificos ! en el sentido de que en la periferia no podrian ser
sustituidas en un momento dado mediante produccion doméstica entre
otras razones por lo avanzado del proceso de concentracién en favor de
los paises dominantes en el capitalismo contemporaneo, de la tecnologia

49 Amin, Samir (1975), op. cit., pags. 47-48.

50 Amin, Samir, ¢Cémo funciona el Capitalismo? El Intercambio Desigual y
la Ley del Valor, Siglo XXI edit., Buenos Aires, 1975, pag. 51.

51 Braun, Oscar, “On Unequal Exchange and the Law of Value”, mimeo, pig. 7.



necesaria para su produccion. Es, esta, una de las caracteristicas esen-
ciales y determinantes de la desigualdad, en sentido amplio, entre areas
del sistema capitalista mundial. Es asi como el problema de la especi-
ficidad no debe ser analizado tinicamente al nivel del consumo, lo que
constituye una grave falta en el analisis de Amin, sino también, y muy
importante, a nivel de 1a produccién misma. Esta observacién es particu-
larmente relevante para anilisis relacionados con el intercambio des-
igual, como es el caso del analisis de Amin, '

Con base en lo anterior, queda demostrado tanto la insuficiencia
tedrica y el caracter contradictorio del analisis de Amin sobre la espe-
cificidad como la invalidez en sentido estricto de su conclusion de que
todos los productos intercambiados internacionalmente son no especi-
ficos. Esto no quiere implicar en momento alguno que se acepte, como
lo hace. Emmanuel, la hipétesis de perfecta especificidad de tales pro-
ductos. Antes por el contrario, ante la coexistencia de ambos tipos de
productos en el mercado capitalista mundial, deben ser rechazados todos
aquellos anilisis generales sobre la especificidad del conjunto de los
productos intercambiados en el mercado internacional que se planteen
en términos de una absoluta dicotomia: especificidad, no especificidad.

La coexistencia de estas dos clases de productos en el mercado mun-
dial conlleva importantes implicaciones tanto al esquema tedrico mismo
de Emmanuel porque bajo esta condicién el intercambio de mercancias
entre paises capitalistas escapa en cierto sentido a la ley del valor inter-
nacional utilizada por Emmanuel en su analisis, como al caricter, en
cuanto a magnitud y sentido (direceion) se refiere, de las “desigualda-
des” del intercambio previstas en dicho esquema ya que éstas dependen
del tipo de productos intercambiados en ese mercado. Asi, por ejemplo,
en el caso en que algunos de los productos exportados por la periferia
sean no especificos y sustituibles en produccién en el centro, al ser pro-
tegida esta produccién en los paises del centro mediante la adopcién
de medidas restrictivas a las importaciones competitivas provenientes de
la periferia, se reducirian, por lo tanto, los “beneficios” potenciales que
en el mejor de los casos les podria brindar el intercambio internacional
“libre” de tales productos a los paises de la periferia. Mientras que en
el caso en que ciertos productos exportados por la periferia sean espe-
cificos, no sustituibles en produccién al menos durante cierto periodo
en el centro, y en presencia de las condiciones politico-econémicas ne-
cesarias para la constitucién de carteles entre los paises productores de
dichos productos, estos paises de la periferia podrian a través de préc-
ticas oligopolisticas como la de fijacién de precios, reversar o al menos
atenuar a su favor las “desigualdades” del intercambio internacional
previstas en el esquema de Emmanuel, por ejemplo.
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En conclusidén, el caracter, en cuanto a especificidad se refiere, de
los productos objeto del intercambio entre paises debe ser necesaria-
mente introducido en la teoria del intercambio desigual, lo que no hace
acertadamente Emmanuel, si con ella se quiere representar adecuada-
mente y con una mayor veracidad que la de Emmanuel, tanto la natu-
raleza como las caracteristicas esenciales del intercambio internacional
en el sistema capitalista.

ii) La formacién del valor internacional y su transformacién en
precio de produccién internacional: Ademas del problema de la trans-
formacién inherente al esquema de precios de producciéon para una
economia cerrada, como se ha mencionado anteriormente, surgen otras
dificultades tedricas afines cuando se extiende o traslada dicho esquema
a economias abiertas, en presencia de comercio internacional, porque
ello presupone, entre otros aspectos, el paso de valor nacional al valor
internacional como fundamento de la “nueva” transformacién del valor
en precios de produccién internacional.

La solucién que Emmanuel da a este problema “consiste, como lo
afirma Palloix, en hacer como si, en funcién de la apertura de los inter-
cambios, la sola realidad no fuese el marco nacional... sino el marco
internacional en si. E]l valor nacional no existe. La unica realidad seria
el valor internacional que dependeria del desarrollo medio de las fuer-
zas productivas a nivel mundial” 2. Es asi como Emmanuel ha sefialado
que “en el marco de la economia mundial, el tinico valor que debe
tomarse- en cuenta, para medir el tiempo necesario, es el valor social
(mundial) y no el valor individual (nacional) de los bienes represen-
tados por el salario...” %,

Dicha solucién, ademas de ser teéricamente deficiente, esta susten-
tada en un razonamiento erréneamente desarrollado en términos meto-
dolégicos ya que supone resuelto el problema mismo a priori. En efecto,
Emmanuel considera que no es necesario investigar el proceso de for-
macién del valor internacional, a pesar de que él mismo se impone
dicho analisis al afirmar que, “piense en términos de economia mundial
porque busco las leyes de la formacién del valor internacional” ¢, por-
que para €l el unico valor a tener en cuenta es el internacional y ro el
nacional. De esta forma, Emmanuel llega a concluir que el anilisis debe

52 Palloix, Christian, “La Cuestién del Intercambio Desigual. Una critica de la
Economia Politica”, en S. Amin, Ch. Bettelheim, A. Emmanuel y Ch. Palloix, Im-
perialismo y Comercio Internacional, Cuadernos Pasado y Presente, México, 1976,
pag. 114. _ :

53 Emmanuel, A., “Démystifier les antagonismes entre les nations”, Politique
Aujourd’hui, ntmero 1, 1970, pag. 94, )

5¢ Emmanuel, A. (1970), ib. id., pag. %4.



limitarse a tratar unicamente la transformacién del valor internacional
al precio de produccién internacional. Asi este autor, no obstante las
evidentes contradicciones en su argumentacién, pretende resolver el
problema del paso del valor nacional al valor internacional mediante el
desconocimiento, sin la suficiente justificacion teérica, del valor na-
cional. Providencialmente este problema teérico deja de ser un proble.
ma para Emmanuel.

A pesar de que el problema de la formacién del valor internacional
ha sido objeto de amplio debate en particular en la reciente literatura
sobre el intercambio desigual, éste no ha sido todavia resuelto, ni se ha
cerrado ain la discusién, no obstante Amin crea haberlo logrado con
su libro ;Cémo funciona el Capitalismo? Una de las principales posi-
ciones en debates es la de Amin, quien sostiene que por el hecho de que
el sistema capitalista mundial constituye una wunidad, un todo, “las
mercancias no son originalmente mercancias nacionales y luego —excep-
cional o marginalmente— internacionales, sino por el contrario que las
mercancias son ante todo mundiales” 3. Esta condicién implica, segiin
Amin, que “la misma cantidad de trabajo gastada en diferentes lugares
del mundo, cristalizadas en esos productos, produce también un valor
mundial dnico, aunque la fuerza de trabajo no sea una mercancia inter-
nacional pues no circula fuera de las fronteras nacionales” 3¢.

De esta forma, para Amin no existe el problema de formacién del
valor internacional porque en su concepto el mero caricter mundial de
las mercancias en el capitalismo conduce ineludiblemente a que una
misma cantidad de trabajo en cualquier pais del sistema produzca un
valor mundial tdnico y no valores nacionales especificos, diferenciales
entre paises. ‘

Es de anotar, sin embargo, que este argumento de Amin esta sus-
tentado basicamente no sélo en la condicién del caracter internacional
de las mercancias en el sistema capitalista, cuyo planteamiento, entre
otras cosas, constituye uno de los principales aportes del anilisis de
Emmanuel, sino también, y muy importante, en el supuesto de la no
especificidad o perfecta reductibilidad de los valores de uso del conjunto
de productos- objeto del intercambio mundial.

En consecuencia, Amin y Emmanuel, a pesar de que sus posiciones
respecto a la condicién de especificidad difieren radicalmente entre si,
como se mostré en el numeral anterior, coinciden esencialmente en des-
conocer y negar el problema de la formacién del valor internacional

55 Amin, Samir (1975), ib. id., pag. 10.
56 Amin, Samir (1975), op. cit., pag. 19.
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porque, para ellos, la determinacién del valor internacional obedece
tinica y exclusivamente a fundamentos mundiales y no nacionales. Sin
‘embargo, la negacién del problema de formacién del valor internacional
en el sistema capitalista mundial lleva a Amin a serias contradicciones.
Asi, por un lado, en su libro ya mencionado, Amin alerta el peligro de
analizar la dialéctica de las fuerzas objetivas/fuerzas subjetivas en tér-
minos abstractos generales que implicaria la interpretacién “economi-
cista” del problema del valor. Ello impediria comprender, segin él,
cémo la unidad del sistema capitalista no significa su homogeneidad,
sino, al contrario, su diversidad 5?. Por otro lado, como se vera mas
adelante, la negacién del problema significa, en cierta forma, desconocer
el cardcter desigual y heterogéneo del capitalismo.

De otra parte, una destacable posicién alternativa en el debate, re-
sueltamente critica a las de Amin y Emmanuel, es la de Palloix, quien
afirma que “en el proceso de produccién en si, la determinacién del
valor internacional obedece a fundamentos nacionales (valor trabajo),
mientras que el precio de produccién mundial realiza una forma del
valor del plano mundial. ..” %8. Ademas, para Palloix “lo que es funda-
mentalmente distinto entre el valor nacional de un pais dominado, por
ejemplo, y el valor internacional es el valor del trabajo (valor interna-
cional) y el valor de cambio de la fuerza de trabajo (valor nacional)
determinado por el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas na-
cionales” %, En efecto, Palloix sostiene que mientras que el valor (valor
internacional) del trabajo depende de las condiciones de productividad
internacionales, el valor de cambio de la fuerza de trabajo, que se man-
tiene como valor nacional, estd determinado por las condiciones especi-
ficamente nacionales de reproduccién, de conservacién y de formacién
de la fuerza de trabajo y no por las correspondientes condiciones inter-
nacionales. De esta forma, Palloix concluye, a diferencia de Amin y
Emmanuel, que los valores nacionales son incomparables en si mismos
entre areas o bloques econémicos del sistema capitalista y reclama la
necesidad de determinar un valor internacional social medio que per-
mita la reduccion de dichos valores nacionales. El problema de la forma-
cién del valor internacional surge de nuevo con Palloix como elemento
ineludible del anélisis del intercambio entre paises en el capitalismo.

La posicién de Palloix esta fundamentada en el principio de que
“la formacién del valor-trabajo es propia de cada bloque econémico

" 87 Amin, Samir, ;Cémo funciona el Capitalismo? El Intercambio Desigual vy la
Ley del Valor, Siglo XXI edit., Buenos Aires, 1975, pags. 10, 11, 88.

58 Palloix, Christian, ib. id., pag. 113.
59 Palloix, Christian, op. cit.,, pag. 124.
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sobre la base de las disparidades del nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas y de las relaciones de produccién... El intercambio de
unidades de trabajo (entre paises)... descansa objetivamente en' la
desigualdad del desarrollo de las fuerzas productivas” ®%. Adicionalmen-
te, su argumento supone tanto la movilidad internacional relativa del
capital y de las técnicas de produccién, en particular en lo que concier-
ne al sector de exportacién de los paises menos desarrollados, como que
el valor de intercambio de la fuerza de trabajo para el sector de expor-
tacién en los paises subdesarrollados depende las condiciones del sector
tradicional, relativamente atrasado, al cual usa para tomar la fuerza de
trabajo requerida por él (el sector exportador).

El analisis de Palloix, a pesar de que algunos de sus argumentos
son criticables como los relacionados con el papel de la movilidad del
capital en el proceso de produccién y especializacién de los paises sub-
desarrollados, otros insuficientes como los relacionados con el grado de
autonomia relativa e independencia del valor nacional respecto al valor
internacional, tiene la ventaja de mostrar claramente cémo siendo el
sistema capitalista mundial una unidad, un todo, la formacién del valor-
trabajo en cada area o bloque del mismo y el intercambio de unidades
de trabajo entre estos bloques no sélo no escapan objetivamente a las
desigualdades de desarrollo y de las relaciones de produccién de los
paises miembros del sistema, sino que antes por el contrario, dependen,
descansan, objetivamente en tales desigualdades. Es asi como en efecto,
Palloix involucra en su anélisis sobre la formacién del valor interna-
cional el caricter de heterogeneidad, diversidad, desigualdad, diferen-
cialidad de la unidad del sistema capitalista mundial, lo que entre otras
cosas pretende en repetidas ocasiones Amin pero sin lograrlo con el
debido rigor necesario.

Por otra parte, resulta evidente que Palloix, contra lo que defien-
den Amin y Emmanuel, pregona que para poder comparar tiempos de
trabajo concreto entre diferentes paises, en particular entre diferentes
bloques econémicos, es ineludible reducirlos previamente, en razén a
su desigualdad, a una misma unidad internacional, esto es, a un tiempo
de trabajo social internacional medio. El haber mostrado la necesidad
de esta reduccién constituye uno de los principales aportes del analisis
de Palloix al debate en consideracién. Es de anotar que esta posicién
de Palloix coincide en cierta forma con la de algunos autores de escuelas
econdmicas alternativas. Es asi como J. Robinson afirma que la compa.

60'stllloi:f(,. Christian, “La Cuestién del Intercambio Desigual. Una critica de la
Economia Politica”, en S. Amin, Ch. Bettelheim, A. Emmanuel y Ch. Palloix, Impe-
rialismo y Comercio Internacional, Cuadernos Pasado y Presente, México, 1976,
pag. 115. :
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racién directa del producto por hombre entre paises no tiene sentido
porque “un hombre puede ser una unidad internacional en el sentido
moral, pero, en términos econémicos, un ‘hombre’ no es una unidad
internacional. Las cualidades personales de hombres de diferentes paises
pueden ser diferentes y en todo caso el clima, los recursos naturales, el
nivel de tecnologia y el stock de equipo difiere entre paises” 1.

Asi, el razonamiento de Palloix tiene el mérito de ilustrar las dife-
rentes instancias espaciales del anilisis tedrico sobre la formacién del
valor internacional en el sistema capitalista mundial. Aqui radica pre-
cisamente no sélo una de las deficiencias bdsicas de las posiciones de
Amin y Emmanuel al rechazar enfiticamente a la instancia nacional
como una de las instancias adecuadas del analisis, sino ademas, su dife-
rencia primordial con la posicién de Palloix.

En resumen, Palloix introduce importantes aportes al analisis del
problema de la formacién del valor internacional en el capitalismo
mundial, problema que es negado en cierta forma tanto por Emmanuel,
al considerarlo resuelto a priori mediante el rechazo o desconocimiento,
sin mayor justificacién teérica, del valor nacional, como por Amin,
quien lo considera inexistente ya que, segin él, el mero caracter inter-
nacional y especifico de las mercancias en el capitalismo hace que una
misma cantidad de trabajo en cualquier pais produzca un valor mundial
unico y no valores nacionales diferenciales 2,

Concluyendo, el problema de la formacién del valor internacional
consiste en el paso del valor nacional al valor internacional como funda-
mento de la “nueva” transformacién de este ultimo en precio de pro-
duccién internacional. Esto implica admitir la desigualdad, en general,
de los tiempos de trabajo concreto entre paises o bloques del sistema
capitalista mundial y, en consecuencia, la necesidad de determinar una
unidad de trabajo social internacional media que posibilite la compara-
cién de tiempos de trabajo entre paises. De ahi que, aiin una vez acepta-
do el caricter internacional de las mercancias en el capitalismo mundial,
resulta indispensable dilucidar los diferentes niveles, disociados en tér-
minos espaciales, del anélisis tedrico sobre la formacién del valor inter-
nacional. Ahora bien, la formacién de dicho valor depende objetivamen-
te, entre otros factores, de las desigualdades de desarrollo entre paises.

Asi, todo anélisis sobre el intercambio entre paises requiere necesa-
riamente de la determinacién de un valor internacional en el que se

61 Robinson, Joan, “Reflections on the Theory of International Trade”, Man-
chester Univ. Press, 1974, pag. 4.

62 Como se recordara, esta afirmacion resulta contradictoria con otros aspectos
de la argumentacién del mismo Amin.
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reduzcan los diferentes valores macionales, lo que no hace Emmanuel
por no haber resuelto adecuadamente el problema teérico del paso de
valor nacional al valor internacional. Aqui radica, probablemente, una
de las razones por las que Emmanuel decidié trasladar mecinicamente
el esquema de precios de produccién de Marx al caso de economias
abiertas. La ausencia de determinacién de un valor internacional apro-
piado en el esquema utilizado por Emmanuel constituye uno de los
mayores vacios en su analisis del intercambio desigual. ‘

Por lo tanto, ademas de la necesidad de utilizar-una adecuada uni.
dad monetaria para efectos de valoracién internacional (ver anterior
numeral b), surge otra relacionada con la determinacién de una unidad
de trabajo social internacional media en el esquema de Emmanuel. No
sobra resaltar las dificultades que implicaria la definicién de dicha
unidad en la préctica.

Por dltimo, el problema de la transformacién del valor internacio-
nal en precio de produccién internacional permanece aln sin resolver
tedricamente 3, i

d) Naturaleza estitica del andlisis. —i) Acerca de la movilidad
internacional del capital y del libre comercio de mercancias entre pai-
ses: Dado que dos de las caracteristicas bésicas del sistema competitivo
estudiado por Emmanuel consiste en la perfecta movilidad internacio-
nal del capital y el libre comercio de mercancias entre paises resulta
conveniente hacer unas breves reflexiones sobre algunas de sus implica-
ciones para efectos del andlisis del intercambio desigual.

El flujo de capitales de un pais X a un pais Y, por ejemplo, debido
a la diferencia entre sus tasas de ganancia iniciales, tiende, en mayor o
menor grado segun el caso, a producir variaciones tanto en la composi-
cién organica del capital en cada pais, en particular en el pais Y, e
indirectamente, por lo tanto, en sus niveles medios de productividad,
como en sus salarios promedio en razén a los cambios en el monto de
capital acumulado en cada pais. Estas tendencias, en general diferen-
ciales entre esferas o ramas de la produccién, dependen, entre otros
factores, de las diferencias iniciales entre las respectivas tasas de ganan-

63 Es de mencionar, sin embargo, que Amin, pese a las evidentes contradicciones
en su andlisis y la ausencia del suficiente sustento teérico deseable, considera que
su libro pone término al debate sobre el problema de la transformacién. Es asi como
afirma que “se ha planteado un falso problema: el de la ‘transformacién’ de valores
en precios... en lugar de comprender la verdadera significacion que se sitiia en el
plano global de la alienacién de la sociedad. Por esta razén, para nosotros el debate
estd cerrado... De golpe se impedia comprender en qué y cémo la unidad del sis-
tema mundial es una realidad: Porque precisamente esta unidad... se manifiesta
por la universalidad ‘de la reduccién de la fuerza de trabajo en la caracterizacién de
la mercancia®. (Amin, Samir 1975, ib. id., pag. 88).
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cia, de las composiciones organicas medias de capital y de su estructura
entre paises, de la abundancia relativa del “factor” trabajo en dichos
paises, de la magnitud y del grado y tipo de especializacién, segiin los
costos de produccién relativos, de su comercio internacional.

De ahi que evidentemente no sea correcto suponer que en general
durante el proceso de nivelacién de las tasas nacionales de ganancia en
una tnica tasa general media para el sistema en su conjunto, gracias
a la movilidad internacional del capital y al libre comercio entre los
paises miembros del sistema, las composiciones orginicas del capital,
tanto la promedio general social como la de cada esfera o rama de pro-
duccidn, y los salarios promedios en cada pais permanecen conmstantes,
invariables.

Asi mismo, en un sistema competitivo el libre comercio de mercan-
cias, no existiendo costos de transporte, tendera ineludiblemente a re-
ducir las diferencias de los salarios entre los paises miembros del siste-
ma. Esta tendencia se refuerza mutuamente con la proveniente de la
movilidad internacional del capital. A manera de ilustracién conviene
mencionar c6mo en el modelo neocldsico de Heckscher Ohlin del comer-
cio internacional, de la relacién Stolper-Samuelson y de la supuesta
identidad de las funciones de produccién entre paises, supuesto por
demds fuerte, se sigue que la igualacién de los precios de los bienes que
resultaria del libre comercio, en ausencia de costos de transporte, ten-
deria a igualar los precios relativos de los factores, e igualaria, de hecho,
exactamente los precios de los factores en el caso de que ambos paises
produjeran los dos bienes en el equilibrio del libre comercio. El co-
mercio serviria en este caso de perfecto sustituto de los movimientos
internacionales de los factores, sin que la inmovilidad de éstos impidiera
la maximizacién de la renta o ingreso mundial .

Por otra parte, en sistemas caracterizados por perfecta movilidad
internacional del capital y por libre comercio internacional con costos
de transporte nulos, resulta incompatible el mantenimiento en el largo
plazo de diferencias en los salarios reales promedio de los paises miem-
bros ya que dada la necesaria nivelacién de sus tasas de ganancia, el
pais con los salarios relativamente mas bajos produciria toda la pro-
duccién del sistema, llegandose hasta el punto en que su exportacién se
convertia practicamente en una “donacién” a los otros paises miembros
por la falta, como contrapartida, del ingreso necesario para sufragarla
por parte de estos tltimos. Asi, si la diferencia de salarios no desapare-

64 Stolper, W. F. y Samuelson, P. A., “Protection and Real Wages”, Review of
Economic Studies, Vol. IX, 1941, pags. 58-73, Samuelson, P. A., “International Factor
Price Equalization Once Again”, Economic Journal, Vol. LIX, 1949, pags. 181-97.
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ciera, al menos durante un cierto periodo, en razén a la absoluta inmo-
vilidad del “factor” trabajo entre .paises, por ejemplo, o bien los paises
con mayores: salarios encuentran ventajas relativas basadas en costos
relativos diferentes entre paises, ain con costos absolutos mayores que
los correspondientes al pais con mas bajos salarios, en la produccién de
ciertos bienes que requiera, por ejemplo, una relativamente mayor
composicién organica de capital, o de lo contrario, no existiran las con-
diciones suficientes para que tales paises comercien en el largo plazo
con el pais de menores salarios.

Retornando al anilisis del intercambio designal de Emmanuel es
de resaltar que éste se concentra basicamente a estudiar en condiciones
de equilibrio, una vez niveladas las tasas nacionales de ganancia, las
“transferencias” internacionales de valor implicitas en el intercambio
de mercancias entre paises de un sistema mundial competitivo caracte-
rizado por: a) Perfecta movilidad internacional del capital; b) Abso-
luta inmovilidad del “factor” trabajo entre paises; ¢) Libre comercio
internacional de mercancias; d) Salarios dados, “institucionalmente”
diferentes entre areas de paises del sistema, y e) Ausencia de costos de
transporte (ver siguiente numeral f).

Ahora bien, la naturaleza del anilisis de Emmanuel es estitica
porque éste se limita tinicamente a determinar las “transferencias” en
una situacién de equilibrio dada, una vez alcanzada una especifica tasa
de ganancia general promedia y definidos los patrones de especializa-
cién de cada uno de los paises miembros del sistema; sin tratar, para
nada, el proceso de ajuste a dicho equilibrio. Avin mads, el equilibrio
considerado por Emmanuel es de estado estacionario ya que las condi-
ciones de equilibrio del sistema con comercio internacional permanecen
invariables para efectos de su analisis. Es asi como Emmanuel no sola-
mente supone que la transicién de una situacidn a otra alternativa, en
particular de la de no comercio a la de libre comercio, es del tipo “una
vez por todas”, sino que al concentrarse exclusivamente en la situacién
de equilibrio del libre comercio desatiende por completo en su analisis
a las perturbaciones y modificaciones que se sucedan al interior de los
paises miembros del sistema en dicha transicién. Ademas, Emmanuel
no tiene en cuenta los efectos dindmicos producidos por el comercio in-
ternacional en las economias de los paises participes en el intercambio.
Esto iltimo, como se vera en el siguiente numeral, trae serias implica-
ciones a su argumento sobre las “ganancias™ del comercio.

En efecto, Emmanuel considera en su esquema de precios que las
composiciones organicas de capital, tanto la promedia general social
. como la de cada rama o esfera de produccidén, los niveles de productivi-
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dad y los salarios, entre otros, de cada pais del sistema permanecen
invariables. Esta consideraciéon, ademds de ser claramente incorrecta
dadas las caracteristicas del sistema competitivo en estudio, como se
explicé previamente, lleva forzosamente a excluir del analisis aspectos
de indole dindmica, intertemporal, tales como los efectos en términos
de acumulacién, innovacién técnica y crecimiento; causados por el flujo
de capitales entre paises y por el comercio internacional de mercan-
cias en las economias de cada uno de los paises participes. Es de anotar
que dicho supuesto y el de funciones de produccion homogéneas e inva-
riables, implicito en el esquema de precios de produccién utilizado
mecénicamente por Emmanuel, no sélo estan intimamente interrelacio-
nados sino que éstos, como una unidad, se constituyen en elemento
determinante de la naturaleza estatica de su analisis. Asi, en la exclusién
de aspectos dindmicos radica uno de los mas graves vacios del analisis
del intercambio desigual de Emmanuel, ya que dicha exclusién implica
en la préctica negar, desconocer, el papel que ejercen tanto el capital
como el comercio internacional en el proceso de desarrcllo de los paises.

De otra parte, en razén a que Emmanuel se concentra a estudiar
las condiciones del intercambio en una tnica posicién de equilibrio,
la de libre comercio una vez niveladas las tasas nacionales de ganan.
cia, la naturaleza estitica de su analisis lo conduce necesariamente a
suponer que dicho equilibrio sea de caracter estacionario. De hecho, los
valores, los precios de produccion y la tasa general promedio de ganan-
cia de equilibrio con libre comercio internacional y absoluta movilidad
del capital entre paises, al igual que las correspondientes composiciones
organicas y salarios debido a sus intimas interrelaciones en el proceso
de determinacién de las condiciones del equilibrio, permanecen inva-
riables durante su analisis. Asi, para Emmanuel, la transicién al equi-
librio con comercio internacional es del tipo “de una vez por todas”,
alcanzado el equilibrio, las condiciones del mismo se mantienen imper-
turbables para propdsitos de su anilisis del intercambio desigual.

De esta forma, tal tipo de analisis excluye de toda consideracién
aspectos esenciales de la evolucién del sistema capitalista como son los
relacionados con los movimientos relativamente permanentes que se
suceden tanto en las tasas nacionales de ganancia como en la tasa general
promedia del sistema, debido, por ejemplo, a las continuas innovaciones
técnicas, tan necesarias por lo demés para el desarrollo del capitalismo,
a la aparicién y/o agotamiento de fuentes de recursos naturales no sus-
tituibles, requeridos para la produccién de ciertos sectores importantes
en términos del crecimiento de la economia mundial.-La ausencia de
estos aspectos en el analisis de Emmanuel restringe y limita severamente
la relevancia del mismo, si con él, como lo pretende el autor, se buscan
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determinar los fundamentos de la funcién desempefiada por el comercio
internacional y por los movimientos de capital en el desarrollo de los
paises del sistema capitalista contemporaneo.

En este aspecto conviene mencionar la critica que le ha hecho Sa-
muelson a Emmanuel en un reciente articulo sobre el modelo del co-
mercio internacional de Ricardo bajo condiciones intertemporales .
Dados los supuestos de su analisis, que entre otras cosas son los mismos
de Ricardo pero introduciendo explicitamente el hecho de que la apli-
cacién del trabajo puede ser distribuida en el tiempo %, Samuelson
concluye que desde el punto de vista intertemporal cuando las tasas de
ganancia son iguales geograficamente, el patrén de especializacién ob-
servado es Pareto-eficiente porque en la transicién al equilibrio estable
con tasas de ganancia positivas, “debemos transitar una trayectoria no
estable que puede conllevar un empeoramiento de los consumos durante
algunos periodos de tiempo a cambio del mejoramiento de los consumos
en algunos periodos de tiempo posteriores” ¢, Para Samuelson, en el
caso de tasas de ganancia iguales entre paises hay una “aparente” pér-
dida, mas no real, con la especializacién segiin el principio de los costos
comparativos, ya que ésta no implica ineficiencia intertemporal. Asi,
Samuelson considera que la conclusién de Emmanuel es absolutamente
incorrecta, porque, “lo que muestra el presente analisis es que cualquier
analisis (como el de Emmanuel) que intente asignar la pérdida absoluta
(del comercio internacional) a la igualacién de las tasas de ganancia
mas que a su diferencia, esta 180° de la razdn correcta. Esta conclusién
es cuestion de logica. . .” 8,

No obstante el innegable aporte que representa dicho articulo de
Samuelson en términos de la teoria ricardiana del comercio internacio-
nal, su critica a Emmanuel carece del debido rigor metodolégico y no
puede ser considerada como estrictamente valida porque, entre otras
razones: a) Los marcos de analisis son sustancialmente diferentes; Sa-
muelson supone que los intercambios internacionales se efectiian segiin
el valor-trabajo de las mercancias, mientras que para Emmanuel estos
se realizan segiin los precios de produccién de los mismos. b) El sistema
competitivo estudiado por Samuelson esta caracterizado por inmovilidad
internacional y perfecta movilidad al interior de cada pais de los facto-

65 Samuelson, Paul, “Trade Pattern Reversals in time phased Ricardian Sys-
tems and Intertemporal Efficiency”, Journal of International Economics, Vo. 5, ni-
mero 4, Nov. 1975, pags. 309-65.

66 Para mayor detalle ver en: Garay, Luis Jorge, “Una Critica Interna a la
Teoria del Comercio Internacional de Ricardo”, mimeo, Bogot3, noviembre 1977.

67 Samuelson, Paul, ib. id., pag. 310.
88 Samuelson, Paul, op. cit., pig. 322.
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res productivos, en tanto que el considerado por Emmanuel se distingue
por -perfecta movilidad internacional del capital, absoluta inmovilidad
entre paises del “factor” trabajo y perfecta movilidad interna de ambos.
c) A pesar de que para ambos las relaciones precio-salario son en cierta
forma independientes de las condiciones de demanda, la determinacién
de tales relaciones difiere en los dos esquemas en referencia. Por un
lado, para Samuelson dichas relaciones son deducidas de los costos
unitarios competitivos (en términos de trabajo). Por otro, Emmanuel
considera que en esta determinacién intervienen ademas otros factores
adicionales no econémicos, como por ejemplo, la mediacion del elemento
histérico y moral en los salarios. d) Para Emmanuel las tasas nacionales
de ganancia son niveladas por la movilidad internacional del capital, en
tanto que se perpetdan las diferencias “institucionales” de los salarios
entre paises. Para Samuelson, por el contrario, las tasas nacionales de
ganancia son desiguales en razén a la ausencia de operaciones Pareto-
6ptimas en el mercado internacional de capitales. e) No obstante que
para ambos las funciones de produccién de cada bien son diferentes
internacionalmente (esto es, entre paises o bloques de paises, segin el
caso), en el esquema de Samuelson se supone que hay diferentes inten-
gidades trabajo - capital (capital definido como cantidad de trabajo
acumulado en etapas anteriores) en la produccién de los diferentes bie-
nes, mientras que por el contrario, en el d¢ Emmanuel se asume que las
composiciones orginicas de capital utilizadas en las diversas produccio-
nes bajo condiciones de equilibrio, son idénticas internacionalmente .

Dadas las cruciales diferencias de los enfoques tedricos alternativos,
en consideracién, se deben hacer, para cada uno, tanto una critica in-
terna a la coherencia légica de la teoria a partir de los supuestos en
ella adoptados como también una critica externa, “desde fuera”, al
marco de analisis y a los supuestos de la misma, si lo que se pretende
es demostrar las ventajas relativas en términos de explicacién del fené-
meno “real” en estudio, de cada una de las teorias en referencia. Sa-
muelson en dicho articulo no hace ni lo uno ni lo otro, sino que basado
en las conclusiones de su propio analisis, se limita a criticar la teoria
del intercambio desigual de Emmanuel. Asi, ademds de que confunde
lIa causa u origen del intercambio desigual en el analisis de Emmanuel
porque ésta no radica en la nivelacién de las tasas nacionales de ganan-
cia, como lo sugiere Samuelson, sino en las diferencias “institucionales”
de salarios entre paises, la conclusién de Samuelson de que “la doctrina
del intercambio desigual de Emmanuel. .. es falsa por considerar que

69 Esta diferencia es consecuencia, entre otros factores, de los diferentes su-
puestos que cada uno adopta respecto a la movilidad internacional del capital.
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la igualacién de las tasas de ganancia implica ineficiencia” 7%, carece
del necesario rigor teérico y metodolégico.

Por ultimo, no sobra recalcar que el analisis de Emmanuel adolece
de graves deficiencias teéricas en el sentido de que algunos de sus su-
puestos, en particular los de invariabilidad de las composiciones orga-
nicas y de los salarios, resultan ser claramente contradictorios con el
funcionamiento propio del sistema competitivo particular estudiado por
Emmanuel. La 16gica del analisis de Emmanuel carece de la coherencia
interna necesaria para poder ser considerado suficientemente riguroso.
La solidez interna de su anélisis deja mucho que desear.

ii) Sobre el equilibrio en el comercio:. Uno de los supuestos impli-
citos en el esquema de Emmanuel consiste en gue la balanza de pagos
de cada uno de los paises del sistema permanece perfectamente equili-
brado. En cada pais, el valor de las importaciones de mercancias es en
todo momento igual a la suma en valor de las exportaciones de mercan-
cias y de los flujos “netos” de capital. Este flujo sera positivo siempre
que las importaciones de capital excedan a las exportaciones de capital.
Asi, el equilibrio monetario no requiere necesariamente que el comer-
cio de mercancias esté balanceado.

Este supuesto es consecuencia légica de la naturaleza estitica del
analisis de Emmanuel. Es asi como Emmanuel se concentra a estudiar
las caracteristicas del intercambio internacional en una situacién espe-
cifica, la del libre comercio una vez niveladas las tasas nacionales de
ganancia, caracterizada por ser de equilibrio estable. Asi mismo, este
supuesto estd intimamente ligado al de valor del dinero constante por-
que si subsistieran desequilibrios en las balanzas de pagos de al menos
algunos- paises del sistema durante un cierto periodo, necesariamente
los valores relativos de las respectivas monedas “nacionales”, esto es,
sus relaciones de equivalencia, tendrian que variar. Estos dos supuestos
son no sé6lo inseparables sino que conforman una unidad integrada en
¢l esquema de Emmanuel. En razén a estos supuestos es por lo que
Emmanuel no se vio abocado a la necesidad de estudiar los mecanismos
de ajuste de la balanza de pagos, ni tampoco las consecuencias de
desequilibrios de las balanzas en las condiciones del intercambio
internacional.

Por otra parte, dado que los desequilibrios de las balanzas de pagos
de ciertos paises del sistema capitalista no son de indole accidental sino
que por el contrario son de caracter “estructural”, como consecuencia

70 Samuelson, Paul, “Trade Pattern Reversals in time phased Ricardian Systems
and Intertemporal Efficiency”, Journal of International Economics, Vol. 5, niimero
4, Nov. 1975, pag. 327.
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de la tendencia al desarrollo desigual entre esferas de la produccién y
entre paises y de los patrones particulares de especializacién en la pro-
duccién y en el consumo a nivel internacional, resulta inexplicable que
si Emmanuel queria tomar en consideracién las principales caracteris-
ticas del sistema como lo busca al distinguir el problema de la desigual-
dad de saldrios entre paises del de las diferencias en composiciones
organicas, no hubiera incluido en su analisis los efectos de los problemas
de balanza de pagos y de las consecuentes variaciones de las relaciones
de equivalencia entre las diferentes monedas “nacionales” en las “trans-
ferencias” en el intercambio de mercancias entre paises del sistema ca-
pitalista. Estas consideraciones son de especial importancia para el caso
estudiado por el mismo Emmanuel: esto es, para el intercambio entre
paises desarrollados y paises subdesarrollados. En el anterior numeral b
se mostr6 c6mo las consecuencias de la heterogeneidad de mornedas y de
problemas de solvencia (capacidad de pago) en el caso del intercambio
internacional no son en general similares a las del caso del intercambio
en el marco “nacional” de un pais cerrado y cémo la inadecuada com-
prensién de tales diferencias conlleva serias deficiencias en el anilisis
del intercambio internacional. La omisién de estos aspectos en el ana-
lisis del intercambio desigual de Emmanuel constituye una de sus mas
graves faltas. Ademas, tal omisién es una prueba més del traslado “me-
canico” que hace Emmanuel del esquema de precios de produccién de
Marx al plano del comercio internacional. '

En conclusién, uno de los mas graves vacios del analisis del inter-
cambio desigual de Emmanuel radica en el tratamiento seriamente de-
ficiente que se le da a los aspectos dindmicos, intertemporales (p. e.
acumulacién, crecimiento) del comercio internacional y de la movilidad
del capital entre paises, y a los mecanismos y procesos de ajuste en el
sistema competitivo en referencia. Dicho tratamiento debe ser objeto
.de una critica implacable ya que en éste debieran estar involucrados
en un contexto integral, los aspectos esenciales del comercio interna-
cional como requisito mecesario para corresponder al propdsite basico
del analisis de Emmanuel, cual es el de estudiar el mecanismo de “ex-
plotacién” de unos paises a otros del sistema capitalista a través del
comercio internacional. : :

¢) Las ventajas del comercio y la razén de especializacion. — i) Las
ganancias del comercio: Dado que Emmanuel concluye de su analisis
que siempre que haya tasas de plusvalia “institucionalmente” diferentes
entre paises desarrollados y paises subdesarrollados del sistema capita-
lista todo intercambio entre estos paises, cualquiera que sea el producto
de unos y de otros, es desigual, resulta que el comercio internacional
per se trae pérdidas a los paises subdesarrollados por el hecho de que
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sus tasas de plusvalia son relativamente mayores que las correspondien-
tes a los paises desarrollados. Asi, Emmanuel llega al dilema intercam-
bio designal o autarquia (no intercambio) para los paises sub-
desarrollados.

Ahora bien, esta conclusién de Emmanuel es consecuencia légica
del tipo de supuestos por él adoptados y de la naturaleza de su anali-
sis "%, Es asi como: a} El supuesto de invariabilidad de las composicio-
nes organicas de capital, de los niveles de productividad y de los salarios
impide contemplar los efectos dindmicos en términos de acumulacidn,
innovacién técnica y crecimiento causados por el comercio internacio-
nal. b) El supuesto de funciones de produccién de costos constantes,
aditivas e independientes, lleva necesariamente a desconocer ciertos
efectos causados por el comercio internacional, tales como el aprove-
chamiento de economias de escala y de externalidades en la produccién
y el surgimiento de esquemas de division del trabajo mds eficiente.
¢) La naturaleza estatica del analisis agravada por el hecho de que éste
se concentra exclusivamente a la situacién de libre comercio caracteri-
zada por equilibrio estable, y el asumir que la transicién al equilibrio
con comercio es del tipo “de una vez por todas” imposibilitan la consi-
deracién de las modificaciones que se suceden en el seno de cada pais
en la transicién de la situacion de no comercio a la de libre comercio.
De esta forma, si Emmanuel incluye solamente en su anélisis las “trans.
ferencias” de valor en el intercambio de mercancias entre paises con
tasas de plusvalia diferentes, dejando de lado aspectos bésicos del papel
ejercido por el comercio internacional en el desarrollo de los paises
participes, es explicable, al menos aparentemente, que concluya que
todo intercambio entre paises desarrollados y paises subdesarrollados
implica necesariamente pérdidas para estos ultimos. En esta conclusién
radica la médula central de su concepcién sobre los fundamentos del
imperialismo en el comercio internacional del sistema capitalista.

Sin embargo, esta conclusiéon de Emmanuel no es estrictamente
véalida, aun en su mismo marco de analisis, ya que la omisién en su
analisis de un aspecto crucial, cual es la diferencia en el grado de pro-
ductividad del trabajo entre paises, €l que entre otras cosas afecta la
tasa de plusvalia, no permite, en general, llegar a concluir a priori cudl
es la direccién de las “transferencias” de valor en el intercambio inter-
nacional. Esta omisién constituye una grave falta del andlisis de Emma-
nuel, mas aun si él buscaba tomar en consideracién las caracteristicas
esenciales del sistema capitalista.

71 Es de anotar que no solo los supuestos de un analisis y la naturaleza del
mismo estdn intimamente ligados entre si, sino que son inseparables; conforman
una wnidad, un todo integrado.
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Ahora bien, la no inclusién de tales efectos del comercio interna-
cional en el anilisis resulta inexplicable en razén a que Emmanuel, a
diferencia de la teoria neoclisica del comercio internacional, no supone
permanente pleno empleo de los “factores” de produccién, en particular
del “factor” trabajo por considerar que el capitalismo mismo tiende a
crear un ejército de reserva (desempleo). Asi, Emmanuel desconoce
que en paises con “factores” de produccién desempleados bajo condicio-
nes de autarquia, el comercio internacional puede producir importan-
tes efectos en empleo, ingreso y crecimiento (en términos neoclasicos,
el comercio puede producir desplazamientos de la frontera de posibili-
dades de produccién de dichos paises en la direccién noroeste), lo que
significaria ganancias para tales pajses. Esto no implica, sin embargo,
que las ganancias por este concepto aseguren mnecesariamente ganancias
“netas” del comercio para los paises en cuestién ya que pueden existir
otros factores cuyos efectos tiendan .a atenuar o contrarrestar dichas ga-
nancias iniciales. Es asi como recientemente se ha demostrado que en
presencia de comercio internacional el crecimiento debido a progresos
técnicos y/o a la acumulacién de un factor en un pais puede producir
bajo ciertas condiciones un deterioro en los términos de intercambio
suficiente como para imponer una pérdida de ingreso real mayor que la
ganancia inicial en el ingreso real debida al crecimiento mismo. Este
es el llamado “crecimiento empobrecedor” 72,

Asi mismo, a pesar de que Emmanuel considera que el estudio com-
parativo de elasticidades de demanda no llega a explicar las tendencias
seculares de la relacién de precios de intercambio, si ha debido tener en
cuenta los efectos “dindmicos” del comercio internacional en los paises
especializados en la produccién y exportacion de bienes caracterizados
por demandas mundiales, con elasticidades ingreso negativas. Emmanuel
no contempla, al menos explicitamente, en su esquema los posibles cos-
tos que se incurririan en paises especializados en la exportacién de
bienes cuya demanda mundial tiende a evolucionar perversamente y/o
de bienes intensivos en recursos naturales agotables, no renovables, ante
la necesidad de realizar ajustes significativos en sus patrones internos
de produccidon en un momento dado 73

En consecuencia, los efectos del comercio internacional en las eco-
nomias de los paises participes en términos de acumulacién y crecimien-
to como los relacionados con el aprovechamiento de economias de

72 Bhagwati, Jagdish, Trade, Tariffs and Growth, 1969, pags. 332-7.

78 Es de anotar que Emmanuel no hace mencién alguna a los recursos naturales.
En su esquema parece suponerse que los recursos naturales no solamente estin dados
sino que permanecen invariables, no sufren alteraciones.
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escala y de externalidades en la produccidn, el surgimiento de innova-
ciones técnicas y de esquemas de division del trabajo mas eficientes, la
generacién de empleo de los “factores” de produccién, los cambios de
los términos de intercambio y del ingreso de las exportaciones ocurridos
en razén al tipo de elasticidades de la demanda mundial, el agotamien-
to de recursos naturales, deben ser adecuadamente introducidos en el
analisis de las ganancias del comercio internacional. La no inclusién de
tales efectos en el analisis de Emmanuel constituye uno de sus mas
grandes vacios. Esta falta de Emmanuel es particularmente criticable
dados los propésitos basicos de su analisis sobre el intercambio entre
paises desarrollados y subdesarrollados en el sistema capitalista.

Por ultimo, conviene mencionar que no obstante el innegable papel
que ejerce el comercio internacional en el desarrollo de los paises, éste,
el libre comercio internacional, no produce necesariamente ganancias a
todos los paises del sistema. En efecto, Samuelson ha demostrado en el
marco del modelo neoclasico del comercio internacional, que a pesar
de que el libre comercio y un sistema de transferencias “ideales” per-
miten maximizar la produccién mundial y la frontera de utilidad de
todos los individuos, el libre comercio sin la aplicacién de dicho sistema
de transferencias no necesariamente maximiza el ingreso o consumo real
y las posibilidades de utilidad de cada uno de los paises, ni necesaria-
mente el de todo subconjunto de personas o factores en cada pais ™. Asi,
algunos paises, pero no todos, pueden, bajo ciertas condiciones, estar
actualmente mejor (en términos de la teoria del bienestar) en presen-
cia de restricciones a su comercio internacional de lo que estarian bajo
una situacién de libre comercio. Precisamente a este tipo de conclusién
es que apunta el argumento de Emmanuel. Sin embargo, las serias defi-
ciencias del anilisis de¢ Emmanuel no permiten concluir que su concep-
cién-de la explotacion a los paises subdesarrollados a través del comercio
internacional sea estrictamente valida. Para que ella sea valida es pre-
ciso demostrar que las pérdidas de los paises subdesarrollados por con-
cepto de la “transferencia” de valor en el intercambio en favor de los
paises desarrollados, son necesariamente mayores que las ganancias que
los primeros paises pueden obtener del intercambio. Como se ha men-
cionado repetidamente, Emmanuel sélo considera las pérdidas, sin hacer
alusién a los otros efectos del comercio en el desarrollo de los paises
atrasados del sistema capitalista.

ii) La razén de especializacién: Dados los supuestos de perfecta
movilidad internacional del capital, absoluta inmovilidad del “factor”

74 Samuelson, Paul, “The Gains from ‘International Trade Once Again”, en
Bhagwati, J. (ed.), International Trade, Penguin Books, 1969, pags. 171-82.
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trabajo entre paises, libre comercio internacional, tasas de plusvalia
“institucionalmente” diferentes entre paises y composiciones organicas
idénticas internacionalmente, en el esquema de Emmanuel los precios
de produccién en los paises con mayores tasas de plusvalia, una vez ni-
veladas las tasas nacionales de ganancia, seran siempre menores que los
de los otros paises del sistema. Asi, surge necesariamente la pregunta:
¢Por qué en lugar de especializarse los paises del sistema como. lo su-
pone Emmanuel, el capital no emigra masivamente a los paises de la
periferia para alli producir todo el conjunto de bienes disponibles?

Amin aduce dos razones para explicar por qué el capital no emigra
masivamente a la periferia, a saber: “La primera es de orden histérico:
el capital ha sido nacional antes que internacional, es decir, que su
movilidad internacional es sélo una tendencia, creciente por cierto, apa-
recida ademas en relacién con la centralizacién y los monopolios. (...).
La segunda razén, de naturaleza tedrica, es mas importante. Sj todas las
industrias debieran emigrar al Tercer Mundo donde encontrarian la
ventaja de salarios mas bajos, su produccién no tendria mercado en el
mundo desarrollado” . Amin no le da mucha importancia a la prime-
ra razén porque considera, al igual que Emmanuel, que el capital es
mévil internacionalmente, y cree que la segunda es la razén explicativa.
Sin embargo, la segunda razdn es inconsistente con los argumentos dados
por el propio Amin sobre los mecanismos disponibles por el sistema
capitalista para resolver el problema de mercados. Es obvio que si la
transferencia masiva de capitales al Tercer Mundo se efectuara de la
noche a la mafiana, los problemas de mercado surgirian necesariamente;
pero si la transferencia fuera gradual, el incremento de empleo y.de
ingreso y la acumulacién generados por la inversién podrian expandir
los mercados locales hasta el punto en que se lograria absorber en bue-
na medida la creciente produccién. Claro estd que dicha transferencia
seria seguramente obstaculizada durante ciertos periodos con una mayor
o menor intensidad segin el caso, pero lo que no es justificable es su-
poner en general, la imposibilidad de expandir constantemente la pro-
duccién capitalista por causas de estrechez de mercado.

Ahora bien, Emmanuel al suponer perfecta movilidad internacional
del capital, composiciones organicas idénticas internacionalmente y tasas
de plusvalia “institucionalmente” diferentes entre paises y al conside-
rar qué los precios de equilibrio en el comercio mundial son determi-
nados por los costos absolutes y no por los costos relativos, se ve aboca-
do a aceptar que existen otros factores no contemplados en su esquema
(p. e. la existencia de elementos naturales determinantes como son las

75 Amin, Samir . (1975). op. cit., pags. 53-4.>
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condiciones sociales y econémicas de acceso a los recursos naturales),
que determinan las diferencias absolutas entre paises mnecesarias para
la especializacién en el comercio asumida en el mismo (esquema) .
De lo contrario hubiera-tenido que aceptar o que el capital no es mévil
internacionalmente y que en consecuencia, la especializacién esta dada
por los costos relativos y no por los absolutos, o que existen factores
como la estrechez de mercado que impiden el flujo masivo de capitales
a los paises de la periferia. La primera alternativa lo llevaria a modi-
ficar sustancialmente su esquema de analisis porque uno de sus supues-
tos basicos —el de perfecta movilidad internacional del capital— ya no
seria valido, en tanto que la segunda seria teéricamente criticable como
se mencioné arriba. Emmanuel no cayé en cuenta del alcance en tal
sentido de sus supuestos. Quizd lo que asumié, aunque no lo incluyé
explicitamente en el esquema de precios, fue la existencia de elementos
“paturales” determinantes del tipo de especializacién considerado para
efectos de su analisis.

Por dltimo, algo que no queda claro en el anailisis de Emmanuel
es que en la medida que existan diferencias en las remuneraciones a
“factores” de produccién entre paises —al “factor” trabajo en el esque-
ma de Emmanuel, por ejemplo— surgen precios relativos diferentes
(entre paises) que hacen posible el comercio internacional. Esto atn
en casos en que la mercancia importada pueda ser producida a mas
bajos costos en el pais que en el exterior, es decir, a pesar de que un
pais posea ventajas absolutas. Aqui radica precisamente el principio de
los costos comparativos. Asi, por ejemplo, en la medida en que el capital
no sea perfectamente mévil entre paises y en que existan diferencias
de salarios entre paises, las composiciones orgénicas de capital tende-
ran a ser diferentes, entre paises y en consecuencia, los paises con ma-
yores salarios tenderan a especializarse segin el principio de los costos
comparativos, en las esferas o ramas de produccién con mayores com-
posiciones orginicas mientras que los otros paises del sistema tenderan
a hacerlo en las esferas con menores composiciones.

La insuficiente comprensién de estos aspectos debilita el analisis de
Emmanuel sobre el origen y los fundamentos del intercambio interna-
cional en el sistema capitalista.

£) Acerca del sistema competitivo en consideracion. — 1) Caracteris-
ticas basicas: El sistema mundial competitivo considerado en el analisis
de Emmanuel estd caracterizado basicamente por: a) Perfecta movili-

76 Esto es, los paises capitalisias desarrollados poseen ventajas absolutas en la
produccién de manufacturas, mientras que los paises subdesarrollados las poseen en
la produccién de bienes agricolas y primarios.
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dad internacional del capital; b) Absoluta inmovilidad del factor tra-
bajo entre paises; c¢) Salarios “institucionalmente” diferentes entre
paises; d) Libre comercio internacional; e) Equilibrio permanente de
la balanza de pagos de cada uno de los paises; f) Invariabilidad del
valor del dinero; g) Ofertas dadas del “factor” trabajo en cada uno de
los paises; h) Funciones de produccién homogéneas, lineales y aditivas
con la peculiaridad particular de que en el equilibrio, las composiciones
organicas de capital de todas las esferas o ramas de produccién son
idénticas internacionalmente; i) Especificidad absoluta de los productos
intercambiados en el mercado mundial; j) Condiciones de competencia
al interior de cada una de las éreas del sistema (la de paises desarrolla-
dos y la de paises subdesarrollados) pero no entre areas en razén a las
propiedades (b) e (i) ; k) Ausencia de costos de transporte 7°.

En el anterior numeral d) se mostré e¢émo algunos de los supuestos
no sélo resultan inconsistentes con el mismo marco de analisis de Emma-
nuel sino que ademas son claramente incorrectos en términos teéricos
dadas las caracteristicas bdsicas del sistema competitivo estudiado por
Emmanuel. Es asi como por ejemplo, es incorrecto suponer que las
composiciones organicas de capital, los salarios y los niveles de produc-
tividad permanecen invariables en presencia de perfecta movilidad del
capital entre paises y de libre comercio internacional. Aqui no es ne-
cesario deternerse en estos aspectos puesto que ya han sido discutidos
previamente.

ii) El salario como variable independiente: Dado que para Emma-
nuel el intercambio desigual surge de la diferencia “institucional” de
salarios entre paises y que el salario es la variable “independiente”
de su sistema, conviene analizar, al menos brevemente, las implicaciones
teéricas de dicho tratamiento de los salarios.

Para Emmanuel el salario es una variable “independiente” en cuan-
to que contiene un elemento histérico y moral, desligado como valor de
la fuerza de trabajo del nivel de desarrollo de las fuerzas productivas.
Esto dltimo en razén a que sorprendentemente Emmanuel no considera
para nada en su anilisis el elemento productividad. Asi, la caracteriza-
cién tedrica de la fuerza de trabajo es eludida por Emmanuel ya que,
como lo afirma Palloix, no analiza “los mecanismos que conducen a una
sub-evaluacién del valor de la fuerza de trabajo en los paises no indus-
trializados, sub-evaluacién de la que depende, en el espacio de circu-
lacién, la realizacién efectiva de la desigualdad de los intercambios™ 8.

77 Debe recordarse que una caracteristica adicional del sistema competitivo
- estudiado en el esquema de Emmanuel consiste en que las mercancias son intercam.
biadas segfin sus precios de produccién y no por su valor trabajo.

78 Palloix, Christian, ib. id., pag. 121.

— 110 —



La insuficiente caracterizacién del valor de la fuerza de trabajo en
el anilisis de Emmanuel lo conduce a sustentarse en la dependencia
cronolégica, mas no teérica, entre el valor trabajo y el precio de pro-
duccién y en el carcter auténomo de los salarios ™.

Por otra parte, Amin considera que el tratamiento dado por Emma-
nuel a los salarios “revela un grave error teérico porque no hay variable
independiente en el modo de produccién capitalista. La misma bisqueda
de causalidades unilaterales entre variables independientes caracteriza
al economicismo mecanicista y se sitia en las antipodas del método dia-
léctico donde el todo, es decir, la reproduccién de las condiciones del
modo de produccién, determina partes, es decir, las variables. (...). La
vision del mundo basada en la causalidad unilateral ha llevado a la
universalidad a sus murallas insuperables, a la fabricacién de falsas
ciencias para cada disciplina. ... La economia marxista economicista ha
llevado a tratar las tendencias del sistema en términos mecanicistas
unilaterales. . .” 8,

No obstante que esta critica contiene elementos validos, el argu.
mento general de Amin (expuesto claramente en su reé¢iente libro al
que se ha hecho referencia aqui) esta sujeto a serias criticas desde el
punto de vista metodolégico. Si bien es cierto que el analisis debe tener
como referencia al sistema y su estructura como un todo, un todo mayor
que la suma de sus partes, y que se acepta la interaccién reciproca de
los elementos del sistema, esto no implica necesariamente que la refe-
rencia al todo explique per se el funcionamiento y las relaciones par-
ticulares existentes en el sistema; antes por el contrario, la mera refe-
rencia puede llegar a no explicar nada en concreto. Por otra parte, al
aceptar tanto el cardcter de simultaneidad e interdependencia como la
intervencién, mediacién, de factores extraeconémicos en el proceso de
determinacién de los elementos del sistema como un todo, no implica,
como pareciera estar algunas veces implicito en el argumento de Amin
la vacuidad del analisis econémico. Lo que si es cierto es que el analisis
econémico debe estar integrado en un esquema general de anilisis. El
hecho de que el anilisis econémico no sea absolutamente auténomo, no
obsta para que éste posea una autonomia relativa y desempefie un papel
especifico en una instancia determinada del analisis general. En otras
palabras, aceptando el analisis “totalizante” y la interaccién de los ele-
mentos del sistema, es valido hacer analisis parciales especificos una
vez se les ha delimitado su instancia relativa y su papel y significado
concreto en el marco global de anilisis,

79 Palloix, Christian, op. cit., pag. 104.

80 Amin, Samir, {Cémo funciona el Capitalismo? El Intercambio Desigual y la
Ley del Valor, Siglo XXI edit.,, Buenos Aires, 1975, pédgs. 16, 88-89.
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Asi, Amin en aras de un andlisis “totalizante” que involucre ade-
cuadamente la mediacién de factores extraecconémicos, antes que resol-
ver como él mismo lo pregona en su libro, elude el problema de la
determinacién de los salarios. De esta forma, Amin no puede explicar el
por qué de la diferencia de salarios entre paises del sistema capitalista.

Por su parte, Palloix en respuesta a la falta de una caracterizacién
teérica de la fuerza de trabajo en el andlisis de Emmanuel, afirma que
el nivel de los salarios no es una variable “independiente” sino que “el
intercambio desigual en el modo de produccién capitalista, en el estadio
competitivo, depende de un mecanismo de determinacién —el valor
internacional de los bienes producidos e intercambiados— que conduce
a una subevaluacién del valor de la fuerza de trabajo, al igual que Ia
penetracién de los valores capitalistas... En el espacio de circulacién
mundial se abre paso una desigualdad de los salarios por la cual se
realiza la formacién de un precio de produccién que transfiere a los
paises industrializados una parte mas o menos importante del excedente
producido en el pais no industrializado” 8. En efecto, Palloix, a dife-
rencia de Emmanuel quien considera que el intercambio desigual es
producido por una diferencia exégena de los salarios entre paises, pien-
sa que existe un mecanismo de determinacién “simultinea” e interde-
pendiente del intercambio desigual y de la desigualdad de salarios entre
paises del sistema capitalista.

No obstante los avances efectuados en mostrar ¢émo el problema
de la determinacién de los salarios no debe ser planteado en términos
“puramente” econémicos en razén a la mediacién de factores socio-
politicos especificos a las leyes de funcionamiento del mismo sistema
capitalista, la teoria de la distribucién que dicha determinacién conile-
va permanece ain como uno de los problemas no resueltos.

Asi, a pesar de las serias deficiencias tedricas en el tratamiento
dado por Emmanuel a los salarios y las inconsistencias que dicho trata-
miento lleva a su analisis del intercambio desigual, no se incluye aqui
un analisis mas detallado de la formacién de los salarios porque ello
implicaria una discusién de la teoria de la distribucién, lo cual reba-
saria los objetivos basicos del presente ensayo.

iii) La importancia del analisis del intercambio desigual en un
contexto competitivo: Indudablemente una de las principales ventajas
del analisis del intercambio desigual de Emmanuel radica en su intento
de mostrar ¢cémo a través del comercio internacional es posible que

81 Palloix, Christian, “La Cuestion del Intercambio Desigual. Una Critica de
la Economia Politica”, en S. Amin, Ch. Bettelheim, A. Emmanuel y Ch. Palloix,
Imperialismo ¥ Comercio Internacional, Cuadernos Pasado y Presente, México, 1976,
pag. 125.
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unos paises “transfieran” valor en favor de otros paises del sistema ca-
pitalista en su fase o estadio competitivo, aiin sin tomar. en cuenta la
existencia de monopolios, de restricciones al comercio, de inversiones
mono u oligopélicas que permitan la apropiacién de extra-ganancias por
parte de algunos. paises y en detrimento de otros, de la utilizacién del
poder politico y econémico de unos paises frente a otros, etc. La demos-
tracién de la desigualdad en el intercambio internacional en un contexto
competitivo es particularmente reveladora ya que permite desencubrir
las “transferencias” inherentes al intercambio internacional competitivo.
Sin embargo, dados algunos supuestos del esquema de Emmanuel, en
particular el de absoluta especificidad de los productos intercambiados
mternaclonalmente y el de salarios “institucionalmente” diferentes entre
areas de paises del sistema, el intercambio entre paises desarrollados y
paises subdesarrollados no se realiza bajo estrictas condiciones de com-
petencia ya que la competencia se da fundamentalmente al interior de
cada una de las areas de palses y no entre areas. En efecto, el mismo
Emmanuel sostiene que “en general... los paises desarrollados y los
paises subdesarrollados no exportan los mismos productos, y no surge
el problema de la competencia entre estos grupos de paises en el mer-

cado de mercancias. Lo que surge es la competencia en (o al interior
de) cada grupo” 8.

Una vez se hayan estudlado rlgurosamente los fundamentos ¥ me-
canismos del intercambio- desigual en un sistema competitivo resulta
indispensable hacerlo para un sistema .capitalista caracterizado por la
competencia mono u oligopélica como lo es el capitalismo contempo-
raneo, en razén a que, como lo sefiala Palloix, “el intercambio desigual
es especifico en cada estadio de evolucién del modo de produccién ca-
pitalista, conforme a la funcién atribuida al comercio exterior frente al
modo de creacién y realizacién del excedente econémico propio de
cada estadio™ %8,

Por ultlmo, es de anotar que el intercambio deSIgual capltallsta no
1mphca necesariamente que los modos de producclon integrados en el
sistema capitalista mundial sean también capltahstas. Con esta idea en
mente Amin buscé generalizar la definicién del mtercamlno desigual.
Es asi como Amin llega a la conclusién general de que “hay intercambio
desigual en el sistema capitalista mundial cuando la diferencia entre
remuneraciones del trabajo es superior a la que caracteriza a las pro-
ductividades. ..” 84, a pesar de que no todos los modos de producclon
del sistema sean capitalistas.

82 Emmanuel, A. (1972), ib. id., p. 135.
33 Palloix, Christian, ib. id., pags. 125-6.
34 Amin, Samir (1975), ib. id., pag. 60.
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g) El sistema capitalista mundial como una mera yuxtaposicion de
paises -o entidades nacionales. — Como se ha mencionado previamente,
uno de los principales errores del analisis del intercambio desigual de
Emmanuel proviene tanto del traslade “mecénico” del esquema de pre-
cios de Marx para una economia cerrada al plano del comercio interna-
cional como de las limitaciones inherentes de la omisién de aspectos tan
fundamentales como la desigualdad de niveles de desarrollo de las fuer-
zas productivas entre los paises del sistema.

En efecto, el analisis de Emmanuel esta concebido en cierta medida
como si el sistema capitalista mundial consistiera en un pais “mundial”
con diferencias “regionales”. Esto en razén a algunos de sus supuestos,
tales como: a) El relacionado con las diferencias “institucionales” de
los salarios entre paises en presencia de absoluta movilidad internacio-
nal del capital y de las mercancias; b) El de valor del dinero constante,
sin consideracion de los problemas derivados de la heterogeneidad de
moneda; ¢) El de permanente equilibrio de la balanza de pagos de cada
uno de los paises del sistema, eludiendo asi el caracter diferente de los
problemas de solvencia interna (al interior de cada pais) y de los de
solvencia externa; d) El de perfecta especificidad del conjunto de los
productos intercambiados internacionalmente, en particular entre los
paises desarrollados y los paises subdesarrollados, el que aunado con el
de salarios “institucionalmente” diferentes entre paises, conduce a la
ausencia de competencia en el mercado mundial de mercancias entre
estos bloques o dreas de paises, mas no al interior de cada uno de ellos;
e) El que una misma cantidad de trabajo en cualquier pais produce un
unico valor mundial y no valores “nacionales” diferenciales, consecuen-
cia, entre otros factores, de la omisién de las disparidades del nivel de
productividad del trabajo entre paises en el analisis.

De esta forma, a la luz del analisis de Emmanuel se 1lega a concebir
el sistema capitalista mundial como una unidad, un todo, resultante de
una mera yuxtaposicién de paises o entidades “nacionales”. Esta con-
cepcién impide comprender cémo la unidad del sistema no implica su
homogeneidad, sino, por el contrario, su diversidad, su desigualdad. En
consecuencia, dicha concepcién lleva a desconocer la tendencia al
desarrollo desigual de las fuerzas productivas y de las relaciones de
produccién en el sistema capitalista.

Sobran resaltar las serias deficiencias tedricas y la importancia de
las implicaciones en términos de economia politica, que una concepeidn
del sistema capitalista mundial como la de Emmanuel, conlleva.
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