VALOR Y PRECIO EN MARX*

HomMEero CUEVAS

1. En el volumen I de El Capital, Marx supone que las mercancias
se venden por sus respectivos valores !, entendiendo por éstos la mag-
nitud de trabajo socialmente necesario involucrado en cada mercancia
o en un conjunto dado de mercancias.

Las principales conclusiones tedricas derivadas en tal volumen se
relacionan con la fuente de la ganancia y con las leyes que regulan
dicha fuente. En esencia, que toda ganancia es plusvalia y toda plus-
valia es trabajo ajeno no pagado.

Cuando una mercancia es vendida por encima de su valor, parece
como si el intercambio fuese la fuente de la ganancia, como si ésta
surgiera del exceso del precio sobre aquél. Sin embargo, también con-
cluye en el volumen Il que cuando una mercancia se vende por encima
de su valor, otra u otras son necesariamente vendidas por debajo de
él en una magnitud equivalente (2), (4), (7) 2. De acuerdo con esto,
cualquier ganancia individual que surja del intercambio resulta exacta-

* Este es el primer capitulo del libro inédito del profesor Cuevas intitulado
La Teoria del Valor-Trabajo y El Sistema de Precios. El libro consta de diez capi-
talos habiendo sido escogido el primero para esta publicacién por su relativa auto:
nomia frente a los restantes. Al final, se ofrece al lector una bibliografia sistematica
sobre el llamado Problema de la Transformacién, no solo por las referencias del
texto a la misma, sino porque tal seleccién bibliografica puede ser de utilidad a
los interesados en el tema. El autor es actual Decano de la Facultad de Ciencias Eco-
némicas de la Universidad Nacional.

1 Cap. V.: “La produccién de la Plusvalia Absoluta”, Sece. 2: “El Proceso de
Valorizacién”. (Todas las citas de El Capital son tomadas de la edicion del Fondo
de Cultura Econémica).

2 La significacién y validez de esta proposicion de Marx son discutidas en los
capitulos 5 y 6.

Los nimeros entre paréntesis refieren, en adelante, a la bibliografia numerada
sobre el problema de la transformacion que aparece al final del libro.
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mente compensada por una pérdida idéntica para otro u otros indivi-
duos en forma tal que, para la sociedad como un todo, ninguna ganan-
cia puede surgir de éste. No obstante, este hecho aparece obscurecido
cuando se examina no el conjunto de todas las mercancias sino una

mercancia aislada, a no ser que dicha mercancia sea vendida por su
valor.

Consecuentemente, cuando el origen de la ganancia social global
va a ser explicado a través de la unidad mas simple del sistema, a
través de la mercancia individual, el supuesto de que dicha mercancia
se vende por su valor se revela indispensable. Cuando el todo va a ser
explicado a través de una de sus partes, dlcha parte debe reflejar la
naturaleza y las propledades del todo.

El propésito de Marx en el volumen I fue exponer la naturaleza
y la fuente de la ganancia, pero desarrolla su analisis con base en la
mercancia individual. Es con respecto a este propésito que el supuesto
de que las mercancias se venden por su valor, usado en el volumen I,
debe ser examinado.

Antes de la publicacién del volumen I, Marx habia expuesto en
detalle el proceso de formacion de los precios en el régimen capitalista
de produccién, bajo condiciones de perfecta competencia, concluyendo
que precio y valor no coinciden en el caso individual de cada mer-
cancia. Es decir, habia elaborado el concepto de “precio de produccién”,
que es el precio medio que regula el sistema cuando existe competencia
entre los diferentes capitales y que, en general, diverge del valor.

Lo anterior se hace evidente en las multiples referencias explicitas
del volumen I a las diferentes composiciones organicas de los capitales,
asi como al hecho de que algunos autores identificaban erréneamente
los *“precios medios” con los valores. En su carta del 2 de agosto de
1862, es decir, cinco afios antes de la publicacién del volumen 1, Marx
explica a Engels como las mercancias individuales se venden por sus
precios de produccién y no por sus valores, y la principal implicacién
de esto: las transferencias de plusvalia. Es esta formulacién, con solo
muy ligeras variaciones de forma, la que quedé definitivamente plas-
mada en el tercer volumen de El Capital, Son notorias también sus
observaciones sobre las fluctuaciones del mercado que desvian los pre-
cios de su tendencia central.

La suposicién en el volumen I de que las mercancias individuales
se venden por su valor no fue, pues, por ignorancia de las oscilaciones
del mercado, o de que aun bajo condiciones hipotéticas de estrictos
precios de equilibrio éstos difieren, en general, de los valores. Es mas,
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mucho antes, sin apuntar todavia a la distincién entre -capital fijo y
constante, Ricardo habia demostrado ya la necesidad légica de esta’
conclusién, aungue minimizé su importancia préctica 2,

. 2. Marx mismo enfatiza la necesidad de diferenciar entre el método
de 1nvest1gac1on y el de exposicién® Para el tema en consideracién,
esta distincidn es esencial.

"A partir del analisis de la mercancia individual, suponiendo que
ésta se vende por su valor (en el sentido de Marx), la ganancia se
revela como trabajo excedente, exactamente lo mismo que en el volu-
men III, cuando no se comsidera una mercancia aislada sino todo el
conjunto social dc las mercancias, aun si sus precios difieren de sus
valores individuales (1), (2). En términos de Marx, la naturaleza de
la ganancia y las leyes que regulan su magnitud social pueden ser,
entonces, expuestas idénticamente por dos vias alternativas: a) a partir
de la mercancia individual, suponiendo necesariamente que ésta se
vende por su valor, o b) a partir del conjunto social de todas las mer-
cancias, caso en el cual se torna innecesario tal supuesto, mostrandose
simultineamente la divergencia entre precios y valores individuales, es
decir, presentindose simultineamente una teoria de los precms (de
produccién) 5. '

Es evidente que la primera alternativa es mas sencilla que la
segunda. Pero no interesa aqui juzgar las bondades expositivas de la
una y de la otra. Sélo es pertinente seiialar que en el volumen I, Marx
escogio la primera, pero como una forma de exponer su teoria sobre
la naturaleza social de la ganancia, no como una proposicién acerca
de la determinacién de los precios ®.

En ninguna parte de El Capital, ni especificamente del volumen I,
se pretende demostrar que en el sistema capitalista las mercancias
individuales se venden por sus valores. En el Capitulo I no aparecen
todavia la fuerza de trabajo como mercancia ni el capital como tal. Este
capitulo y los dos siguientes no se refieren a la determinacién de los
valores de cambio especificos para unas condiciones particulares, que

" 3Ricardo, Principios (0-a). _

4 El Capital, volumen I, Postfacio a la segunda edicién .

5 Cuestionar el postulade implicito de que el proceso de determinacién de los
precios no afecta la naturaleza de la ganancia equivale, de hecho, a cuestionar la
transformacién de Marx de valores en precios, lo cual se discute en los caps. 4, 5,
6. (Véanse, por ejem., los comientarios de Samuelson en (24). Pero, por el momento,
solo se trata de establecer el contenido teérico que otorga Marx a su supuesto

del vol. 1.

6 Sobre este punto es notable el articulo de Baumol (24).



deberan modificarse en tanto que.tales condiciones cambien, sino.a las’
formas generales del valor (trabajo abstracto, dinero, fetlchlsmo, etc.),
propias de la producciéon mercantil en general.

La equivalencia entre valor y precio como un mero requisito me-
todolégico para’ exponer una teoria de la ganancia, a nivel social, a
partir del analisis de la mercancia individual, no como una proposicién’
particular acerca de la determinacién de los precios.relativos, aparece
nitidamente en el capitulo que trata sobre la conversién del dinero
en capital, particularmente en su seccién 2. Una nota de pie de pagina
especifica- es suficiente para despejar cualquier equivoco al respecto:

' Después de la explicacién anterior, el lector se dard cuenta de que esto (el
estudio del capital a partir del cambio de equivalentes), sélo quiere decir que la
creacion de capital tiene necesariamente que ser posible aun cuando el precio
de las mercancias sea igual a su valor. La creacién de capital no puede explicarse
por la divergencia entre los precios y los valores de las mercancias. Si los precios
difieren realmente de los valores, lo primero que hay que hacer es reducirlos a
éstos, es deczr, presczndlr de esta circunstancia como de un factor fortuito, para
enfocar en toda su pureza el fenémeno de la creacion del capital sobre la base
del cambio de las mercancias, sin dejarse extraviar en su observacién por’ circuns-
tancias secundarias, perturbadoras y ajenas al verdadero proceso: que se estudia.
Sabemos, por lo demds, que esta operacién no es, ni mucho menos; una.simple
operacion cientifica. Las oscilaciones constantes de los precios en el mercado, su
alza 'y su baja, se compensan y ‘nivelan- mutuamente, reduciéndese por si mismas
a] ‘precio medio como a su ley interior. Esta ley es la que.guia, por ejemplo, al
comerclante o al. mdustrlal en_todas las empresas de cierta duracién. El comer-
ciante o €l mdustnal sabe que, enfocando en su conjunto un periode un poco largo,
las mercancms no se venden realmente ni por encima ni por debajo de su precio
niedio, sino a esté precio. Por tanto, si a él le interesase eéspecular en balde, es
decir, sin lucro, tendria necesariamente que plantearse el problema de la creacion
del capital asi: ;Cémo puede macer el capital, estando los precios regulados por el
preciéo-medio, qué tanto vale decit, en tltima instancia, por el valor de la mercancia?
Y :digo: “en iltima instancia”, porque los precios medios no coinciden directamente
con. las. magnitudes de valor de las mercancias, como entienden A. Smith, Ricardo
y. otros; (Los. subrayados son agregados) 7.

3. Ignorar las ev1denc1as anteriores equivale a una “de las mixtifi-
caciones méis sobresalientes de la teoria de Marx. Bomh-Bawerk™ (5),
(6), por ejemplo, pretende que Marx traté de demostrar en el volu-
men I que las mercancias individuales se vendian por su valor.y, que en
el volumen III demuestra, precisamente, que no se venden por su valor:

7 El Capital, Vol.'I, pag 120. Es necesario precisar que Rlcardo habia deducldo
va.la necesidad de la divergencia entre. preclos medios y valores, cuando - Tas “ pro-
porciones entre capital fijo y circulante” son diferentes en las distintas industrias.
(0 a). Este planteamlento de Ricardo es, en verdad, el precursor de la transforma-
cién de valores en precios de produeccién.
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. ¢ Cémo. podria: negarse que estas concesiones y estas-doctrinas del -volumen ter-
cero se hallan en flagrante contradiccién con las teorias fundamentales del tomo.
primero de El Capital? En el tomo primero se ofrcce al lector una necesidad 1égica,
desarrollada partiendo de la. esencia misma del cambio, por virtud de la. cual dos
mercancias equiparadas por medio del cambio tienen que contener necesariamente
un algo’ comin de igual magnitud, que no puede ser otra cosa que el trabajo. Por
el contrario, ‘en el volumen tercero se nos dice que- las mercancias equiparadas
por medio del cambio contienen, real y normilmente,”y ademds; tienen necesa-
riamente  que - contener, cantidades desiguales de trabajo (. (6); paginas:458-459).
Concluye que existe un “fatal. dilema, una contradiccién insoluble. y un. abandono
encubierto, paliado, no confesado, pero a pesar de ello un abandono csencnal de
la doctrina sostenida en el volumen prlmero (6), pagina 457. )

- En reahdad las conclusiones que hay que contrastar entre los voli-
menes 1 y III son las referentes a la naturaleza de la ganancia y las
leyes de'la plusvalia, no las referentes a la determinacién de los valores
de cambio especificos, pues eén ninguna parte del volumen I se extraen
conclusiones a este respecto, quedando su estudlo 1elegado al vo]u--’
men III '

4 Pero, ciertamente, la mlxtlflcacmn de Bomh Bawerk es solo el
primer paso de una argumentacién mas esencial. Partiendo de la misma
demostracion de Marx-de que los valores de cambio no coinciden con
las magnitudes de trabajo incorporadas en las mercanciasy Bémh-Bawerk
concluye que el valor de la mercancia no esta determinado por la
magnitudde trabajo incorporado en ella: Si esto es asi, mo solo el tra-
baJO crea valor [(5), apartado 3] y, por conmgmente, la: ganancla,
que es una magmtud de valor, no es necesarlamente creada por ef
tlal)aljo8 : g T ‘ o

De acuerdo con ésto, la consxstencxa de la teorla de Marx: solo se
sostendria en estos dos casos alternativos: a) los valores de cambio no
estan determinados por los costos en trabajo, como en el volumen III,
caso.en el -cual la ganancia no tendria por fuente el trabajo, o b) la
ganancia estd constituida por trabajo, caso en el cual los valores de
cambio deben estar determinados exclusivamenie por los costos en tra-
bajo. Lo primero seria una auto-refutacion explicita de la teoria de
la plusvalia. Lo segundo' también, pues se .acepta la inexistencia real
de - tales condiciones. La contradiccién que encuentra Bémh-Bawerk,
acerca de la relacién precio-valor, entre los voltimenes I y M, equi-

8¢, ..s6lo cuando ni un solo Atomo de valor de cambio respondiese a otra
causa. que no fuese el trabajo podria asegurarse que la parte del valor recibida por
un no.obrero del valor del producto habia sido obtemda, mdlscutlblemente, a costa de
los obreros'y constltma, por tanto, una ganancia de -explotacién”. (6), pag. 465.
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valdria entonces a la invalidez de la teoria de la plusvaha desarrollada
en el volumen I°.

Pero Bémh-Bawerk suplanta' implicitamente la definicién de valor
de Marx por la suya propia (valor de cambio) cuando, en realidad,
éstas son radicalmente diferentes. Marx distingue claramente entre el
valor, como la cantidad del trabajo que cuesta producir la mercancia,
determinado por las condiciones sociales y técnicas de produccién,
independientes de las oscilaciones del mercado para el efecto, y el valor
de cambio, sujeto precisamente a estas oscilaciones del mercado. En
términos de la definicion de Bomh-Bawerk, las oscilaciones del mercado
modifican necesariamente el valor aunque la cantidad de trabajo que
cuesta producir la mercancia (valor de Marx) permanezca invariable.
En términos de la.definicién de Marx, el valor permanece mmodlfl-
cado ante oscilaciones del mercado aunque ello modifique necesaria-
mente el valor del cambio. Por consiguiente, de acuerdo. con la mera
consistencia légica de Marx el origen del valor no se ve afectado por
las variaciones en las proporciones de cambio de las mercancias ni,
por tanto, el origen de la ganancia como parte ‘del valor producido
que perciben los propietarios del capital 1. Es evidente que lo puesto
en juego no es la consistencia légica de la exposicion de Marx sino
su definicion de valor, frente a otra deflmclon alternatlva. .

.5. En pnmera instancia podna parecer que no- existe razén- para.
llamar valor a un elemento que no expresa las proporciones de cambio
en el mercado !, Pero, aparte de la sinonimidad que el mero uso vulgar

ha otorgado a las expresiones “;cuanto vale?”, “;cuanto cuesta?”
P é é

“¢cudl es el precio?”, tampoco existe ninguna razén a priori para
definir el valor por el mismo valor de cambio. Y este uso vulgar no
constituye, en realidad, ningin argumento que demuestre la validez
teorica de esta definicién sobre las alternativas posibles. En verdad,
ne es solamente que esta demostracién no exista sino que ni-siquiera
se ha intentado. o

9El argumento de Bomh-Bawerk ha permanecido como el arquetipo de las
criticas posteriores a la teoria del valor-trabajo. Un ejemplo contemporineo y
paradigmitico es esta posncxon de Mark Blaug en un moderno texto sobre el des.
arrollé de la teoria econémica:

Pero si los valores laborales no corresponden a los precios, debido a las varia-
ciones de s! (el beneficio por hombre empleado) entre los diferentes productos,
la teoria de la plusvalia tendri también que ser abandonada. (17), pag. 317.

10 Véase nota 5.

114, .ningdn economista .que tenga siquiera una chxspa de sentido comin se
ha ocupado hasta hoy ni se ocupari jamas de un valor por el que las mercancias
ni se han vendido ni se venderan nunca...”. Loria, citado por Engels en 4b, pag. 25.
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‘La ausencia de razones tedricas a priori para adoptar una defi-
nicién a la otra podria ser interpretada como la existencia de plena
libertad teérica para seleccionar una cualquiera de ellas, de acuerdo
con un criterio subjetivo. Sin embargo, la solucién al problema del
valor no: es asi de simple porque esta nocién-cumple funciones especi-
ficamente requeridas en cualquier teoria econémica 2,

Ante todo, una teoria consistente del valor define el valor en ge-
neral,-es decir, lo que constituye todo valor, La tcoria del valor trabajo,
por ejemplo, consiste en la proposicién de que el valor y, por tanto,
todo valor (el ingreso, el capital, los costos, la ganancia, los salarios,
la renta, los precios, etc.), esti constituido por una magnitud de tra-
hajo social. Por el contrario, la definicién del valor como valor de
cambio es en si misma inconsistente con respecto a este punto. La razén
es. que el valor de cambio se expresa en términos de una mercancia
equivalente o, si se quiere, en términos de dinero-mercancia. Este
hecho implica que todas las magnitudes agregadas de valor (ingreso,
capital, etc.), experimenten una modificacion por las meras variaciones
en las proporciones de cambio de los productos, sin que para el efecto
su valor real o econémicamente significativo en cualquier sentido que
las teorias economicas lo definan (trabajo, empleo, produccién real),
haya sufrido la més ligera variacién. Las variaciones en las magnitudes
agregadas de valor, tal como lo define el valor de cambio, no son
econémicamente significativas, es decir, dicha nocién no logra definir
econémicamente el valor.

Lo anterior no es sino otra forma de repetir la proposicién de
Ricardo de que ninguna mercancia puede actuar como medida inva-
riable del valor '3, o de decir, utilizando el lenguaje contemporaneo,
que toda teoria consistente del valor implica una teoria consistente
de la agregacion ** y que el dinero-mercancia no satisface tal requisito.

En general, ninguna forma conocida del dinero ha sido capaz de
servir como unidad de medida consistente del valor, lo cual ha dado
origen a la consabida dicotomia entre valores nominales y valores reales.
Es este hecho el que enfrenta a toda teoria econémiica a la necesidad
de formular una teoria consistente de la agregacién. Respecto a esto,
la inconsistencia de la economia neoclisica o marginalista aun en sus
versiones contemporaneas es particularmente notable. Basta con tomar

12 Véase, por ejemplo, Dobb (13-b).
13 Principios, Cap. I, Sece. VI y VIL

14 Pues es evidente que sin ésta ninguna magnitud agregada de valor puede tener
significacién real.
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cualquier texto de Microeconomia. La unidad de medida de los precios,
siendo el precio el ingreso por la.venta del producto, es una mercancia-
cualquiera tomada como numerario, a pesar de que dicha unidad de
medida es inconsistente para definir el ingreso real y el valor en
general. Cierto es que puede argumentarse que tal procedimiento sélo:
tiene el propésito de describir los precios relativos. Pero, en tal caso,
también es cierto que la teoria de los precios resulta totalmente diso-
cmda de la deflmcxon de ingreso real, dejando, por consiguiente, deudasv
tedricas esenciales acerca de la relacién entre el sistema de precios y
la d]stl‘lbUClon del ingreso, acerca de la aglegacmn, y acerca de la’
defmlcmn misma de valor 15,

. El uso- de mdlces de precios o cantidades para definir el valor real
como el valor nominal . deflactado no es menos insatisfactorio tedri-
camente: Se. enfrentan los insostenibles supuestos de' calidad inmodi-
ficada .del producto, composicién- del producto invariable 'y precios
relativos constantes, con el consecuente grado de indeterminacién en los
conceptos.resultantes 1°. Al adoptar las unidades de empleo como unidad
de medida del 1ngreso real, Keynes sintetizé asi Ios resultados ‘de usar
ta]es mdlces' :

Dec:r que el producto neto de’ hoy es mayor, pero el nivel de precxos menor,
que hace diez o que hace un’ afo,” és una’ proposncmn :de caracter ‘similar a la
declaracion de que la Reina Victoria fue una mejor reina pero ‘no una.mujer
mas - feliz .que. la Reina Isabel, una proposicién -que no :carece de. significado y
de interés, pero inapropiada como material para el cilculo .diferencial.. Nuestra
precisién seria una precisién de mentiras si tratamos de usar tales conceptos par-
cialmente vagos y parcialmente no cuantitatives como la base de un-analisis cuan-
tltauvo 17, . -

En cualquler caso, la definicion - de Valor como valor de’ camblo,
so])re 1a cual se han sustentado las criticas a la teoria ‘del valor-trabajo,
es teGricamente inconsistente porque no logra definir coliererite y signi-

. » 18 La utilidad ha sido unanimemente desechada.como un principio de valuacion
coherente. En general, la utilidad como una hipetética medida del valor que. justo
es ‘decirlo, hoy nadie reclama, enfrenta la contradiccién insalvable de ser por natu-
raleza un fengmeno personal subjetivo mientras que se reconoce: el valor como un
fen_o_meno de connotaciones sociales objetivas. La economia neoclasica explicita:este
reconocimiento en la -proposicién ‘de que las ‘comparaciones inter- personales de.
utilidad no son econdémicamente significativas. Por esto las magnitudes econémicas
no pueden aparecer expresadas como magnitudes de utilidad. o

16 Aparte de que, en la prictica se usa en Micro el dinero. mercancia como
unidad de medida, mientras que en Macro se usan los precios constantes, siendo
éstas en realidad dos definiciones incompatibles del valor.

17 Teoria General..., ed. original, pig. 40, cap. 4. La eleccién de Unidades.
Nétese que las unidades de empleo equivalen a unidades de trabajo y que Keynes
enfrenta los mismos problemas de agregacién de Marx, unidades complejas, redu-
cldas a simples o medias. La inconsistencia de la unidad de medida de Sraffa, el
“standard commedity”, se expone en el cap. 5. T
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ficativamente el valor. Y, en tanto que el trabajo logre expresar consis-
tente y significativamente toda magnitud de valor, es decir, que sea'un
elemento que garantice la agregacién coherente, se establece la:razén
que valida teéricamente la definicién de valor como una determinada
magmtud -de trabajo 18, En general la posesién de una teoria coherente
y sxgmflcatlva econémicamente de la agregacion es el requisito primario
para dirimir el -reclamo de cualquler teoria a suministrar una defmlclon
correcta del valor 1, .

6. Puesto que el precio mismo requiere de una’ umdad de medlda,
la identidad entre valor y precio no constituye una definicién de valor,
;m permlte 'avanzar lo mas minimo en el planteamlento del ploblema
del valor. Lo que caracteriza a una teoria_ del valor es prec1samente
la unidad de medida seleccmnada para medn los precws y todos Ios
demas valores.

Aun definiendo el valor como precio pueden ‘tenerse las mas d151-
miles teorias del valor, segin sea que la unidad de medida de los
précios esté constituida por dinero-mercancia, valores monetarios deﬂac-
tados, el “standard ¢ommodity”, el trabajo o cualquier otra.

"Si se logra definir coherentemente el trabaJo como una unidad
de medida de los precios, toda suma de precios y, por cons1gulente,
el ingreso nacional y toda fraccién de éste quedan expresados como
una magnitud de trabajo. Establecida la unidad de medida, la definicién
del valor como precio no afecta entonces la naturaleza esencial de las
rentas (salario, renta y gananma), como magmtudes de trabajo en
general 2°. Esto significa que la verdadera naturaleza dél debate histé-
rico sobre el valor ha radicado en la seleccién de la unidad de. ‘medida
y no en si el precio debe ser la ‘definicién adecuada del valor. Esta
dltima apariencia debe sii: existencia tnicamente al error tedrico de
suponer implicitamente “que el precio es conceptualmente idéntico al
valor de cambio, suposicién que, en.realidad, equivale a suponer que
el 'dinero-mercancia es la unica unidad de medida posible de los precios.
Error tedrico doble porque, de un lado, €l precio como una magnitud

18 Sobre la agregacién del traba]o trata el cap 2.

19 En su critica a Loria, Engels plantéa la necesidad 16gica de deflmr el valor
absoluto (4). Es esta valuacién absoluta la que se ha sefialado como requisito
primario . para ‘definir consistentemente el valor. 0, puede decirse que el requisito
esencial de una teoria consistente del valor es que.garantice la valuacién obsoluta
coherente y significativa econémicamente. A esto equxvale una.teoria de la agregacion.
Es obvio que toda valuacién absoluta coherente contiene una valuacxon re]anva, pero
ne es cierto lo inverso.

" 20 Nétese el concepto de precio -real de Smlth quueza de las Naclones, cap.
V3 ‘el de precio de produécion- de Marx y el Capltulo de Rlcatdo sobre Valor y
quueza, Principios, cap. XX.



de valor puede expresarse en tantas unidades de medida como teorias
del valor existan y, de otro, el dinero-mercancia es precisamente una
unidad de medida del valor probadamente inconsistente.

"Respecto a las conclusiones surgidas de la identificacién entre valor
'y valor de cambio no es cierto, pues, que exista un antagonismo entre
el trabajo y el precio como definiciones del valor. El verdadero anta-
gonismo ha consistido entre el trabajo y el dinero-mercancia, o cual-
quier otro elemento, como unidad de medida de los precios y de todos
los valores en general.

7. En verdad, la seleccién de una unidad de medida equivale a
una seleccién del objeto de investigacién. Por ejemplo, la elecciéon del
trabajo equivale a explicitar y limitar el objeto de la investigacién a
la distribucién o apropiacién del trabajo social 2. ‘Todo precio y todo
ingreso adquieren automaticamente tal significacién. Y lo correspon-
diente ocurre con cualquier otra unidad de medida. Dada esta circuns-
tancia, el requisito basico de una teoria del valor también puede ser
expuesto como una definicion coherente del fenémeno econémico a
investigar. Es en la medida en que la definicién de este objeto de
investigacién es vaga e incoherente, o econémicamente no significativa,
que la definicién de valor se torna tedricamente inconsistente 2. Re-
sulta claro desde este punto de vista que sélo son invalidas aquellas
teorias del valor que adolecen de esta imprecision. Y que, por el con-
trario, la descalificacién de una teoria del valor que cumpla tal requi-
gito sélo constituye una negacion subjetiva a observar un fenémeno con
existencia real, como la distribucién del trabajo social si el contenido
de esta explesmn logra ser coherentemente definido de acuerdo con
todos los elementos que la conforman.

8. En el volumen III de El Capita], Marx conserva la misma unidad
de medida que en el volumen I, tanto para los valores agregados como
para los precios individuales. No es seguro “a priori”, sin embargo, que.
en relacién a los requisitos de coherencia sefialados antes, tal unidad

21 Obviamente, la explicacién causal de la distribucién del trabajo social y la
descripcion de los datos resultantes pueden dar lugar a inferencias posteriores acerca
de la justicia o injusticia, lo moral o inmoral, lo necesario o innecesario econémica
o histéricamente, etc., de tales datos. Pero aqui nos circunscribimos a la explicacién
causal .y los datos resultantes, dejando de lado esas posibles inferencias.,

. 22 Qbsérvese, por ejemplo, la relacion entre la definicién de valor como valer
de cambio y el hecho de que tal definicion solo es teéricamente consistente cuando
la investigacién se delimita a la descripcién de los precios .relativos, torndndose
inconsistente tan pronto el objetivo se amplia al fenémeno de la distribucién del
ingreso. De otro lado, obsérvese que la definiciéon de un objeto como la utilidad o
‘el valor nominal puede ser légicamente coherente y, sin embargo, caer por fuera
de lo econémicamente significante, como un aumento de la utilidad por un mero
cambio de estado espiritual.
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sea -consistente de un lado, en términos de los objetivos mismos del
volumen 12 y, de otro lado, por su procedimiento légicamente in-
concluso de determinacién de los precios, en términos de los objetivos
del volumen III 2%, El analisis concluyente de lo primero asi como la
determinacién del significado especifico de la teoria del valor-trabajo,

de

su validez teérica y de su proceso légico correspondiente, bajo

condiciones en que precios y valores individuales difieren, ya sea por
diferencias en composiciones organicas, existencia de desequilibro, com-
petencia imperfecta u otras razones, sigue constituyendo una deuda de
la teoria del valor-trabajo. A ella se dedican los siguientes capitulos.
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