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ES ABSURDO ACEPTAR A SRAFFA CUYO TRABAJO IMPLICA LA DESTRUC-
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TENDER AL MISMO TIEMPO QUE ES EL MEJOR MEDIO DE APUNTARLO
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INTRODUCCION

Aunque con el término “escuela neo-ricardiana” o “escuela de Cam-
bridge” algunas veces se designa a las contribuciones de Joan Robinson,
Nicholas Kaldor, Luigi Pasinetti y algunos otros a la teoria del creci-
miento, en este ensayo nos referiremos casi exclusivamente a la teoria
neo-ricardiana de los precios, tal y como ha sido elaborada por Piero
Sraffal. Los fundamentos metodoldgicos de la escuela neo-ricardiana
pueden ser encontrados en las obras de V. K. Dimitriev y L. Bortkie-
wicz, autores de finales del Siglo XIX e inicios del XX2. La importancia

1 Production of commodities by means of commodities. Cambridge University
Press. 1960. (Existe traduccién al espafiol bajo el titulo: Produccion de Mercancias
por medio de Mercancias. Qikos. Barcelona. 1966).

2 V. K. Dimitriev. Essais Economiques. (Ricardo, Cournot, Walras). Centre
National de la Recherche Scientifique. Paris 1968. Existe traduccién al espaiiol bajo
el titulo: Dimitriev. V. K. Ensayos sobre el valor, la competencia y le utilidad.
Siglo XXI. México (1977). Ladislaus von Bortkiewicz (1907) “Contribucién a una
rectificacion de los fundamentos de la construccion teérica de Marx en el volumen
II1 de El Capital” en Economia Burgiesa y Economia Socialista. Cuadernos de Pa-
sado y Presente. Buenos Aires. 1974. L. V. Bortkiewicz (1906.1907). “Value and
Price in the Marxian System” International Economic Papers, N. 2, 1952.
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de estos autores se ha visto particularmente incrementada en los ulti-
mos afios, tras la publicacién de la obra de Sraffa.

La escuela neo-ricardiana puede ser analizada desde varios puntos
de vista seglin que se consideren sus vinculos con la teoria marxista
del valor o con la teoria neoclasica, ya sea en su version vulgar (Jevons,
Menger, Marshall) o en su versién del equilibrio econémico general

(Arrow, Hahn, Malinvaud).

A) NEOCLASICOS Y NEO-RICARDIANOS

La escuela neo-ricardiana se caracteriza por su fechazo al indivi-
dualisnio subjetivo y a la:consideracién de la oferta y la demanda como
determinantes de la distribucién del ingreso. E] reconocimiento de la
divisién de la sociedad en clases es un punto esencial en el analisis neo-
ricardiano. Desde esta posicién los neo-ricardianos emprendieron una
critica interna de la economia vulgar mostrando que muchas de sus
proposiciones centrales no son consistentes con sus propios supuestos.
Particularmente, en el aspecto de la teoria del capital, Sraffa muestra
la incoherencia y la indeterminacién del sistema neoclasico en su ver-
sién vulgar: (considerando los intentos desesperados pero fundamen-
tales de un Bémh-Bawerk o de un Wicksell).

Esta. rama critica ampliamente desarrollada desde la aparicién
de la obra de Sraffa parece haber encontrado su culminacién con los
trabajos de los cambridgeanos en torno a las funciones de produccién
macroeconomlcas y los problemas vineulados con la seleccién de téc-
nicas °.

Mlentras que los ataques lanzados por los neo-rlcardlanos dla
escuela, neocldsica en. su versién vulgar fueron fundamentalmente de
orden interno, los ataques lanzados contra la teoria del equilibrio .eco-
nomico general son fundamentalmente de orden externo. En efecto, un
neo-ricardiano de izquierda como A. Medio * ha llegado a reconocer
que la teoria del equilibrio econémico general no es afectada por las
criticas que en el plan logico se han dirigido a los economistas vul-
gares, Segin Medio, dicha teoria no provee ninguna explicacién del

3 Cf. G. C. Harcourt. Teoria: del Capital. Oxkos Barcelona 1975; Capital y Cre-
cimiento. Seleccion de G. C. Harcourt y H. F. Laing. Fondo de Cultura Econémica.
México 1977; Critica de. la Teoria Econémica. Selecciéon de E. K. Hunt vy J. G.
Schwartz. Fondo de Cultura Econémica. México 1977.

4 Cf. A. Medio. “Néo-classiques, néo-ricardiens et Marx” en Une nouv'elle
approche en économie politiqgue? Ed. G. Faccarello y Ph. de Lavergne. Econémica.

Paris. 1977. (Existe traduccién al espanol en Criticas de la Economia Polmca. Ne 6.
México, Ed. El Caballito).
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beneficio capitalista. Conceptos tales como el heneficio ( o el interés)
y el capital no juegan ningin papel esencial en ella. Pero la teo-
ria del equilibrio econémico general esta incapacitada para afromtar
los problemas socialmente importantes, en la medida en que los titiles
conceptuales necesarios le hacen falta. Para A. Medio, los puntos meto-
dolégicos mas débiles de la teoria del cquilibrio econémico general
son el individualismo metodolégico utilizado en el estudio del com-
portamiento de los agentes econémicos, el tecnologismo con el cual el
proceso de produccién es estudiado y la concepcion del sistema eco-
némico esencialmente como una economia de cambio, Los conceptos de
clase y de relacién social de produccién naturalmente no encuentran
cabida en dicha teoria. Ademas, esta teoria es esencialmente estatica
cn la medida en que no dispone de un instrumental valido para efec-
tuar un andlisis de los procesos, es decir, de las leyes de movimiento
que levan al sistema de un estade a otro.

B) MARXISTAS Y NEO-RICARDIANOS

‘Muchos economistas han tratado a la teoria neo-ricardiana como
si ésta fuera una continuacién de la tradicién marxista. Ronald Meek
y Maurice Dobb han alabado a Piero Sraffa por haber “rehabilitado
a Marx”. Meek en su introduccién a la segunda edicién de su libro
Studies in the labour theory of value® presenta el sistema de Sraffa
para mostrar cémo. ciertos elementos basicos de este sistema pueden
ser adaptados y usados por los marxistas modernos. La demostracién
de Meck toma la forma de una secuencia de cinco modelos tipo Sraffa
ligados por una clase de analisis “légico-histérico” similar al empleado
por Marx. A partir de este analisis, Meek pretende haber demostrado
que un marxista moderno puede reformular y desarrollar la teoria
original de Marx, tomando como “magnitudes concretas previas” no los
valores de las mercancias de que se trata sino las mercancias mismas.

Para el profesor de la Universidad de Leicester, el problema mar-
xista de la transformacién no puede ser adecuadamente resuelto sin
la postulacién en una forma u otra, de especificas interrelaciones de
insumo-producto. Finalmente, este autor concluye sefialando que el
procedimiento de Sraffa refleja la idea béasica que Marx traté de expre-
sar con su teoria del valor-trabajo (la idea de que los precios y los
ingresos estan en tltima instancia determinados por las relaciones de

5 R. Meek. Studies in the labour theory of value. Lawrence and Wishart. Lon-
don 1973. p. XXVIII.XLIV.
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produccién) mas clara y efectivamente que lo que lo hizo el procedi-
miento marxista °.

Un punto de vista muy semejante al de Meek es apoyado por
Maurice Dobb. En efecto, este autor afirma que “lo que es particular-
mente notable (algunos pedrian decir revolucionario) en el sistema de
Sraffa considerado en su totalidad, es su rehabilitacién del enfoque de
Ricardo y de Marx con respecto a los problemas del valor y la distri-
bucién desde el punto de vista de la produccién, con el resultado con-
siguiente de que los precios relativos son independientes del patrén
de consumo y de demanda” ?. A partir de Sraffa se ha vuelto frecuente
la elaboracién de modelos matematicos donde los precios relativos son
derivados directamente de las condiciones de produccién sin ser afec-
tados por el patrén de demanda. Si se acepta con Dobb que la teoria
marxista del valor es esencialmente una teoria de las “condiciones de
produccién” respecto de las cuales las relaciones de cambio tienen una
funcién subordinada o casi superflua, se puede ficilmente llegar a
derivar la semejanza entre Marx y Sraffa.

Una linea de analisis muy similar es seguida por algunos autores
en Italia. Tal es el caso de Alessandro Roncaglia &. Para este autor las
teorias de Sraffa y de Marx no son incompatibles, ya que no hay ele-
mentos substanciales de contradiccion entre las dos teorias. La teoria
marxista provee una interpretacién de base de la sociedad capitalista
que permite comprender el significado de los conceptos utilizados por
Sraffa (mercancia, precio, salario, beneficio). El problema de los precios
relativos afrontados por Sraffa es por asi decirlo “interno” al estudio
del sistema capitalista y presupone el cuadro institucional estudiado
por Marx ®. Asi, para Roncaglia muchos de los conceptos utilizados por
Sraffa sélo encuentran una explicacién completa en el analisis mas

6 Hay que sefialar que Meek ratifica su posicién en un trabajo reciente, donde
ademés se atreve a afirmar que “la nocién de que el beneficio es producido exclu-
sivamente por el trabajo vivo, o que es ‘una deduccién del producto del trabajo’ no
posee mucha substancia cientifica”. Cf. “Whatever happened to the labour theory
of value?” en Essays in Economic Analysis. Ed. M. J. Artie y A. R. Nobay. Cambridge
University Press, 1975.

7 Cf. Teoria del Valor y de la Distribucién desde Adam Smith. Siglo XXI. Ar-
gentina 1975. No estd por demas agregar que Dobb forma parte de esa gran cantidad
de economistas que incluyen a Marx dentro de la lista de economistas clasicos.

8 Cf. “Production de marchandises par des marchandises. Critique et dépasse-
ment de la méthode marginaliste”, Une nouvelle aprroche en economie politique?
Ed. Faccarello y de Lavergne. Econémica. Paris, 1977. pp. 210-221.

9 Esta misma idea es expresada por Meek cuando afirma “ne veo ningin pecado
ideoldgico implicado en tomar los modelos de Sraffa como constituyentes de la base
técnica general de nuestro analisis, donde se necesita simplemente especificar cual-
quier dato adicional institucional que se requiera”. R. Meek. “Whatever happened...”
Op. cit. p. 256.
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general de Marx. Sraffa escribe después de Marx, por lo que presupone
el analisis marxista de la sociedad capitalista sin necesidad de elabo-
rarlo de nuevo como premisa de su analisis. Incluso se ha llegado a
afirmar que gracias a Sraffa el marxismo dispone de una fundamenta-
cién mas cientifica.

C) IMPORTANCIA DEL ESTUDIO DEL NEO-RICARDIANISMO

El pensamiento econémico burgués se encuentra dividido en dos
campos, el neoclasico y el neo-ricardiano. Los neo-ricardianos han recha-
zado en bloque —después de proceder a una critica interna— las posi-
ciones marginalistas y han vuelto a las primeras formulaciones del
pensamiento econémico burgués, particularmente a las formulaciones
de los fisi6cratas, de Smith y de Ricardo. Se asiste a lo que Serge
Latouche denominé el “reswitching” de las ideologias dominantes °.
La posicion neo-ricardiana no ha llegado a ser la hegemonica en el
ambito del pensamiento econémico dominante, pero estd haciendo repi-
disimos progresos.

La presentacién y critica de la teoria neo-ricardiana tiene una gran
importancia en la medida en que esta teoria no sélo juega un papel
decisivo en el seno del pensamiento econémico dominante, sino que
comienza a asegurarse una cierta influencia en el seno del movimiento
obrero. Asi, por ejemplo, los émulos de Sraffa son consejeros de la
FLM, la mas importante federacién sindical obrera en Italia. Ademas,
la “escuela de Cambridge” tiene igualmente defensores en el seno del
partido comunista italiano y entre muchas organizaciones de extrema
izquierda . Como lo demostraremos, para los neo-ricardianos el anta-
gonismo fundamental de la produccién capitalista queda reducido a
una simple relacion distributiva. La relacion entre capitalistas y tra-
bajadores se convierte en una simple relacién de competencia por la
distribucién del excedente producido y, por lo tanto, puede asimilarse
directamente al antagonismo distributivo existente entre propietarios
de la tierra y capitalistas. Asi queda abierto el camino a las sugerencias
del reformismo que pretende “curar” las contradicciones sociales, cu-
rando la injusticia de la distribucién. En consecuencia, un debate apa-
rentemente muy abstracto lleva en este caso a fundamentar tedrica-
mente una practica reformista.

10 Cf. “Quelques reperes pour analyser la signification historique de la théorie
du Professeur Piero Sraffa. En Cahiers d’économie politique. No. 3. Presses Univer-
sitaires de France. Amiens 1976.

11 Cf. Paolo Guissani. “A propos de la théorie marxiste de la valeur: una criti-
que de Sraffa” em Communisme No. 24 septiembre-octubre 1976.
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Aunque la teoria neo-ricardiana puede ser analizada desde dos
puntos de vista, segiin que se consideren sus vinculos con la teoria
marxista del valor o con la teoria neocldsica, en este ensayo mos ocu-
paremos casi exclusivamente de analizar sus' vinculos con la teoria
marxista. Este ensayo se divide en dos partes. En la primera hacemos
una presentacién sumaria y elemental del esquema de Sraffa. En la
segunda, procedemos —casi exclusivamente—- ‘a su comparacion con el
analisis marxista.

1. EL SISTEMA DE PRECIOS DE PRODUCCION DE PIERO SRAFFA

La obra del economista italiano P. Sraffa es esencialmente el
estudio del sistema de precios de produccién y de la influencia ejer-
cida sobre éste por las variables de distribucion, a saber, la tasa de
beneficio y la tasa de salario. Problemas como los de los miveles de
produccién y de empleo, de la distribucién del ingreso y del creei-
miento no son tomados en cuenta. La causa de esta restricciéon en el
objeto de analisis debe buscarse en la intencién expresada por Sraffa
de concentrarse en un sistema econémico, cuyas propiedades no depen-
den de variaciones en la escala de produccién o en las proporciones
de los “factores”. La limitacién precisa del objeto de analisis lo hace
susceptible de ser tratado de manera “exacta”, en el sentido en que
lo son las ciencias matematicas.

El analisis de Sraffa se realiza a través de cuatro fases:

1) En primer lugar, Sraffa nos presenta un proceso productivo
perfectamente cerrado, es decir, un proceso en el cual las mismas mer-
cancias se encuentran tanto como medios de produccién que como
productos. Ademas, las cantidades producidas de cada bien (las cuales
se suponen dadas) son exactamente iguales a las cantidades empleadas
como medios de produccién. Se trata de una economia de “subsistencia”,
en la cual no se produce ningin excedente, sino simplemente lo nece-
sario para que la economia pueda reproducirse en los mismos términos
y con las mismas dimensiones. El trabajo (y su salario) estan repre-
sentados por cualquier mercancia, es decir, forma parte de los medios
de produccién 2,

El problema se reduce entonces a encontrar los precios relativos
de las distintas mercancias. Estos precios deben ser tales que respe-

12 Se vuelve a encontrar la hipétesis ricardiana de considerar al salario como
parte del capital circulante. Con este hecho se le hace equivalente a una cantidad de
mercancias de corta durabilidad. Esto es, el salario no esti representado por una
suma de dinero que permita la compra de ciertas mercancias.
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tando la regla de igualdad entre los “valores” de la produccién (precios
por cantidades fisicas de productos) y los “valores” de los costos (pre-
cios por cantidades fisicas de medios de produccién) permitan resta-
blecer la posicion inicial del sistema.

2) En segundo lugar, Sraffa presenta un esquema del proceso eco-
némico caracterizado por la aparicién de un excedente. Se conserva la
hipétesis de que la produccién, por un lado, y el conjunto de los
medios de produccién, por el otro, estdn constituidos por las mismas
mercancias, pero a diferencia de lo que ocurre en el primer esquema
se supone que la estructura tecnolégica es de tal naturaleza que la can-
tidad producida de cada bien puede ser igual o mayor que la usada
como medio de produccién. El “valor” de la produccion (precios por
cantidades fisicas de producto) supera al de los costos (precios por
cantidades fisicas de los medios de produccién), razén por la cual se
tiene un excedente: el sistema de ecuaciones con el que se puede expre-
sar este esquema determina simultdneamente el conjunto de los precios
relativos y la tasa general de beneficio. Esta tasa general de beneficio
es la manifestacién del hecho de que el excedente (o heneficio) se
distribuye en cada actividad productiva en proporcién al “valor” de
los medios de produccién utilizados. Al igual que en el esquema ante-
rior, el trabajo no esta presente en forma directa, sino que esta pre-
sente sélo a través de las mercancias consumidas por los trabajadores,
las cuales aparecen formando parte de los medios de produccién.

3) Sraffa altera el supuesto acerca de los salarios que ha hecho
en los dos primeros esquemas. Hasta este momento se ha supuesto que
Jos salarios estin representados por los medios de subsistencia nece-
sarios para los trabajadores, de tal manera que los salarios intervienen
en el sistema en el mismo plano que el combustible de los motores.
Pero en la realidad, los salarios pueden contener no sélo el elemento
siempre presente -de la subsistencia (que es constante) sino ademas
una participacién en el excedente (que es variable). Ante esta situacidn,
lo mas correcto seria dividir el salario en sus dos partes componentes,
es decir, seguir tratando a los bienes necesarios para la subsistencia de
los trabajadores como medios de produccién, igual que el combustible
y tratar al elemento variable como parte del excedente del sistema.
Pero, Sraffa para evitar manipular el concepto tradicional del salario
prefiere considerar al salario entero como variable, esto es, como parte
del excedente. En tal caso se tiene un producto neto o excedente que
se divide en salarios y beneficios. En este esquema la tasa de salario y
la tasa de beneficio no vienen determinadas simultineamente por el
sistema de ecuaciones en las que el mismo esquema se expresa, puesto
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que una de las dos magnitudes debe ser determinada desde el exterior
y la otra resulta determinada en funcién de la primera. En este caso,
como sefiala Sraffa, “el sistema puede moverse con un grado de libertad
y si una de las variables es fijada, las demas seran fijadas también” 13,

4) Uno de los aspectos importantes de la obra de Sraffa es que
introduce una muy particular unidad de medida de los valores, Para
comprender la naturaleza de dicha medida es necesario referirse a los
intentos de Ricardo por explicar la tasa general de heneficio a partir
de la tasa de beneficio que se forma en la agricultura. Si se admite
(tal y como lo hace Ricardo en su famoso ensayo de 1815)15, que en
la agricultura se produce un solo bien, el trigo, y que las subsistencias
de los trabajadores agricolas también estin constituidas sélo por trigo,
entonces Ja tasa de beneficio en la agricultura, es decir, la relacién
entre el producto agricola como excedente y lo que ha sido anticipado
como subsistencias para los trabajadores agricolas, puede ser calculada
directamente como tal, sin tener que recurrir al precio de los bienes,
dado que los dos términos de la relacién son fisicamente homogéneos.
Asi, en el sector agricola, la tasa de beneficio no varia como resultado
de cambios en los precios relativos, sino sélo como resultado de cam-
bios en los salarios reales. Pero como la tasa de beneficio tiene que
ser la misma en todas las actividades productivas, el sistema de precios
debe ser tal que permita igualar las tasas de beneficio de los distintos
sectores con la que se da en la agricultura.

Malthus puso en evidencia un importante defecto de este razona-
miento. No existe ningiin sector econémico —ni siquiera el: agricola—
en el cual el capital avanzado y todos los resultados de la produccién
consistan en un solo y mismo producto. Los salarios no estin consti-
tuidos unicamente por trigo. Los trabajadores consumen algunos bienes
manufacturados. Esto significa que el calculo de la tasa de beneficio
implica la comparacién de agregados de bienes heterogéneos como es
el caso del producto, los salarios y la inversién total. Pero para com-
parar estos bienes heterogéneos hay que convertirlos en una misma
unidad.

Con el fin de superar esta objecion, Ricardo pretendié encontrar
una unidad de valor capaz de medir, como si se tratara de una sola
cantidad, la masa de los bienes heterogéneos producides. Su teoria
requeria una medida del valor que permitiera convertir en una unidad

18 P. Sraffa. op. cit. p. 28.

. 14 D, Ricardo. “Ensayo sobre la influencia del bajo precio del grano sobre los
beneficios del capital” en Fisiocracia, Smith, Ricardo, Marx, de C. Napoleoni. Oikos.
Barcelona 1974.
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de medida homogénea, analoga a la unidad de trigo de su modelo
simple, los grupos heterogéneos de los bienes repartidos bajo la forma
de rentas, salarios y beneficios. Ahora bien, los bienes heterogéneos
pueden ser convertidos en una medida homogénea en funcién de sus
relaciones de cambio en el mercado, es decir, en funcién de los precios
relativos. Pero aqui surge una complicacion, ya que estos precios depen-
den de la tasa de beneficio.

Ante este mismo problema, Adam Smith ’5 intenta formular una
teoria del valor-trabajo. Para explicar el valor de cambio Smith co-
mienza por situarse en una sociedad hipotética en la cual todos traba-
jan y cambian los productos de su trabajo. En tal sociedad —segin
Smith— los productos deben cambiarse en funcién de la cantidad de
trabajo necesario para su produccién. En caso de que no fuera asi,
algunos miembros de la sociedad serian per;udlcados y el sistema de
cambios no podria funcionar.

Al construir su modelo, Smith piensa referirse a un tipo primitivo
de sociedad. Pero los sociélogos contemporineos han demostrado que
el intercambio  primitivo es muy diferente de lo que nuestro autor
imagina. En realidad, hay que llegar quizas hasta la economia capi-
talista para encontrar un modo de vida donde el trabajo gastado en la
produccién determine las relaciones de cambio, Smith, por el contrario,
piensa que su propia explicacién del valor no es valida para la eco-
nomia capitalista. En efecto, para este autor, si ¢l precio natural de
una mercancia fuera igunal al monto de los salarios pagados para obte-
nerla, todo seria muy simple. Un objeto pagado dos veces mas caro,
seria necesariamente un objeto que ha costado dos veces mas trabajo.
Pero el precio incluye el beneficio del capital. ;Se puede decir que el
heneficio del capital sea la remuneracion de una clase de trabajo, el
trabajo de direccién de la empresa? No, dado que los beneficios —para
Smith— se fijan sobre principios completamente diferentes de los que
fijan los salarios, es decir, se fijan completamente sobre el monto del
capital empleado y son mas o menos fuertes con la extensién del capital.

Por lo anterior, a Smith no le parece posible sostener que en la
economia que tiene bajo sus ojos, los valores de cambio de los productos
sean determinados por sus costos en trabajo. Pero intentande mantener
una relacién entre el valor de cambio y el trabajo declara finalmente
que el precio normal de cada objeto corresponde a la cantidad de tra-

15 Cf, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. Galli-
mard. 1976. (Existe traduccién al espafiol: “Investigacién sobre la naturaleza y causa
de la riqueza de las naciones” F. C. E. México).
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bajo que se puede “encargar”, es decir, comprar con esta cosa. Esta
es —a grandes rasgos— la famosa teoria del valor-trabajo comandado
o encargado de A. Smith, en la cual el problema de la interdependencia
entre la tasa de beneficio y los precios no esta superado.

" Para generalizar su modelo simple del trigo, Ricardo traté de en-
contrar un “patrén invariable de valores” que permitiera evitar las
complicaciones de la interdependencia entre los precios relativos y la
tasa de beneficio. Probé diversas ideas, como fue la de elaborar una
teoria del valor-trabajo, pero se dio cuenta de que los valores-trabajo
no reflejan exactamente los precios relativos. Intenté tomar un bien
“medio” como patrén, pero se dio cuenta de que por este camino no
Hegaria muy lejos. En efecto, a este respecto sefiala en sus principios
que “cuando los bienes variasen en su valor relativo, seria deseable
averiguar con certeza cuales de ellos bajaron y cuales aumentaron en
su valor real, y ello sélo podria lograrse compariandolos sucesivamente
con cierta medida estandar invariable de valor, que no debe estar
sujeta a ninguna de las fluctuaciones a las cuales estin expuestos los
demas bienes”. Desgraciadamente, agrega Ricardo, “es imposible poseer
una medida de esta clase, ya que no existe ningiin bien que no se
hallé expuesto a las mismas variaciones que las cosas cuyo valor que-
remos determinar, o sea, no hay ninguno que no esté expuesto a reque-
rir mis o menos trabajo para su produccién” 6. Esta idea la mantuvo
en su ultimo trabajo escrito poco antes de su muerte, donde llega a
confesar que “no existe en la naturaleza nada que sea una medida
perfecta del valor™ 17,

La idea de Ricardo de utilizar un “bien medio” como patrén de
valor resurgira con Sraffa. En efecto, este autor demostrara cémo tal
bien puede ser concebido como un bien compuesto y utilizado en el
analisis de la distribucién del ingreso en una época dada, en una eco-
nomia que produce bienes reproducibles.

" Sraifa se propone analizar los efectos de una variacién del salario
sobre los precios y sobre la tasa de beneficio, tomando en cuenta que
la tasa de beneficio es la misma en todas las ramas (hipétesis de la
perecuaciéon de las tasas). Se supone, ademis, que los métodos de
produccién no se modifican y que las cantidades producidas estin dadas.
Bajo estas condiciones Sraffa busca una mercancia que aunque “no

16 D, Riecardo. Principios de Economia Politica y Tributacién. Fondo de Cultura
Econémica. México 1973, p. 33.

. 17 D. Ricardo. “Valor abseluto y valor de cambio” en C. Napoleoni. Fisio-
cracia, Smith, Ricardo, Marx. Oikes. Barcelona. 1974, p. 178.
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seria menos susceptible que cualquier otra de aumentar o descender en
precio respecto a otras mercancias individuales” '8, como resultado de
movimientos en el salario, sea tal que supiéramos con certeza que “tal
fluctuacién tendria su origen exclusivamente en las peculiaridades de
la produccién de la mercancia que. estaba siendo comparada con ella y
no en las de su propia produccién”?®. “No es probable que pueda
encontrarse una mercancia individual que poseyera, ni siquiera apro-
ximadamente, los requisitos necesarios” 2°, Pero se puede construir una
“mercancia compuesta”, es decir, un agregado de mercancias tal que
las mismas mercancias que forman el producto se vuelvan a encontrar,
y en las mismas proporciones, en los medios de produccién del agre-
gado. Sraffa llama a este agregado mercancia-patrén y designa con la
expresion de sistema- -patron al conjunto de industrias cuando éstas son
tomadas en las proporciones que producen la mercancia-patrén.

‘En el sistema-patrén, la relacién entre el producto neto y los me-
dios de produccién puede ser calculada en términos fisicos puesto que
se trata de dos agregados en los cuales las mercancias que los compo-
nen son iguales. Bajo esta perspectiva, la mercancia-patrén equivale al
“trigo” del primer Ricardo. Con la mercancia-patrén Sraffa resuelve
sélo en parte el problema que Ricardo no llegé a resolver al pasar del
trigo al trabajo incorporado. En efecto, Ricardo huscaba un patrén
que fuera invariable, tanto frente a cambios en las condiciones de pro-
duccién de las mercancias como para condiciones de produccién dadas,
cuando se modifica la distribucién del ingreso. Sraffa abandona la
bisqueda de un patrén invariable con respecto a variaciones en las
condiciones de produccién y su anilisis lo encamina tGnicamente a la
bisqueda de un patrén de los precios que sea “invariable” cuando la
distribucién del ingreso varia (considerando que las condiciones de
produccién de las mercancias estan dadas).

. Asi como la:tasa de heneficio obtenida en el cultivo de trigo era,
para el primer Ricardo, la tasa de heneficio que se imponia como: tasa
general de beneficio, Sraffa demuestra de la misma manera que, si el
salario se expresa en términos de producto-patrén “la misma tasa de
beneficio, que en el sistema patrén se obtiene como una .razén entre
cantidades de mercancias, resultara en el sistema efectivo de la razén
de valores agregados” *. Mas especificamente, si designamos con R la
relacién que se establece en el sistema-patrén entre el producto neto

18 Sraffa. Op. cit. p. 317.
19 Ibid, p. 38.

.20 Tdem. =

21 Thid. p. 43,
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y los medios de produccién (y que es entonces la tasa de beneficio
maximo para el sistema real) y con w el salario expresado en términos
de producto-patrén (recordemos que como en Sraffa, la cantidad total
de trabajo se plantea igual a la unidad, salario y tasa de salario coin-
ciden), la tasa de bheneficio prevaleciente en el sistema real esta dada
por r = R (1—w). '

Una vez que ha encontrado la unidad de medida, Sraffa reformula
el sistema de ecuaciones propuesto al principio. Pero en lugar de tomar
el producto neto real como unidad de medida de los valores, esta fun-
cion se la deja ahora al producto neto patrén, una vez que el sistema-
patrén ha sido definido correctamente. Este sistema de ecuaciones posee
igualmente un grado de libertad y si se toma al salario como parametro,
los precios y la tasa de beneficio pueden ser expresados en funeién
de éste. En particular, la tasa de beneficio ya es una funcion lineal
del salario, resultado que sélo se puede obtener con esta unidad de
medida y sélo con ésta 2%,

Después de demostrar que ¢l sistema-patrén es unico, Sraffa utiliza
abundantemente la relacién entre la tasa de salario y la tasa de bene-
ficio para atacar multiples problemas tedricos. Asi, por ejemplo, ana-
liza el caso en el cual se producen mercancias con medios de produccién
los cuales han sido producidos en diferentes periodos del pasado (y asi
sucesivamente), de tal modo que el elemento beneficio de los precios
de esos medios de produccién es diferente, y se pregunta cé6mo varian
los precios relativos de las mercancias al cambiar la tasa de bheneficio.

En la segunda parte del libro, Sraffa estudia los nuevos problemas
que surgen al considerar la existencia de ramas con productos multiples
(produccién conjunta) y capital fijo. Ademas, Sraffa introduce la tierra
en su analisis y construye un sistema de ecuaciones mas complicado,
en el cual, dados los salarios, quedan determinados los precios de todas
las mercancias, la tasa de beneficio y la renta de las tierras de diferente

calidad.
II. PROBLEMAS DE INTERPRETACION

a) La teoria de precios de produccion de Sraffa frente
al andlisis marginalista,

Se ha intentado caracterizar a la teoria de Sraffa utilizando cate-
gorias marginalistas. Al hacerlo, algunos autores han incurrido en mmil-

22 En efecto, en el caso en que el salario es pagado anti factum, es decir, forma
parte del capital avanzado, la relacién entre la tasa de beneficio y la tasa de salario
es ain inversa, pero ya no es lineal. Cf. F. Van De Velde “Travail et salaire. Marx,
Sraffa”, en Cahiers du C.E.R.E.L. No, 10. Centre d’Etude et de Recherche en Episté-
mologie de Lille.
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tiples errores. Asi, por ejemplo, H. G. Johnson, ha sefialado que la
teoria de Sraffa presenta un sistema de equilibrio econémico general
“incompleto” en la medida en que hablando de produccién (oferta)
desprecia el consumo (demanda) 2. La misma idea es expresada por
Harrod cuando seiiala que “el rasgo mas notable del libro de Sraffa
es que no hace referencia a la escala o a la elasticidad de la demanda
de los productos finales, cuando uno de los temas cenirales que aborda
es el de la determinacién de los precios... es sorprendente —agrega
Harrod— que se pueda determinar un sistema de precios sin referencia
a la demanda final” 2%, En la misma linea de reflexién se encuentra
Joan Robinson, cuando nos sefiala que “sélo nos han dado la mitad
de un sistema de equilibrio” 25,

Sin embargo, la referencia a un sistema de equilibrio econdémico
general es incorrecta. Sraffa examina los precios de produccién, deter-
minados con base en una hipédtesis de perecuacién de la tasa de bene-
ficio. Esta interesado por un problema diferente del problema margi-
nalista de los “precios de equilibrio” que aseguran la igualdad de la
oferta y la demanda 2%. Al igual que es incorrecto hablar de “sistema
de equilibrio” en el sentido tradicional —es decir, marginalista— del
término, es también incorrecto hablar de “sistema general”. Sraffa sélo
toma en consideracién en su esquema los factores que son necesarios
para la resolucién de su problema. Por lo mismo, separa cualquier
elemento que por definicién no ejerce ninguna influencia en los precios
de produccion, o bien cuya influencia se ejerce via la distribucién, la
tecnologia y los niveles de produccién (elementos que estin dados en
el sistema Sraffiano). Por otro lado, ni siquiera es posible hablar de
andlisis parcial en el sentido neoclisico, ya que Sraffa no se concentra
sobre una parte de un sistema econémico con el fin de proveer una
solucién aproximada a un problema que sélo puede encontrar una

23 H. G. Johnson. “Review of Production of Commodities by Means of Com-
modities”. Canadian Journal of Economics and Political Science. Vol. XXVIII, 1962.
PD. 464-465.

24 R. F. Harrod. “Compte rendu du livre de P, Sraffa”. “Production de marchan-
dises par des marchandises”. En Une nouvelle approche en economie politique.
Ed. G. Faccarello y Ph. de Lavergne. Econémica. Paris, 1977.

25 “Prelude to a critique of economic theory”. Collected Economic Papers.
Vol. III. Oxford 1965. p. 9. (Existe traduccién al espaiiol en el libro Teoria Econd-
mica ¥y Economia Politica. Ediciones Martinez Roca. 1975).

26 Recordemos que para Sraffa, la nocion de precios solo puede ser correcta-
mente elaborada fuera de cualquier hipétesis restrictiva sobre la demanda. Por lo
mismo, la intervencién de la demanda en la formacién de los precios de largo plazo
estd excluida. Esto se obtiene, planteando como dates las cantidades producidas, es
decir, determinando los precios independientemente de las cantidades. La teoria de
precios de produccién es radicalmente diferente a la toria “simétrica” del valor de

A. Marshall.
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verdadera solucién en el cuadro de un analisis mas general. Muy por
el contrario, Sraffa considera todos los elementos necesarios para solu-
cionar el problema gue se plantea.

" Lo anterior también es valido para la distincién que frecuen-
temente hacen los economistas neoclasicos entre analisis estatico y
analisis dinamico. Segin los neoclasicos, el analisis dindmico se carac-
teriza esencialmente por incluir variables relativas a diferentes ins-
tantes en el tiempo. Mas especificamente Harrod sefiala que el analisis
dinamico incluye “proposiciones en las cuales aparece una tasa de creci-
miento como variable desconocida” 27, Esta idea es reiterada por Hicks
quien sefiala que para que se tenga un analisis dinamico cada mag-
nitud debe estar fechada 28. Desde este punto de vista, se podria defi-
nir el analisis estitico a contrario, como un analisis econémico que no
sea dindmico, y en este caso, el analisis Sraffiano de los precios de
produccién seria estatico. Pero, si para disponer de una definicién
positive examinamos las “teorias estaticas” de los neoclasicos, consta-
taremos que se caracterizan por situarse en un contexto atemporal, ya
que lo que intentan es interpretar los valores de las variables tomadas
en cuenta como soluciones de equilibrio para el sistema econémico
considerado. Desde esta perspectiva es mas correcto decir que Sraffa
no realiza un anélisis estitico sino que “fotografia” un-momento del
crecimiento, 1o cual es muy diferente. No hace abstraccién del tiempo,
puesto que el momento considerado esta determinado por la historia
pasada y se limita a generar el momento signiente en el curso del
tiempo.

Los anteriores errores de interpretacion tienen su origen en una
insuficiente comprensién de las diferencias existentes entre la economia
neo-ricardiana y la economia neoclasica.

La economia neo-ricardiana es aquella que sobre la base de la
existencia de un excedente fisico se plantea la cuestién de su distri-
‘bucién. gra acias a un' sistema de precios, bajo la restriccién de repro-
duccién de la economia considerada (en todo esto la hipétesis de
‘perecuacién de la tasa de beneficio juega un papel decisivo).
economia neoclésica es aquella que sobre la hase de la nocién de factor
de produccion, se encamina a determinar los precios de los bienes y
‘servicios de los factores de producciéon (y, por lo tanto, de la tasa de
beneficio puesto que el capital es concebido como un factor de pro-
duccién) correspondientes al equilibrio de todos los agentes econémicos.

27 R. Harrod. “An Essay in Dynamic Theory” The Economic Journal, 1938. p 18.
28 J, Hicks. Valor y Capital. F. C. E. 1970.
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La escuela neo-ricardiana se apoya en las nociones de excedente y
reproduccién, mientras que la escuela neoclasica lo hace en las nociones
de factor de produccién y equilibrio. Las estructuras l6gicas de ambas
escuelas, asi como las categorias y conceptos utilizados son muy dife-
rentes. Asi, por ejemplo, el concepto de beneficio para los neo-ricar-
dianos no es la retribucién de un factor productivo. sino una parte
del excedente. Ignalmente, las nociones de capital y de salario no tienen
la misma significacién para los neoclasicos y los neo-ricardianos.

La existencia de un excedente fisico implica el conocimiento previo
de las cantidades producidas y utilizadas en la produccién, por lo que
los precios no dependen de las fuerzas de la oferta y la demanda. Por
el contrario, dichas fuerzas juegan un papel central en la economia
neocldsica, ya que determinan simultdneamente las cantidades y los
precios, al finalizar el proceso de equilibrio. Esto requiere la realizacién
de hipdtesis sobre los rendimientos (y sobre la forma de las funciones
de demanda) antes de conocer los precios. Para los neo-ricardianos,
las hipétesis sobre los rendimientos sélo son importantes para la teoria
de la acumulacién, pero son légicamente independientes de la teoria
de los precios. Luego entonces, los neoclasicos insisten sobre las pre-
ferencias de los consumidores, la utilidad y mais generalmente sobre
la problematica de las elecciones individuales. Estas cuestiones tienen
poco interés para los neo-ricardianos que realizan un analisis en tér-
minos de clases sociales y no se interesan en la légica de los compor-
tamientos individuales, :

Todo lo anterior vuelve ilusorios los deseos manifestados por
Harrod a Sraffa, en el sentido de tratar de establecer las interconexiones
entre el sistema sraffiano y el sistema neoclasico en lugar de consi-
derar al sistema sraffiano como un “preludio a una critica de la teoria
econémica” 2%, Desde nuesiro punto de vista, los dos sistemas dificil-
mente pueden conocer una coexistencia pacifica.

b) La teoria de precios de produccién de Sraffa
frente al andlisis marxista.

1. La mercancia-patron.

La mercancia-patréon es el elemento central del analisis de los
precios de produccién, Sabemos que el sistema-patrén se construye a
partir del sistema de produccién inicial tomando como datos las can-
tidades producidas y las condiciones de produccién de las mercancias.

29 R, F. Harrod. “Compte rendu...”. Op. cit. p. 11.
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A cada sistema de produccién corresponde un sistema-patrén unico.
Es necesario verificar —sefiala Benetti— 3%, si la mercancia-patrén de
Sraffa permite considerar el proceso gracias al cual los precios llegan
al nivel definido por el sistema de precios de produccién. Para lograrlo,
se necesitaria que, fuera posible construir el patrén de precios para el
caso en que no exista perecuacién de las tasas de heneficio, ya que el
sistema es tomado en un momento dado del proceso. A pesar de los
intentos realizados en este sentido esto esta muy lejos de haber sido
demostrado. Aun suponiendo que esta construcciéon fuera posible, la
inteligibilidad del proceso de formacién de los precios de produccion
(o perecuacién de las tasas de beneficio) requiere que se compare el
sistema en dos momentos diferentes, Esto es necesario para poder deter-
minar las orientaciones a la baja o al alza de los precios y de las tasas
de beneficio de las diferentes ramas. Pero, al menos uno de los datos
del sistema, las cantidades producidas se modifica durante este proceso.
Asi se obtienen patrones diferentes, cada uno correspondiente a mo-
mentos diferentes del proceso. “La comparacién de los precios que se
establecen en diversos momentos es entonces imposible. Es decir, que
la mercancia-patrén de Sraffa no permite dar cuenta de un aspecto
fundamental de la practica capitalista, a saber, la competencia” 2.

Adn mas, aceptando como un dato la uniformidad de la tasa de
beneficio es necesario examinar los supuestos en que se funda la cons-
truccién de la mercancia-patrén. Dicha mercancia tiene por funcién
comparar los precios correspondientes al mismo sistema de produccién
y a estados diferentes de la distribucién. Se construye haciendo la
hipétesis de que el trabajo es pagado post factum. Para algunos autores
la adopcién de esta hipdtesis no tiene gran trascendencia. Tal es el
caso de Maurice Dobbh, quien sefiala que “se hace meramente por
conveniencia para definir el heneficio maximo para una mercancia
estandar y para demostrar el efecto del cambio del cociente salario
—ganancia sobre los precios relativos—, En principio —agrega Dobb—
no hay nada implicado en el cambio” ?2. F. Van De Velde argumenta
que la consideracién del trabajo como pagado post factum se hace
unicamente porque “la relacién que se establece entre la tasa de salario
y la tasa de beneficio aparece mas simple y mas clara” 3%, Veamos

30 Cf. Carlo Benetti. Valeur et Répartition. Presses Universitaires de Grenoble-
Francois Maspero. Paris. 1974. p. 128-129. (Existe traduccién al espaiiol “Valor y
Distribuciéon”. Editorial Saltés, Madrid, 1978).

31 Jdem. p. 128-129.

82 “E] sistema de Sraffa y la critica de la teoria neoclisica de la distribucién®
en Teoria del Capital ¥ la Distribucién, Ed. Oscar Braun. Editorial Tiempo Con.
temporianeo, p. 375.

33 “Travail et salaire. Marx-Sraffa”, Cahzer du CERE.L. Centre d’Etnde et de
Recherche en Epistémiologie de Lille.

— 164 —



cuales son las consecuencias de la supresién de esta hipétesis, es decir,
consideremos al salario como parte del capital avanzado. Para esto
existen dos posibilidades: considerar el salario a la manera ricardiana
como una canasta de bienes o bien considerarlo simplemente como un
precio con un estatuto completamente diferente al de los precios de
las mercancias, En el primer caso, es evidente que cualquier modifi-
cacién del salario equivale a una modificacién de los coeficientes téc-
nicos que representan las cantidades de bienes-salario. Entonces, hay
un dato del sistema que se modifica. Puesto que la relacion entre
sistema de produccién y sistema-patrén es una relacién de uno a uno,
a sistemas de produccién diferentes no puede corresponder el mismo
patrén. Es imposible comparar los precios correspondientes a dife-
rentes niveles de salario. En este caso, la mercancia-patrén de Sraffa
no existe y el movimiento de los precios relativos es ininteligible. Se
llega a las mismas dificultades en el segundo caso, es decir, expresando
el salario bajo la forma de precio.

En efecto, ya sea que la mercancia cuyo precio es unidad de medida
del salario, sea 0o no sea consumida por los trabajadores, la variacién
del salario se traduce necesariamente por la modificacién de la can-
tidad de mercancias consumidas por los trabajadores, y por lo tanto,
por un cambio en el sistema de produccién. El problema sefialado
en el primer caso reaparece totalmente 3%,

La concepcién del salario como una fraccion del producto neto es
una condicion sine qua non para la existencia de la mercancia-patron
en el sentido de Sraffa. Es decir, que el sistema de Sraffa sélo es acep-
table si se considera al salario Uinicamente como categoria de la distri-
bucién. Pero esto es imposible, ya que el salario sélo es categoria de
la distribucidn porque forma parte del capital avanzado, luego entonces,
porque es categoria de la produccién. Cuando el vinculo esencial entre
la produccién y la distribucién se rompe, como es el caso en Sraffa,
la variable “salario” ya no designa al salario en su especificidad propia.
Podria ser interpretada como una extraccién cualquiera efectuada sobre
el producto neto, como por ejemplo, un impuesto sobre el producto
neto de las ramas, fijado a una tasa uniforme (representada por la tasa
de salario) sobre la base de un monto diferente segin las ramas (repre-
sentado por la cantidad de trabajo utilizado en cada rama).

3% Para mds detalles cf. C. Benetti, S. de Brunhoff y J. Cartelier. “Eléments
pour une critique marxiste de P. Sraffa” en Cahiers d’Economie Politigue. PUF.
Amiens. 1976. y C. Benetti y J. Cartelier. “Prix de production et étalon” en Economie
Clagsique Economie Vulgaire. Presses Universitaires de Grenoble-FF. Maspero. Paris,
1975.
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Avuin mas, el beneficio ya no aparece como un medio de una acu-
mulacién ulterior, el beneficio es reducido también a un simple poder
de compra. Por este hecho, aparece completamente idéntico, en cuanto
a su naturaleza, al salario del cual sélo se distingue por su modo espe-
cifico de distribucién entre las ramas. El beneficio ya no se define ni
por su origen (explotacién de la fuerza de trabajo) ni por su destino
(acumulacion) : esta presente, pero no se sabe ni de dénde viene ni a
dénde va. Salario y beneficio no se distinguen ni en cuanto a su.origen
ni en cuanto a su destino, aparecen los dos como puro poder de
compra, como dos masas de una misma substancia sin forma que sélo
se diferencian porque se distribuyen segin dos modalidades diferentes
entre las ramas. De lo anterior podemos deducir que el sistema de
Sraffa es incapaz de reproducir la caracteristica esencial del capita-
lismo, la relacién asalariada.

II. El Estatuto del Trabajo en la economia neo-ricardiana.

Para Benetti ®® lo que caracteriza a la concepcién del trabajo en
el sistema de precios de produccién de Sraffa no es tanto la reduccion
del trabajo a una componente técnica de la produccién sino su redue-
cién a una cantidad de salario.

Esta concepcién del trabajo es inherente a la problematica sraffia-
na de tratar de determinar el movimiento de los precios que resulta
de una variacién de la distribucién del ingreso, En efecto, cuando la
tasa de beneficio cambia, Sraffa demuestra que la modificacion de los
precios que de ahi resulta depende de las proporciones emtre precio
de los medios de produccién y salario en las diferentes ramas. Tomando
en consideracién el problema planteado, la variable significativa no es
la cantidad de trabajo empleado en las ramas, sino la masa salarial.
Las dos variables, tasa de salario y cantidad de trabajo empleado en
las ramas forman un producto del cual no se pueden disociar los tér-
mino's, puesto que ninguno de ellos es significativo si esti separado
del otro. Lo mismo sucede con el famoso problema de reduccién a
cantidades de trabajo “fechadas” que realiza Sraffa 3¢,

En efecto, se trata mas bien de una reduccién a masas salariales
fechadas, ya que es a estas masas salariales a quien debe aplicarse un
factor de beneficio a una tasa compuesta, segin el periodo en el cual
el salario ha sido pagado. ' ' '

De lo anterior se desprende, que en la economia neo-ricardiana
el trabajo no tiene un estatuto propio, sino que esti englobado en la

35 Cf. Carlo Benetti; Valeur et Répartition. Op. cit. pp. 137-140.
36 P, Sraffa. Op. cit. Capitule VI.
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nocién de salario. La asimilacién del trabajo al salario permite la
necesaria homogenizacién de las diferentes clases de trabajo, ya que,
evidentemente, cantidades diferentes de salario son magnitudes con-
mensurables. “La reduccién del trabajo al salario —sefiala Benetti—,
tiene una significacién ideolégica evidente: reproduce fielmente la
representacién capitalista segun la cual los trabajadores sélo aparecen,
a nivel de la produccién, como un costo salarial”®’. En la economia
neo-ricardiana el estatuto del trabajo es indeterminado.

IH. El cierre del sistema de Smffa.

‘El sistema establecido por Piero Sraffa esta formalmente cerrado
con relacién al problema estudiado, esto es, cuando los niveles de acti-
vidad, los métodos de produccién y una de las variables de distribucién
son -dadas, los precios de produccién son determinados. Sin embargo,
estc cierre se obtiene fijando a un nivel arbitrariamente escogido una
de las variables de distribucion (la tasa de beneficio o la tasa de sala-
rio). La bisqueda de un cierre légico del sistema exige que se disponga
de una teoria de la determinacion de la tasa de salario o de una teoria de
la determinacién de la tasa de beneficio. Los principales intentos en este
sentido esencialmente han consistido en completar el sistema de precios
de produccidn gracias a una teoria explicativa de la tasa de beneficio.
Existen algunos intentos por explicar el nivel de la tasa de salario, pero
s6lo se hace alusién a la lucha de clases, expresion muy vaga en este
contexto y que.lo tnico que hace es evadir el problema estudiado.
Ademas, tiene el inconveniente de que la fijacién de la tasa de salario
monetario por parte de los sindicatos no tendria ningiin sentido antes
del conocimiento del sistema de precios.

Los intentos por fijar la tasa de beneficio han seguido cuatro ver-
tientes principales: '

—Una primera posibilidad es cerrar el modelo siguiendo las indi-
caciones dadas por el propio Sraffa en su obra. A este respecto Sraffa
seilala que “el tipo de beneficio, en cuanto que es una razén, tiene un
significido que es independiente de cualquier precio, y puede ser, por
tanto, ‘dado’ antes de que los precios sean fijados”. Por lo que, agrega
Sraffa, es “susceptible de ser determinado desde fuera del sistema de
produccién, en especial, por el nivel de los tipos monetarios de in-
terés” %5, Sin embargo, esta solucién no resiste a un examen atento de
lo$ hechos. En efecto, al explicar el nivel de la tasa de beneficio por

37 C. Benetti. Valeur et Répartil,ion._ Op. cit. p. 140,
38 P, Sraffa. Op. cit. p. 55-56. °
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el caso de la tasa de interés, s6lo se esta desplazando el problema ;qué
es lo que determina el nivel de la tasa de interés? Ademas, la adopcion
de esta posicion supone que la tasa de beneficio estd reglamentada
por la tasa de interés monetario, Claro esta que este iultimo supuesto
puede ser defendido; la competencia entre capitalistas asegura que la
tasa de beneficio sea uniforme y no supere durablemente la tasa de
interés. Pero la correspondencia entre tasa de interés y tasa de bene-
ficio esta lejos de ser estrecha, ya que el nivel de la tasa de interés
depende de muchos otros factores. La creaciéon de una cadena causal
entre la tasa de interés y la tasa de beneficio supone, en primer lugar
que la tasa de interés puede ser fijada independientemente de la tasa
de beneficio, por ejemplo, gracias a una politica del Banco Central,
y que después €l Banco Central tenga un control tal sobre las empresas
que la tasa de beneficio de éstas esté estrechamente ligada a la tasa
de interés. Como vemos, la cadena causal estd sujeta a condiciones
demasiado restrictivas para ser plenamente aceptables.

—7Una segunda solucidn mas cominmente aceptada es la que ase-
gura el cierre del modelo gracias a la relacién cambridgeana r—g/Sc,
donde r es la tasa de beneficio, g la tasa de crecimiento y Sc la pro-
pensién a ahorrar de los capitalistas 3°. Esta solucién comporta mul-
tiples dificultades. En primer lugar hay que admitir un sentido de
causalidad que va de la tasa de crecimiento hacia la tasa de beneficio,
lo que no tiene nada de evidente y parece incluso sin fundamento en
la medida en que sélo se trata de una simple ecuacién de equilibrio
dinamico. En segundo lugar, esta solucién se basa en varios supuestos:
la tasa de crecimiento es independiente del salario real, la inversion
es financiada seglin una parte fija sobre los beneficios y los rendi-
mientos de escala son constantes. Finalmente, se deja sin solucién el
problema de qué es lo que determina el nivel de la tasa de creci-
miento.

—Una tercera solucion se funda en la idea que los empresarios
se hacen de lo que se conoce con el nombre de tasa de heneficio “nor-
mal”. Es el valor comiin de esta tasa, utilizada por los empresarios
en sus calculos econémicos provisionales, quien fija el nivel de la tasa
de beneficio. Esta idea no deja de presentar serias dificultades. En
efecto, nada permite sefialar a priori que el entendimiento de los em-
presarios sea tan marcado que todos se hagan la misma idea de lo que
es la tasa de beneficio normal. Paralelamente se estd introduciendo en

89 N, Kaldor: “A model of economic growth”. The economic Journal, 1975.
L. Pasinetti: “Rate of profit and income distribution. in relation to the rate of eco-
nomic growth”, The Review of Economic Studies. 1962. p. 267.
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una teoria de los precios que pretende ser “objetiva” un elemento
profundamente subjetivo. No se debe hacer depender la determinacién
de los precios de produccién de un elemento tan “volatil” como son
los “espiritus animales” de los empresarios.

—Existe otra solucién que hace depender el nivel de la tasa de
beneficio de las relaciones de fuerza entre las clases sociales, es decir,
de la lucha de clases. Con ello, seiialan algunos autores?*’, se esta
abriendo el modo de reintroducir consideraciones politicas en la eco-
nomia. Incluso, se piensa que los autores que recurren a esta solucién
estan reviviendo el enfoque marxista de la distribucién .. Esta solucién
tiene el defecto de no explicar exactamente cual es el papel que juega
la lucha de clases en la determinacién de la tasa de beneficio, ni precisar
a qué nivel, en funcién de dicha lucha, la tasa de beneficio debe esta-
blecerse. Ademas, consideramos que es inapropiado ligar a Marx con el
tratamiento neo-ricardiano de la distribucion. En efecto, los neo-ricar-
dianos tratan a la distribucién como una variable independiente deter-
minada exégenamente. La razén de ello es que quieren construir una
teoria de cémo los precios cambian cuando la distribucién es alterada,
y para cumplir esta tarea, los neo-ricardianos deben suponer que la
distribucién es completamente flexible e independiente de la produccion.
Sin embargo, la corriente neo-ricardiana ha trasladado este supuesto
teérico al mundo real, y como un resultado de ello desprecia cualquier
vinculo entre la distribucién y las relaciones de produccién. En efecto,
después de leer a los neo-ricardianos uno puede tener la impresion
de que una vez que los medios de produccién han sido reemplazados,
el producto de la economia puede ser distribuido en cualquier pro-
porcion entre capitalistas y trabajadores sin que se afecte el modo de
produccién del mismo. En sintesis, el intento de recurrir a la lucha
de clases es mas un alibi que la armazén de una verdadera solucién.

IV. Sraffe y el problema de la transformacion.

El sistema de precios de produccion de Sraffa es el resultado légico
de una cierta comprensién del problema de la transformacién de los

40 Cf. D. M. Nuti. “Vulgar Economy in the theory of Income Distribution”
Science and Society XXXV No. 1. Primavera 1971, pags. 27-33. (Existe traduecién al
espafiol “La Economia Vulgar en la Teoria de la Distribucion” en O. Braun. Op. cit.).

41 Asi, por ejemplo, Harcourt sefiala que “Bhaduri, J. Robinson y Nell acuden
a la teoria de la explotacion de Marx actualizada bajo la forma de las fuerzas rela-
tivas de negociacién para explicar la distribucién de la renta considerada como
un excedente entre los perceptores de salarios y beneficios”. Harcourt. “Some Cam-
bridge Controversies in the Theory of Capital” citado por Frank Roosvelt: “Cam-
bridge Economics as Commodity Fetishism”, The Review of Radical Political Eco-
nomics. 1975, p. 21.
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valores en precios de produccién. Més especificamente, constituye- el
resultado légico y tinico de las correcciones aportadas por L. von Bort-
kiewicz al esquema de precios de produccién de Marx. Con Sraffa nos
situamos en el sistema de precios de produccién y poseemos una teoria
satisfactoria, en el plano légico de las relaciones de cambio de las
mercancias sobre la base de la uniformidad de la tasa de beneficio,
pero perdemos toda comprensién de la naturaleza de la mercancia,
del origen del beneficio, de las relaciones sociales de produccién. Acep-
tar la teoria de Sraffa como una solucién al problema de la transforma-
cién es no comprender el problema peculiar de Marx y colocarse, en
cambio, directamente a continuacién de Ricardo, de quien se hereda
la reduccién de la categoria valor a la de precio. Esa postura, defen-
dida por algunos autores > mas que una solucién al problema repre-
senta su evasion, en la medida en que suprime uno de sus. términos..
En efecto, la determinacién correcta, en el plano légico de los precios
de produccién por Sraffa se hace fuera de toda referencia a la teoria
del valor-trabajo de Marx. Los datos iniciales son cantidades fisicas de
mercancias reproductibles que figuran en insumos y productos, y una
regla de distribucién (nos damos una variable de distribucién entre
salarios y heneficios, y una norma de distribucién del heneficio global
entre las diferentes ramas de la pmduccmn). La simple definicién de
los precios de produccién hasta para determinarlos: el esquema de
los precios es entonces, de hecho, totalmente independiente del mundo
de los valores de Marx, y la ligazén entre las dos esferas, tan esencial para
la explicacién del beneficio es rota. La postura de Sraffa, precisamente
por suprimir el término esencial y especifico del analisis de Marx, el
tnico término que capta y unifica la complejidad social de la realidad
econémica capitalista, es decir, el valor, es heterogénea a Marx y de
ninguna manera puede considerarsela como un complemento, Por todo
lo anterior, a aquellos que piensan que con Sraffa culmina la historia
del problema de la transformacion se les puede considerar mas en con-
tinuidad con la problemaética ricardiana que con la marxista.

V. Algunas ultimas consideraciones en torno a la teoria de P. Sraffa.

Sraffa define la produccién aisladamente en términos de relaciones
técnicas, pero no hace referencia a relaciones sociales en el proceso de
produccién. Méas que sefialar el modo en el cual las mercancias son
actualmente utilizadas para producir mercancias en una sociedad capi-
talista, Sraffa ha construido un mundo imaginario en el cual las cosas
(valores de uso) producen cosas (valores de uso).

42 Cf. Claudio Napoleoni. Lecciones sobre el capitulo sexto (medtto) de Marx.
ERA. México, 1976. pp. 193-203.
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Una de las diferencias mas importantes entre los neo-ricardianos y
Marx es que ellos usan el término excedente en lugar de la categoria
plusvalia. Esto es mas que una diferencia semantica, ya que -—como
veremos— la practica neo-ricardiana de referirse al excedente es un re-
flejo de la diferencia fundamental entre su enfoque y. el de Marx. La
concepcion neo-ricardiana del excedente es presentada claramente en el
libro de Sraffa. En efecto, en la primera frase del segundo capitulo de
su obra seiiala que “la economia produce mas de] minimo necesario
para el reemplazamiento y existe un excedente que distribuir” *3. Esto
cae de sorpresa, ya que en el primer capitulo del libro se trata de “una
sociedad extremadamente simple que produce lo justo para mantener-
se ** y en ninguna parte Sraffa nos dice cémo el excedente surge re-
pentinamente. Puesto que Sraffa no ve relaciones sociales en el proceso
de produccién, no hay nada en su discusién de excedente comparable
al concepto marxista del capital como una relacién coercitiva, gracias a
la cual se obliga a la clase trabajadora a trabajar mas que lo que sus
estrechos limites de sus necesidades vitales le prescriben.

Cuando Sraffa elabora su punto de vista del excedente, las dife-
rencias entre su enfoque y el de Marx, se vuelven mas claras. Conside-
remos, por ejemplo, la definicion del excedente que nos proporciona
Sraffa sirviéndose de la terminologia del ingreso nacional: “La renta
nacional de un sistema en un estado de auto-reemplazamiento se com-
pone del conjunto de mercancias que quedan una vez que hemos ex-
traido del producto nacional bruto, renglén a renglon, los bienes que
van a reemplazar los medios de produccién absorbidos en todas las in-
dustrias” *5, Segun Frank Roosevelt, en esta definicién se pueden detec-
tar tres modos en los cuales la idea sraffiana del excedente es diferente

del concepto marxista de plusvalia 5.

.~ — En primer lugar, el excedente de Sraffa es un fenémeno fisico
mas bien que en valor. Es el conjunto de “mercancias” (léase: valores
de uso) que quedan después de sustraer del producto total de la eco-
nomia aquellos “articulos” que son necesarios para reemplazar los que
se han usado en la produccién.

— El segundo modo en el cual la concepcién de Sraffa del exce-
dente difiere de la nocién marxista de plusvalia es que tanto su exis-
tencia como su magnitud precisa son tecnoldgicemente determinadas.
En el sistema de Sraffa, las necesidades de reemplazo de una economia
son fijadas por relaciones técnicas que existen en cada una de las ra-
mas. Estas indican las cantidades de insumos que son requeridas para
producir montos dados de cada clase de producto. Asi, una vez que co-
nocemos las caracteristicas tecnolégica de una sociedad podemos decir

si 0 no existe un excedente y cuil es su magnitud.

— El tercer rasgo distintivo del excedente de Sraffa, es que a difc-
rencia del concepto plusvalor de Marx, el concepto sraffiano incluye

43 P. Sraffa. Op. cit. p. 21.

44 Idem. p. 17.

45 Idem. p. 27.

46 F. Roosevelt. Op. cit. pp. 21-23.
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la parte del producto de la economia que es coqsumida por los traba-
jadores. Como vimos en la definicién anotada arrlb?’, solo los productos
necesarios para reemplazar los medios de produccién se sqbst.raen.del
producto total. Los productos restantes de la economia estan incluidos
en ¢l excedente y el consumo de los trabajadores, al igual que la parte
que perciben los capitalistas del producto total, forma parte del exce-
dente *%.,

Desde el punto de vista marxista, el tratamiento que hace Sraffa
del excedente mistifica las relaciones actuales de produccién capitalista.
En efecto, su presentacién del excedente como un fenomeno fisico obs-
curece el significado del hecho de que todos los productos de una eco-
nomia capitalista aparecen como valores. Después de leer a Sraffa, uno
puede tener la impresion de que realmente no hay diferencia entre el
excedente producto de una sociedad capitalista y el de cualquier otro
tipo de sociedad. Ademas, uno de los mas serios defectos del tratamiento
de Sraffa es que al incluir el consumo de los trabajadores como parie
del excedente se obscurece la distincién marxista entre trabajo necesario
y trabajo excedente. La razén por la cual Marx no incluye el consumo
de los trabajadores como parte de la plusvalia es que, por un lado, él
queria resaltar la relacién entre la plusvalia y el valor recibido por los
trabajadores, y por el otro, las dos partes del tiempo de trabajo de los
trabajadores. Marx trata el valor recibido por los trabajadores como el
pro]ducto del trabajo necesario y relaciona la plusvalia con el plus-
trabajo.

Sraffa nunca distingue entre trabajo necesario y trabajo excedente.
Para él, no hay diferencia entre el trabajo que produce el excedente y
el que unicamente reemplaza los medios de produccién usados. Su fra-
caso para distinguir el trabajo excedente del trabajo necesario y su tra-
tamiento del excedente como un fenémeno fisico, lo lleva a confirmar
que el excedente producido es un excedente de cosas mas bien que de
trabajo. Dicho de otro modo, el excedente en el sistema de Sraffa no
es una relacion entre gente sino entre dos conjuntos de productos, uno
que comprende el producto total de la economia y otro que comprende
los medios de produccién usados. Como seiiala F. Roosevelt, la concep-
cién sraffiana del excedente puede ser comsiderada como un ejemplo
del fetichismo de la mercancia.

Puesto que los neo-ricardianos consideran el excedente como una
relacién entre cosas, son incapaces de entender que su existencia refleja
una lucha actual entre las clases sociales a nivel de la produccién. Los
neo-ricardianos se refieren a la lucha de clases solo en conexién con la
distribucién del excedente una vez que ha sido producido. Las escuelas
neo-ricardiana y marxista tienen una comprensién muy diferente de la
naturaleza de la explotacion. En efecto, para Marx, la explotacién cs la
extraccion del trabajo excedente en el proceso de produccién. Para los
neo-ricardianos, inicamente tiene que ver con el modo segin el cual rl
producto social es distribuido, La tendencia de los neo-ricardianos a en-

47 En términos de los valores marxistas, el excedente de Sraffa incluye tanto
V y S, mientras que la plusvalia de Marx solo incluye S
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focar exclusivamente la distribucién del producto puede ser vista como
otra manifestacién profunda del fetichismo de la mercancia. En vez de
preocuparse por eliminar el trabajo asalariado, los neo-ricardianos limi-
tan su atencion a cosas tales como incrementar el poder de negociacion
de los trabajadores. Esto lleva a un énfasis por cambiar la distribucién
del ingrese en favor de los trabajadores mas que por cambiar el modo
de produccién mismo. Como en alguna ocasién sefialé Marx: “Las tra-
deunions trabajan bien como centros de resistencia contra las usurpa-
ciones del capital. Fracasan, en algunos casos, por usar poco inteligen-
temente su fuerza. Pero, en general son deficientes por limitarse a una
suerra de guerrillas contra los efectos del sistema existente, en vez de
esforzarse al mismo tiempo, por cambiarlo, en vez de emplear sus fuerzas
organizadas como palanca para la emancipacién final de la clase obre-
ra; es decir, para la abolicién definitiva del sistema del trabajo asa-
lariado™ *S. Asi, podemos afirmar que, gracias al neo-ricardianismo el
reformismo dispone de una fundamentacién mas “cientifica”.

Podemos concluir diciendo que los neo-ricardianos al rehacer Ri-
cardo, después de haber efectuado una critica devastadora del margina-
lismo, actuan como si respecto a Ricardo solo se hubiera dado una opo-
sicién diametral y no también, como en Marx una superacion positiva.
En suma, los neo-ricardianos, con su actitud de retorno a las fuentes
clasicas, estan ignorando la existencia del marxismo que vuelve impo-
sible la reconsideracién del discurso clasieo.

T T48 C, Marx. Salario, Precio y Ganancia. Ricardo Aguilera, Editor. Madrid, p. 87.
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