La transformacion
Homero Cuevas* correcta

1. INTRODUCCION

A mediados de 1980 terminé un libro intitulado “La teoria del Valor-
Trabajo y el Sistema de Precios”**, cuyo centro de atencién es el
llamado “problema ‘de la transformacién” (de valores en precios de
produccién). Debido a que la solucién de este problema depende en
gran medida de la demostracién de que tal transformacién es en si
misma teéricamente necesaria, de la consistencia de conceptos tales
como “valor” y “precio”, de la demostracién sobre una posible agrega-
cién coherente del trabajo y, finalmente, de la demostracién de que esta
solucién puede ser generalizada a cualesquier condiciones del mercado
(como, por ejemplo, precios de desequilibrio y no perfectamente compe-
titivos), solamente tres capitulos de los diez que contiene el libro tratan
directamente de la transformacién en precios de produccién y, hasta
ahora, he evitado presentar estos tres capitulos independientemente de
los restantes siete.

No obstante, debido a diversas circunstancias, es posible que una
edicién definitiva del libro no esté disponible antes de que transcurra
algin tiempo adicional al ya largo lapso transcurrido desde que fue
terminado. Esto me ha convencido de la conveniencia de presentar a los
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estudiosos del problema este articulo limitado, subrayando, por supues-
to, las restricciones que he tenido que imponerle.

Finalmente, debo expresar mi gratitud a los profesores Paul M.
Sweezy y Firdaus Jhabvala por el interés, los comentarios y las valiosas
sugerencias que le otorgaron a la primera versién del libro cuyos capitu-
los 5, 6 y 7 constituyen la base de este articulo. De la misma manera, al
profesor Paul Samuelson, cuyos comentarios a una versién inglés del
presente articulo me permitieron apreciar mejor el significado de sus
contribuciones sobre el problema de la transformacién.

2. PRECIOS RELATIVOS
2.1. Sean:

Ay el valor (en términos de trabajo) de los insumos producidos por
la firma j y usados por la firma i, durante un periodo dado de
tiempo;

V. el valor (en términos de trabajo) de los salarios pagados por la
firma ¢ (durante el periodo dado);

si la tasa de salarios (en términos de valor-trabajo) pagada por
la firma ¢ durante el periodo;

L: el volumen de empleo de la firma ¢ durante el periodo;
(Por consiguiente, Vi =s; * Li).

P; la masa de plusvalia producida dentro de la firma i durante el
mismo periodo;

Wi el valor total de la produccién (en términos de trabajo) de la
firma ¢ durante el periodo considerado. Por tanto, y suponiendo

por simplicidad expositiva que la tasa de depreciacién es 100%,
se tiene que

Wi=3%A;+Vi+P

i

~Entonces, en términos de valores, el sistema total de produccién,
para cualquier periodo de tiempo, puede ser representado como si-

gue:



11 La transformacién correcta

Sistema 0
2A1j+V1 +P=Ww
2A2j+V2+P2=W2

ZAnj+Vn+Pn=Wn

Definiendo la tasa de plusvalia como p; = Pi/V;, el Sistema 0
también puede Tepresentarse como:

T

Sistema O’
ZAlj'I'S] o (1 -i'-pl)=W1
2 A2j + s Lo (1 + p2)>= W,

3 Ay + 80 Lo (1 + pn) = W,

donde todos los Ay, si, pi, Li y Wi son parametros dados por las condi-
ciones técnicas y sociales de produccién. Nétese, ademas, que aunque los
Supuestos p1 = P2 = ... Py 81 = 52 = ... S, = § son convenientes por
simplicidad expositiva, y como condicién de equilibrio en el caso mas
simple, el de competencia perfecta, el modelo es lo suficientemente
general para aceptar diferencias entre firmas con respecto a estos para-
metros.

2.2. Los precios de produccién rinden una tasa uniforme de ganan-
cia, 7, para cada capital. Entonces, definiendo W;- X; como el preciode
producciéon correspondiente a la firma ¢, donde Xi es una incégnita
(Bortkiewicz, 1907; Sweezy, 1942; Seton, 1957); y suponiendo por sim-
plicidad que la tasa de salarios es idéntica para cada firma, es decir,
st =s) = ...spn = ... 5, el sistema de precios puede ser representado de la
siguiente manera:
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Ststema 1

(EA1j'Xj+S"L1) (l~+r)=W|-X;
E Ay X+ L)(1+r1=W,+X,

(Z Anj'Xj+S,'Ln) (1 +r)=Wn°Xn,
si los salarios son pagados ex-ante. 0,

Sistema I’
ZA - X)(l+r)+s-Li=W X
GAX)Q+r+s-L=W,- X,

Ay X)Q1+r)+s Li=W,+ X,

si los salarios son pagados ex-post.

Los sistemas / y I’ son completamente generales, en el sentido de
que no tienen restricciones en cuanto al nivel de desagregacion, el
nimero de firmas, el niimero de usos de los productos y sus combinacio-
nes, ni en cuanto a condiciones de reproduccién especificas*. Por otra
parte, la tasa de salarios en el sistema de precios de produccién (s’)
puede (dy deberia ?) ser diferente a la del sistema de valores (s). Pero,
en cualquier caso, no necesita ser tratada como un bulto de valores de
uso conocidos y sus proporciones, ‘“‘como entrando en el sistema de la
misma manera que el combustible para las maquinas o la alimentacién
del ganado”, segiin expresién de Sraffa. Todo lo que se requiere para
una correcta determinacién de todos los precios y la tasa de ganancia es
el valor abstracto de los salarios.

*(Winternitz; 1948; May, 1948; Seton, 1957).
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2.3. Dada la tasa de salarios, s, * las n ecuaciones del sisterna de
precios (I 6 1’) determinan tanto los precios relativos (W1X1/W2Xa,
W:2X>/W3X; ...) como la tasa general de ganancia, r. Pero, para obte-
‘ner los precios absolutos, es decir, en términos de lo que Ricardo lamé
una medida invariable del valor, se requiere una ecuacién indepen-
diente adicional (Bortkiewicz, 1907; Sweezy, 1942; Seton, 1957,
Sraffa, 1960). Adecuadamente, esta ecuacién ha sido denominada “el
invariante”.

3. INVARIANTES

3.1. Ningin precio individual tiene la capacidad de comportarse como
un invariante consistente entre los sistemas 0—0 y 1—1] atin si se trata
de una mercancia producida bajo las condiciones de una composicién
organica exactamente igual a la media de toda la economia. Esto es, en
el caso general no existe algin X; = 1 tal que la consistencia de la
solucién al problema se mantenga.

En el modelo extremadamente simplificado de solamente tres sec-
tores, con cada sector produciendo mercancias incapaces de actuar
simultineamente como medios de produccién y bienes salario —o
medios de produccién y bienes de lujo, o bienes salario y bienes de lujo, o
como los tres conjuntamente—, es posible obtener simultaneamente X;
= ] para un sector con composicién orgéanica igual a la media, la suma
total de precios igual a la suma total de valores, y la suma total de
plusvalias igual a la suma total de ganancias. (Sweezy, 1942). Pero tan
pronto como el numero de sectores se hace mayor que tres, o se elimina
la simplificacién extrema de la reproduccién simple, o se acepta que la
misma mercancia puede tener mas de un uso, o se acepta que un sector
cuya composicién orgéanica sea idéntica a la media puede no existir, o
todo esto conjuntamente, como en el modelo 1—1’; es imposible
obtener simultineamente los resultados mencionados. (Meek, 1956;
Samuelson, 1971). No obstante, la verdadera razén general por la
" cual X; =1 no puede ser un invariante consistente se dara mas adelante.

*Expresada, por supuesto, en términos del mismo numerario en que se expresan
los restantes precios.
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3.2. Sila suma total de precios se iguala a la suma total de valores,
3 W; - X; =X W/* se encuentra que la suma total de ganancias (en el
sistema 1—1°) difiere de la suma total de plusvalia (en el sistema 0— 0°),
en el caso general. (Meek, 1956; Seton, 1957; Samuelson, 1971; Dobb,
1973). Por esta razén, tal posibilidad ha sido desechada como un
invariante que permita resolver consistentemente el problema de la
transformacion. Pero, aparte de ésto, existe una razén puramente légica
por la cual % W; *+ X; =3 W, no puede constituir un invariante consis-
tente, como se mostrara posteriormente.

3.3. Sila suma total de ganancias (en el sistema 1—1°), % Gi, se
iguala a la suma total de plusvalias (en el sistema 0—0°), 2 Pi, se
encuentra que la suma total de precios difiere de la suma total de
valores. (Meek, 1956; Seton, 1957; Samuelson, 1971; Dobb, 1973). Enla
medida en que se acepte que este tltimo resultado es contradictorio con
los postulados de Marx, 3 Gi =2, Pi aparece como unasalidafallida para
encontrar la solucidn correcta. Debido a esto muchos escritores sobre el
tema han sacado la conclusién de que la transformacién es un imposible
légico. '

Solamente Meek (1956) ha intentado demostrar que X W;* X; =3
Wi no es una condicién requerida para la transformacién correcta,
postulando que “lo que Marx tenia en mente cuando dijo que la suma
total de valores es igual a la suma total de precios” era

(2 Wi X/ - Li) = (Z Wi/ V.‘)

Pero es facil demostrar que Marx nunca postulé una relacién invariante
entre el precio total de la produccién y el valor total de los salarios. Por
otra parte, Seton (1957) mostré correctamente que esta condiciéon de
Meek solamente puede cumplirse si “‘la estructura de la industria de los
bienes salario coincide con el promedio de la economia global”. (Por
supuesto, si una “industria de bienes salario” puede ser definida en
forma precisa). Esta estructura, en el caso de mas de tres productos, es
un fenémeno bastante mas complejo que la simple composicién orga-
nica (véase, por ej., Samuelson - 1971) y, por lo tanto, la condicién de
Meek es una restriccién ideal demasiado exigente para constituir si-

* Al final del ensayo se presenta una lista resumen de simbolos.



15 La transformacién correcta

quiera una aproximacién lejana a la realidad. De esta manera, Seton

concluye: “No estoy seguro, sin embargo, de que un distanciamiento tan

radical de la generalidad no constituya un precio demasiado alto que

pagar por la mas bien dudosa ortodoxia que una relacién invariange -
entre producto y salarios le otorgaria al modelo...”.

Aun mas, si la tasa de salarios difiere entre los sistemas 0—0’ y
1—1’, como lo exige el planteamiento tradicional en algunos modelos, y
se postula la igualdad entre 2 Py 2 G;, como Meek y otros proceden,
entonces se encuentra que el valor agregado total difiere entre los
sistemas 0—0’ y 1—1’, aunque la cantidad de trabajo agregado es la
misma, es decir, aunque 2 L; es un parametro constante e idéntico para
el sistemas de valores y el de precios. Obviamente, esto constituye una
pura incoherencia légica en términos de la teoria del valor-trabajo.

Samuelson (1971) encontré que solamente cuando cada sector de la
economia satisface las condiciones de una mercancia patrén Sraffiana se
obtienen simultineamente la igualdad de suma de precios de pro-
duccién a suma de valores y de suma de ganancias a suma de plusvalias.
Mas tarde, Morishima (1973) demostré que la condicién requerida era
algo menos restrictiva: la economia como un todo deberia satisfacer las
condiciones de una mercancia patrén Sraffiana, lo cual no implica que
necesariamente cada sector individual deba satisfacerlas. Pero, en cual-
quier caso, como concluye Samuelson, tales condiciones estin dema-
siado distantes de la realidad para pretender que un conjunto de propo-
siciones restringidas exclusivamente a- ellas puedan ser presentadas
como una teoria econémica relevante.

3.4. Elunico invariante consistente, tanto légica como conceptual-
mente, es la propia definicién de valor agregado de la teoria del valor-
trabajo, ya que ningun otro invariante es consistente en el caso general
con esta definicién, que constituye la base de la teoria, y con el resto de
sus proposiciones inherentes.

En términos de la teoria del valor trabajo, el valor agregado en la
economia no es otra cosa que el trabajo agregado a los medios de
produccién durante el proceso productivo, que es igual a 2 L;, tanto en
el sistema de valores como en el de precios puesto que, para cada i, L; es
un parametro idéntico en los sistemas 0—0’ y 1—1". Por otra parte, el
valor agregado de la economia en su conjunto es idéntico al*ingreso
originalmente distribuido que, haciendo abstraccién de la renta del
sueldo por simplicidad, es igual al total de salarios pagados, s+ L; en el
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sistema 0—0’y s’+ % L; en el sistema 1 —1’, mas el total de las ganancias
percibidas, % Pien el sistema 0—0’ y % G;en el sistema 1—1°. Por-
consiguiente, la ecuacién n + I buscada, que determina correctamente
todos los precios absolutos del sistema 1—1’, es:

s*2Li+3XP;=3L,=¢-2L:+2G;

Par supuesto, la ecuacién nt+ I no constituye en si misma una
solucién al problema de la transformacién. Puesto que a ella puede
llegarse a través de una simple definicién, o del mero proceso de elimina-
cién sucesiva de los invariantes alternativos, no es la dificultad de su
hallazgo lo que ha constituido el verdadero escollo para la solucién al
problema de la transformaci6n. Este tiene que ver mas con el hecho de
que cuando laiecuacién n + I es agregada al sistema 1—1’, en el caso
mads general, se obtiene, simultineamente!, que la suma total de precios
difiere de la suma total de valores y que la suma total de plusvalias (en
0—0’) difiere de la suma total de ganancias (en 1—1’). Naturalmente,
las secciones siguientes se ocupan de este resultado.

4. RESULTADOS PRINCIPALES

4.1. Precios individuales y precios de costo

Sila ecuacién n+ 1 es introducida en el sistema 1 —1’, ningin producto
puede tener un precio que coincida con su valor, atin en el caso de que la
plusvalia contenida en el producto en cuestién coincida exactamente con
su ganancia media. Pero, aparte del invariante como tal, existe una
prueba externa de la consistencia de este resultado. En el frecuente-
mente olvidado capitulo XII del vol. IIT de El Capital, ya que con
relacién al problema de la transformacion pareceria existir la tendencia
generalizada a basarse inicamente en el famoso capitulo IX del mismo
tomo, Marx mismo plantea.claramente la cuestion:

Hemos visto c6mo una desviacidén de los precios de produccion con
respecto a los valores surge de: 1) agregar la ganancia media en'lugar de
la plusvalia contenida en una mercancia a su precio de costo; 2) porque el
precio de produccién, que de tal manera se desvia del valor de una
mercancia, entra en el precio de costo de otras mercancias como uno de
sus elementos, de tal manera que el precio de costo de una mercancia
contiene ya una desviacién del valor en los medios de produccién consu-
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midos por aquella, completamente aparte de la propia desviacidon que
puede surgir a través de la diferencia entre la ganancia media y la
plusvalia.

Por consiguiente, es posible que aun el precio de costo de mercancias
producidas con capitales de composicién media pueda diferir de la suma
de los valores de los elementos que constituyen este componente de su
precio de produccién.

Sin embargo, esta posibilidad no le resta validez a los teoremas demostra-
dos que aplican a las mercancias de composicién media. La magnitud de
ganancia que les corresponde a estas mercancias es igual a la magnitud de
plusvalia que ellas contienen.

Es evidente que si el precio de costo difiere de su valor correspon-
diente, pero la magnitud de la ganancia media es igual a la magnitud de
la plusvalia contenida, entonces el precio y el valor de la mercancia no
pueden coincidir. Por consiguiente, la conclusién verdaderamente obte-
nida por Marx, con respecto a las mercancias de composicién organica
media, es que valor y precio de produccién difieren en magnitud, al
contrario de lo que suele suponerse cuando solamente se toman en
cuenta sus incompletos ejemplos aritméticos del capitulo IX, cuando
por via de simplificacién no toma en cuenta los efectos intersectoriales
que introduce en el capitulo XII y que describe de manera tan nitida en
el pasaje citado. De pasada, debe subrayarse el importante antecedente
de que en el modelo légico de Marx la economia en su conjunto se
comporta de manera similar a los sectores de composicién organica
media.

Claramente, entonces, la igualdad entre la ganancia media y la
plusvalia contenida es una condicién necesaria pero no suficiente para
igualdad entre el valor y el precio de produccién de cualquier mercan-
cia. La condicién suficiente es, obviamente, que el precio de costo de la
mercancia sea idéntico tanto en términos de precios de produccién como
en términos de valores, esto es, 2 Aij* X;+s" * Li=3 Aj+s- L, para
cualquier 7 en consideracién. Ahora, esta condicién se cumple Gnica-
mente en cualquiera de las dos circunstancias siguientes:

a) cada mercancia que entra como elemento en el precio de costo
tiene un precio de produccién idéntico a su valor; o,

b) las diferencias entre valores y precios de produccién de las
mercancias que entran como elementos en el precio de costo se compen-
san reciprocamente, de tal manera que su suma sea cero.
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En el caso a), cada mercancia que entra como elemento en el precio
de costo 4 tiene, a su vez, un precio de costo 4’. Y este se deriva de
mercancias que tienen, a su vez, un precio de costo 4”... etc., etc. En
otras palabras, para la igualdad entre el precio de produccién y el valor
de cualquier mercancia, debe haber una recurrencia de la misma
condicién, de nivel en nivel de los precios de costo, hasta que, a través de
la interconexién de éstos, virtualmente todas las mercancias tienen que
satisfacer la misma condicién: identidad entre el valor y el precio de
produccién. Esta puede denominarse la condicién de recurrencia de
Marx (CRM) y, claramente, se reduce a la igualdad general de las
composiciones organicas. La igualdad entre valor y precio de produc-
cién para una sola de las mercancias tiende a exigir como condicién,
entonces, la igualdad del valor y el precio de produccién de todas las
mercancias.

El caso b) es posible solamente si las mercancias que conforman el
precio de costo en cuestién constituyen una mercancia patron Sraffiana, la
que puede denominarse con propiedad condicién de recurrencia de
Sraffa (CRS).

Tanto la CRM como la CRS con extremadamente restrictivas,
pero plantear la igualdad entre el valor y el precio de produccién para
cualquier mercancia, esto es, X; = 1, para algin i, sin que alguna de
tales condiciones esté presente, constituye una mera violacién de la
légica interna del problema,

4.2. Suma total de ganancias y plusvalia

La ecuacién n + 1, es decir,
s*2Li+XP;=XLi=¢ -2ZL+32G;

implica 2 P; = X G; si y solamente si s = s”. En otros términos, la suma
total de ganancias en el sistema [ puede igualar a la suma total de
plusvalias en el sistema 0 si y inicamente si la tasa de salarios es idéntica
en ambos sistemas. Por consiguiente, postular simultineamente

SP=32Giys#s

solamente equivale al postulado absurdo de que el ingreso real total de
la sociedad (salarios mas ganancias, para el caso) puede ser mayor o
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menor que su valor agregado total. Desafortunadamente, este ha sido el
caso con todos los modelos sobre la transformacién desde Bortkiewicz,
que han seguido la practica iniciada por éste, de tratar el salario no
como un pardmetro explicito sobre cuyos movimientos se mantiene un
permanente control analitico, como se ha procedido aqui, sino comouna
variable implicita cuyos movimientos, por consiguiente, permanecen ocul-
tos bajo la complicada masa de operaciones légicas que implica la
transformacién, tratindolo de la misma manera que ‘el combustible
para las maquinas o la alimentacién del ganado”, para utilizar las
graficas palabras de Sraffa. Sin duda alguna, este ha sido el verdadero
escollo metodolégico para alcanzar la solucién correcta al problema de
la transformacién. :

En términos generales, la transformacién es, entonces, posible
tanto con s = 5" como con s # s’. En el primer caso, % P; = X Gise
obtiene como una consecuencia totalmente consistente con las reglas de
la l6gica. Atin mas, bajo la seguridad de que s=’, 2 P; = X G; puede
adoptarse como el invariante correcto porque, en tal caso, es equiva-
lente o idéntico a la ecuacién n + 1. Por supuesto, en el modelo de
Bortkiewicz y en todos los que adoptan su tratamiento del salario como
variable endégena, 2 P; = % G no puede constituir el invariante co-
rrecto por cuanto la tasa de salarios, esto es, el precio real de la fuerza de
trabajo, se modifica correlativamente con el precio real de los bienes
salario cuando se supone una canasta constante de éstos, comoes el caso
de los modelos en cuestién, ya que, como se indic6 anteriormente, no
existe razén valedera, por fuera de las restricciones extremadas de la
condicién de recurrencia de Marx o de la condicién de recurrencia de
Sraffa, para suponer la identidad entre el precio de produccién y el valor
de una mercancia particular o, para el caso, de un conjunto particular
de mercancias. Por otra parte, sin que este sea el lugar adecuado para
ello, no resulta dificil refutar, desde el punto de vista de la teoria del
valor-trabajo y su concepcién de la naturaleza de los ingresos, la errénea
nocién de la tasa de salarios 70 como un pago abstracto, similar a la
ganancia y la renta, sino como un input fisico similar al “‘combustible
para las maquinas o la alimentacién del ganado”, si es que, en verdad,
llega a ser posible, alguna vez, definir de manera precisa, cualitativa y
cuantitativamente, la ‘“‘canasta obrera”. Tampoco puede quedar sin
mencién la errénea determinacién de los precios que surge cuando se
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supone que el consumo de los obreros entra como un input directo para
la firma en cuestidn.

En el segundo caso, s # s°,  P; = % G no puede ser obtenido, ni
planteado, como una consecuencia légica de la transformacién porque
ello equivaldria a la absurda proposicién de que el ingreso nacional
(suma de salarios y ganancias) puede aumentar o disminuir (al pasar del
sisterna de valores al de precios) sin que el valor agregado de la economia
(Z L) haya sufrido la mas minima modificacién. Cuando la transforma-
cién va acompafiada de una variacion de la tasa de salarios, s # §’,
exdgena o endbgena, como en el modelo de Bortkiewicz, el tnico resul-
tado coherente, no solamente con las reglas de la légica, sino con las
definiciones de la Economia, es el de que la suma de las plusvalias (%
P;) en el sistema de valores (0—0’) tiene que ser diferente a la suma de las
ganancias (3, Gi) en el sistema de precios de produccién (1—1’), por
cuanto con un valor agregado dado los salarios solamente pueden
aumentar (o disminuir)a expensas de las ganancias. Si tal resultado
parece contradecir fuertes prejuicios, por demas meramente terminol6-
gicos o verbales, ficilmente pueden tranquilizarse las conciencias te-
niendo en cuenta que el mismo solamente significa que la suma de las
plusvalias en el sistema 0—0’ difiere de la suma de las plusvalias en el
sistema /—1’, o que la suma de las ganancias en el sistema 0—0’ difiere
de la suma de las ganancias en el sistema /—1’, simplemente porque la
tasa de salarios no es la misma en los dos sistemas. Por otra parte, desde el
punto de vista de la l6gica interna de la teoria, la demostraciéon de que
toda ganancias en el sistema /—I’ esmeramente plusvalia es completa-
mente independiente de la masa de plusvalia en el sistema 0—0’, al que
corresponde una tasa de salarios diferente. En efecto, el lado derecho de
la ecuacion n + I puede escribirse como:

3G =3Li(l—¢)

donde 0 < s’ < 1. Es decir, X G; es apenas una fraccién de la masa de
trabajo realizada por la sociedad, 2 L, o en otros términos ‘“‘trabajo
excedente”, plusvalia, sin que para tal determinacién tenga que jugar
papel alguno la masa de plusvalia del sistema 0—0°, X Pi. De todas
maneras, un andlisis explicito de las variaciones en la tasa de salarios,
como en el modelo de Sraffa, seguido en los sistemas 0—0’y I—1’, en
vez de modelos que lo determinan de manera enddgena y usualmente
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oculta para el mismo autor del modelo, como las diversas variantes del
modelo basico de Bortkiewicz, parece un tratamiento mas transparente
y adecuado para captar el grado de coherencia de las diversas implica-
ciones de la transformacién.

4.3. Suma total de precios y valores

Es cierto que en el capitulo IX, donde presenta sus ejemplos aritméticos,
Marx concluye que la suma de precios es igual a la suma total de valores,
asi como concluye que el valor y el precio de produccién son idénticos
para las mercancias de composicién organica media. Pero, como ante-
riormente se ha subrayado, estas conclusiones son obtenidas bajo la
suposicién provisional e irreal de que los precios de costo no son influidos
por los precios de produccién de las mercancias. Ya en el capitulo XII,
Marx levanta este supuesto transitorio y toma en cuenta las intercone-
xiones entre los precios de costo y los precios de produccién finales de las
mercancias, lo cual lo lleva a modificar substancialmente, o a comple-
tar, las conclusiones parciales del capitulo IX, particularmente la refe-
rente al precio de produccion de las mercancias de composicién orga-
nica media (véase seccién 4.1). Aunque explicitamente nada dicen los
fragmentos del capitulo XII, recuperados por Engels de los borradores
de Marx, acerca de la relacién entre la suma total de precios y la suma
total de valores, no existe razén alguna que legitime el procedimiento,
desafortunadamente usual, de suponer que las conclusiones parciales
obtenidas por Marx de unos ejemplos aritméticos que no toman en
cuenta las interconexiones sectoriales son generalizables a la situacién
en que estas interconexiones son introducidas de manera explicita,
menos cuando: i) esta Giltima introduccién es abordada por Marx después
de lo referente a los ejemplos aritméticos, en el olvidado capitulo XII; ii)
como resultado de ello, conclusiones claves del capitulo 1X resultan
substancialmente alteradas, como la referente a la relacién entre el valor
y el precio de produccién de las mercancias de composicién organica
media; y, iii) en el modelo de Marx en razén de su propia conformacién
estructural, el total de la economia se comporta de manera similar a los
sectores de composicién orginica media. Pero valga ésto solamente
como curiosidad histérica.
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Desde un punto de vista estrictamente tedrico, la proposicién de
que la suma de los precios de produccién debe ser igual a la suma de los
valores, es decir, % W; = X W, + X, en el caso general, se reduce a un
absurdo légico. En efecto, la ecuacién n + I implica que

IW,=33A;+3L;
y SW-Xi=3X3A; - X;+3L;

Por consiguiente, Z W; = % W; * X, implica que
ZZA,,=ZZ A,'J"Xj

0, en otros términos, que-el valor total de los medios de produccién de la
economia sea igual a su precio de produccién.

Para aproximarse intuitivamente a la razén por la cual dicha
condicién es un absurdo, basta con imaginar que los medios de produc-
cién de una economia hipotética estan constituidos solamente por una
maquina. Se toma la transformacién de Marx del capitulo IX y, como
histéricamente ha ocurrido, se concluye que ésta es errénea o incom-
pleta porque, injustificadamente, supone que el precio de produccién y
el valor de la maquina son idénticos, cuando previamente ha demos-
trado que los valores y los precios difieren en el caso general. (Bortkie-
wicz, 1907; Sweezy, 1942). Que la transformacién deberia, para ser
correcta, garantizar el hecho de que el precio y el valor de la maquina
pueden diferir. Pero, ahora, se exige, para que la transformacion sea
correcta, que el precio y el valor de la maquina deben ser idénticos. Por
consiguiente, dos condiciones antagdnicas son requeridas simultanea-
mente. O, en otras palabras, arbitrariamente se elimina la posibilidad
de que el precio de produccién de la maquina y su valor puedan diferir,
cuando simultdneamente se pretende que éste sea un andlisis de los
efectos de las divergencias entre los valores y los precios de produccién.

Analiticamente, la igualdad entre la suma de los precios de produc-
ci6n y la suma de los valores, 2 W;* Xi=23 W, Ginicamente puede darse
en cualquiera de los siguientes tres casos: i) Aj = 0 para todo tj; ii) A; =
Aj; * X, para todo 3 (valor y precio de produccién idénticos para toda
mercancia usada como medio de produccién); y, iii) las diferencias entre
valores y precios de produccién individuales se compensan reciproca-
mente de tal manera que su suma sea cero, lo cual ocurre solamente en el
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caso de que el conjunto de los medios de produccién constituya un
“Standard System” Sraffiano. Evidentemente, ninguna de estas condi-
ciones es satisfecha por un sistema econémico real y, por consiguiente,
postular la igualdad de la suma de los valores y de la suma de los precios
para este ultimo no pasa de ser una mera incoherencia.

Por otra parte, la diferencia entre la suma de los precios de produc-
cién y la suma de los valores, 23 A; + X; — X3 Ay, es apenas la
diferencia en el nivel de acumulacién requerido para adelantar el
mismo proceso productivo a diferentes niveles de precios de los medios
de produccién y, como todo estudiante de economia ha tenido que
aprenderlo alguna vez, desde el punto de vista de la medicién del ingreso
y su distribucién, esta acumulacién no es otra cosa que consumo inter-
medio bruto, es decir, “‘doble contabilizacién’ del mismo valor agre-
gado. Por tanto, en Gltima instancia, la diferencia entre la suma de
precios de produccién y la suma de los valores surge de un mero proceso
de ‘““doble contabilizacién”, lo cual parece una burla sarcastica frente a
la importancia que se ha pretendido otorgarle a este aspecto de la
transformacion.

4.4. Ganancia media y transferencias de plusvalia

La masa de plusvalia producida dentro de cada sector del sistema
1. P’;, esigualalvaloragregado total producidodentrodedichosector, Li,
menos los salarios pagados a los trabajadores, s’ « L;. Por consiguiente,

P=Li—s L, 6 P, =Li(1— s’)

De otro lado, la ganancia media para cada sector del sistema 7, G;,
es

G=r-XA;-X;+5 - L)

Pero la tasa media de ganancia, r, es igual a la suma total de ganancias,
que de acuerdo a la ecuacién n+ 7 es X Li (1 —5s’), dividida por el capital
total invertido en toda la economia. De esta manera, la condicién para
que la ganancia media correspondiente a un sector ; coincida con la
masa de plusvalia producida dentro del mismo, es decir, para que P’ =

G, es:
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SLi-(1 —5)
Li(l—s)= (A X;+s Ly
(E3 A+ X +5 -3 L)

de donde:

Li 3L
zAij('Xj ZEA{]"X;
De manera similar, para sectores en que la masa de plusvalia producida
internamente es mayor que la ganancia media, es decir, P’; > Gj, se
tiene:

L; 2L
>
A X 33 A X
Y, para sectores en que la masa de plusvalia producida internamente es
menor que la ganancia media:

L; 3 Li
<
ZAij'Xj ZZAij'Xj

En otros términos, para sectores con una relacién trabajo-
capital, L//K’;, igual a la relacién trabajo-capital media de la economia
como un todo, % Li/K’,la ganancia media que les corresponde es igual a
la masa de plusvalia producida dentro de ellos; para sectores con L:/K’;
mayor que 2 Li/K’ la ganancia media es menor que la masa de plusva-
lia producida dentro de ellos; y, para sectores con L;/K’; menor que X
Li/K’ la ganancia media correspondiente es mayor que la masa de
plusvalia producida dentro de ellos. Por tanto, y dado que la ecuacién »
+ 1 implica % Gi= (1 —s’) * X L;, es decir, que toda masa de ganancia es
una masa de plusvalia, las conclusiones generales de Marx sobre las
transferencias de plusvalia son correctamente generalizables a la situa-
cién en que los precios de costo interactiian reciprocamente con los
precios de produccion finales. Esto es: dada una tasa general de salariosy
una tasa general de ganancia, los sectores con composicién organica por
debajo de la media transfieren plusvalia a los de composici6én organica
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por encima de la media, mientras que aquellos con composicién orga-
nica idéntica a la media no participan de estas transferencias.

No obstante, una precisién en especial es requerida. En efecto, las
composiciones organicas no son las mismas ni se mantienen en la misma
relacién dentro de los sistemas 0 y 1. En el caso general, y con seguridad
en cada caso real, es decir, para cada i V

Li L;
—— difierede
%A X ZAy

porque X; # I para cada j. Por consiguiente, para cada i, Ay *
X, puede ser mayor o menor que 2 Aj, dependiendo ésto tanto de las
mercancias especificas que entran en el precio de costo como de sus
respectivas proporciones. Este resultado tiene las siguientes implicacio-
nes principales:

i) la composicién organica del sistema en su conjunto no perma-
nece constante a través de la transformacién, yaque ZZ A; X; # 33 Ay,
a menos que el sistema se comporte como un ““Standard System” (secc.
4.3). Como corolario, en el caso general la tasa de ganancia no puede ser
la misma en los sistemas 0 (de valores) y I (de precios);

il) los sectores que eventualmente tuvieran una composicion orgé-
nica igual a la media en el sistema 0 no tendran una composicién
organica igual a la media en el sistema /, excepto enel irreal caso de que
las mercancias que conforman su precio de costo sean exactamente las
mismas y mantengan entre si exactamente las mismas proporciones que
las mercancias que conforman el precio de costo de toda la economia de
su conjunto;

i) algunos sectores con composicién organica por debajo de la
media en el sistema 0 pueden resultar con una composicién organica por
encima de la media en el sistema 1, y a la inversa; y

iv) ni el valor humérico de las composiciones organicas ni sus
diferencias con respecto a la composicién organica media permanecen
constantes para los diversos sectores a través de la transformacién, atn
para los sectores que tienen una composicién organica por debajo
(encima) de la media en ambos sistemas (0 y 7).

Como resultado de lo anterior, ni la direccién ni las magnitudes de
las transferencias de plusvalia pueden ser inferidas del sistema de valores
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(0). Estas dependen exclusivamente de los precios, tal como resulta claro
de las expresiones algebraicas recién mostradas, y las inferencias realiza-
das sobre la base de los valores resultan contradictorias con las conclu-
siones correctas. Asi, por ejemplo, los sectores II y III que en los
ejemplos aritméticos de Marx transfieren plusvalia podrian, en reali-
dad, ser recipientes de transferencias de otros sectores, aun aceptando
que sus composiciones organicas son inferiores a la media en el sistema 0.
De hecho, sus composiciones organicas podrian ser mayores que la
media en el sistema I, que es el sistema relevante. Por tanto, las composi-
ciones organicas obtenidas del sistema de valores con el propésito de
evaluar las transferencias de plusvalia no solamente son innecesarias
sino también incorrectas. La informacién relevante surge directamente
de los precios, una conclusién relativamente importante, como se vera
mas adelante.

4.5. Composiciones orgdnicas individuales y precios de produccién

En la seccién 4.1 se vio que la igualdad entre el valor y el precio de
produccién de cualquier mercancia era un resultado légico inicamente
si las dos condiciones siguientes se daban simultineamente: i) igualdad
entre la ganancia media correspondiente y la plusvalia contenida porla
mercancia; y, ii) la mercancia en cuestién satisfacia la condicién de
recurrencia de Marx o la condicién de recurrencia de Sraffa. Ahora
bien, la condicién i) es satisfecha por las mercancias con una composi-
cién organica igual a la media (secc. 4.4), pero aiin estas mercancias no
satisfacen la condicién ii), que es una condicién mas estricta que la
igualdad con la composicién organica media. De esta manera, los
precios de produccién no coinciden con los valores ain para mercancias
de composicién media.

El caso es méas claro, por supuesto, para las mercancias que no
satisfacen siquiera una de las dos condiciones sefialadas, ya que su precio
de produccion y su valor diferirian no solamente por causa de una, sino
por causa de dos razones. Auin mas, la direccién que las transferencias de
plusvalia imprimen originalmente sobre las diferencias entre valores y
precios de produccién pueden ser no solamente enfatizadas sino tam-
bién, en algunos casos, mis que compensadas por la diferencia entre
3 Ajy X Aj+Xj, esdecir, por la diferencia entre los respectivos precios de
costo, con el resultado de que algunas mercancias con composicion
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organica mayor (menor) que la media pueden tener un precio de
produccién menor (mayor) que sus valores respectivos. Con ésto, aun-
que la probabilidad tienda a concentrarse en un niimero pequeiio de
casos, el intento de establecer una regla general basada en las composi-
ciones organicas que permita predecir en la realidad la relacién entre.
valores y precios de produccién queda sometido a una frustraciéon
insalvable.

5. VALORES Y COEFICIENTES TECNICOS

Seton (1957) fue quien primero demostrd que si los valores 4 del sistema
0, que actiian como los parametros del sistema 1, son reemplazados por
sus respectivos coeficientes técnicos, en términos de cantidades fisicas, ni
la tasa de ganancia ni los precios relativos sufren alteracién alguna en el
sistema /. Sraffa (1960) también demostré que tanto la tasa uniforme de
ganancia como los precios relativos pueden ser obtenidos directamente
de los coeficientes técnicos en términos fisicos, sin necesidad de recurrir a
cualquier otra intermediacién. A partir de entonces, ha sido frecuente,
entre autores de las mas diversas y aln contradictorias tendencias,
sugerir que las magnitudes de valor constituyen una etapa innecesaria y
desviada desde el punto de vista de la teoria de los precios, o que aquellas
y éstos pertenecen a supuestos mundos cualitativamente diferentes e
incomparables*, en contraposicién a la genial sintesis de la respuesta de
Hilferding a Bomh-Bawerk al postular que “los precios y los valores son
cuantitativamente diferentes pero cualitativamente idénticos”.

Justo es reconocer que desde el punto de vista de la légica interna de
la teoria neoclasica, que hace coincidir su teoria de la distribucién del
ingreso con su teoria de la funcién de produccién, aunque los cimientos
de ésta hayan quedado resquebrajados después de la obra de Sraffa,
seria comprensible postular los precios relativos como el objetivo rele-
vante, desechando los precios reales y absolutos, es decir, los precios
referidos a una unidad de medida invariable del valor como una etapa
innecesaria y desviada. Lo que no es justo tedricamente, ni légicamente
comprensible, es que desde el punto de vista de la légica interna de la
teoria del valor y de los precios en su versién clisica o en su versién de

*(Véase, por ej., Shaikh, 1977).
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Marx se postulen los precios relativos como el objetivo relevante y
suficiente, o se ignore la necesidad vital de determinar los precios en
términos de una unidad de medida invariable del valor, es decir, de
darles contenido en términos de magnitudes de valor real, por cuantoen
estos casos, a diferencia de la teoria neocldsica, la distribucién del
ingreso real no estd determinada por las productividades en términos de
la funcién de produccién, sino que, por el contrario, la distribucién
toma lugar a través de la determinacién.de las magnitudes de valor real
que contienen los precios y sus partes componentes que, en Gltima
instancia, se reducen a los salarios del trabajo, las utilidades del capital y
las rentas de los recursos naturales. Pero, como este aspecto de la historia
de la teoria es extremadamente rico, como no es el propésito de este
ensayo hacer una sintesis de la misma y como la bibliografia respectiva
es facilmente accesible, basta aqui con referirse a la bibliografia que
aparece al final, particularmente a las razones que expone Smith para
no conformarse con los precios en dinero, que él consideraba “precios
nominales”, teniendo que recurrir a y operar con la nocién de ““precios
reales”; a las razones que expone Ricardo para considerar el dinero, atiin
el oro, y cualquier mercancia como una medida inadecuada del valor,
estableciendo las caracteristicas requeridas tedricamente para una uni-
dad de medida invariable del valor; a las razones que llevan a Marx a
restar valores de precios, y partes componentes de los valores, como la
plusvalia, de partes componentes de los precios de produccién, como la
ganancia media; a las razones que expone Sraffa para considerar
irrelevantes los precios relativos obtenidos de los coeficientes técnicos y
que lo llevan a gastar la mitad de su libro construyendo pacientemente
su “mercancia patrén”, es decir, su unidad de medida invariable de los
precios y todos los valores; y, atin, a las razones que llevaron a Keynes a
adoptar las unidades de empleo como unidad de medida del ingreso
real.

6. PRECIOS REALES Y PRECIOS MONETARIOS

6.1. Los precios reales o absolutos, es decir, los resultantes de adicionar
la ecuacién n + I al sistema I, no pueden ser obtenidos légicamente a
través de algin otro medio, precisamente porque la ecuaciéon n+ 1 es el
Unico invariante consistente en el caso general (secciones 3 y 4). Esto
significa que el Ginico vinculo valido entre los precios reales y los valores
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de las mercancias est4 dado por el valor agregado total del sistema, y que
intentar determinar los precios reales a través de cualquier otro medio
equivale a la adopcién de un invariante falseado.

6.2. Con el propésito de examinar mejor algunas implicaciones de
la conclusién anterior, sean:

W - Xi/W2 e Xo =
W, - Xz/W3 X3 = o

Wpt o Xn—l/wn * Xn = n-i _

donde a;, i = 1, 2, 3 ... n — I, representa los precios relativos, o la
cantidad de una mercancia que debe darse a cambio de una unidad de
otra.

Es obvio que, aiin dando por conocidos cada aiy cada Wi, todo
precio real es una incégnita que, a su vez, es funcién de los restantes
precios reales (W1 * X = a; * W, * X3, etc,, etc.). Sin embargo, tan
pronto como la ecuacién n + I es agregada todos los precios reales se
hacen conocidos y, debido a que el invariante es una magnitud de
trabajo, % L;, todo precio real queda constituido como una magnitud de
trabajo.

6.3. No obstante, debido a que, en general, X;7 1 para cualquier
i, la magnitud de trabajo que corresponde al precio real difiere de la
magnitud de trabajo gastada en la produccién de la respectiva mercan-
cia, es decir, el precio y el valor individuales difieren cuantitativamente
aunque cualitativamente sean idénticos, para seguir a Hilferding. Espe-
cificamente, y en total acuerdo con Adam Smith, quien parece haberse
adelantado al problema muchos afios, el precio real es la cantidad de
trabajo que una mercancia puede comprar (no de fuerza de trabajo),
cantidad que difiere de la involucrada en su produccién, que puede
denominarse por convencién su valor, debido a las circunstancias espe-
cificas que rigen los mercados en una economia capitalista.

6.4. La cantidad de trabajo que la mercancia / puede comprar,
esto es, su precio real, W * X, es igual a a; vecesla cantidad de trabajo
que la mercancia 2 puede comprar (W * X) ... y asi sucesivamente,
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conformando una definicién circular de acuerdo con la cual ningin
precio real puede ser definido en términos del valor de la respectiva
mercancia ni en términos del valor de cualquier otra mercancia. Tal
circularidad puede légicamente ser rota Ginicamente cuando la ecua-
cién n+ I es agregada al sistema, porque en ningtn otro caso un precio
real o una fraccién de éste puede ser identificado con certeza como
idéntico a la cantidad de trabajo que en si mismo contiene, es decir, en
ningln otro caso, fuera del valor agregado total, la definicién de precio
real puede ser exdgena al sistema de precios.

6.5. Si M es el valor monetario del valor agregado total en el
proceso productivo, 2 L;, y el dinero es homogéneo, es decir, dos unida-
des monetarias compran el doble de ingreso real que una, tres compran
el triple, etc., etc., entonces

(2 Li/M) =k

es no solamente la cantidad promedia de ingreso real que una unidad
monetaria compra, sino también la cantidad verdadera de ingreso real
que cualquier unidad monetaria compra.

Por otra parte, puesto que el ingreso real total es una magnitud de
trabajo, % L;, y todo precio real y cada una de sus partes componentes es
una magnitud del mismo trabajo, cualquiera de aquellos o de éstas
puede ser transformado en una magnitud monetaria aplicandole el
multiplicador /4. De esta manera, todos los precios monetarios y sus
partes componentes pueden ser obtenidos de los precios reales y sus
componentes mediante el multiplicador 7/, esdecir, kes el vinculo que
permite obtener de toda magnitud real su equivalente monetario, lo
cual es apenas otra forma de decir que 1/ es el deflactor implicito del
ingreso nacional. Con tal deflactor se pasa, pues, directamente, de las
magnitudes reales a las monetarias, y viceversa.

7. VALORES METAFISICOS Y REALIDADES VISIBLES

Una implicacién de operar con el deflactor 1/4 es el hecho de que
cualquier fasa obtenida de las magnitudes reales del sistema I es idéntica
a la tasa obtenida de sus respectivas magnitudes monetarias, ya que

magnitud real A _ magnitud real A * (1/k) _ magnitud monetaria A

magnitud real B magnitud real B+ (I/k) magnitud monetaria B
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Como consecuencia de esto, la tasa de ganancia, las composiciones
organicas del capital, la tasa de plusvalia y cualquier otra tasa del
sistema I de precios reales son idénticas a las tasas monetarias, tal como
éstas pueden ser observadas empiricamente en la realidad.

Aln mas, en lugar de obtener los precios monetarios de los reales,
mediante el multiplicador /£, los tltimos pueden ser obtenidos de los
primeros aplicando a éstos el multiplicador £ Para ello, los tinicos
requisitos son los precios monetarios directamente observables y el
volumen de empleo, 3 L.

De esta manera, después de demostrar que la desigualdad entre
3 Piy 2 Giy entre la suma de la suma de los precios y la suma de los
valores son resultados consistentes con la transformacién correcta, la
teoria del valor trabajo puede ser aplicada directamente a la realidad
concreta sin necesidad de recurrir a valores invisibles o de suponer una
metafisica identidad entre valores y precios. Evidentemente, esto desca-
lifica las objeciones en el sentido de que la adopcién del trabajo como
unidad de medida del valor real supone la manipulacién de tasas de
ganancia y plusvalia, de composiciones organicas y precios inexistentes
en la realidad. (Véase, por ejemplo, Samuelson 1971 y Steedman 1977).

SIMBOLOS
s: tasa de salarios en el sistema de valores.

s’: tasa de salarios en el sistema de precios.

r: tasa general de ganancia.
W:: valor producido en el sector i.
W; Xi: precio de produccién del sector i
3 Wi suma total de valores.
3 W, Xi: suma total de precios de produccién.

2 Li: valor agregado real y volumen de empleo de toda la
economia.

3, Pi: suma total de plusvalias en el sistema de valores.
3 Gi suma total de ganancias en el sistema de precios.

3, Ay capital invertido en medios de produccién en el sector
i, en el sistema de valores.
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3 A Xy
33 Ay
33 Ay X
s+ Lz

s L

s* % Le

s+ % L

o
M:
1/k = M/3 Lg

capital invertido en medios de produccion en el sector
i, en el sistema de precios. '

capital invertido en medios de produccién en el con-
junto de la economia, en el sistema de valores.

capital invertido en medios de produccién en el con-
junto de la economia, en el sistema de precios.

salarios pagados por el sector i, en el sistema de valo-
res = Vi

.salarios pagados por el sector i, en el sistema de

precios.

total de salarios pagados en la economia, sistema de
valores = % V..

total de salarios pagados en la economia, sistema de
precios.

precio relativo del sector i con respecto al sectori+1.

valor monetario del ingreso nacional.

deflactor implicito del ingreso nacional.
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