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La teoria del desarrollo y
la pequefia industria.

EI debate reciente sobre la pequefia industria, la microempresa y el
sector "informal" en general, se inspire en gran medida en concepciones
elaboradas per Ia Tearia del Desarrollo y por la literature que equt
denominamos de "10 informal". El articulo describe las principales
lineas explicativas de ambos grupos de eutores y a Ia luz de algunos
resultados empiricos se cuestionan ciertaa hlpoteeia y recomendaciones
comunmente eceptedas.

1. TEO RIA DEL DESARROLLO

Esta primera parte tiene un doble obejtivc: De una parte, mostrar
que en la Tearia del Desarrollo el diferencial salarial intersectorial
origina el excedente que una vez apropiado por el sector dinemico, se
constituye en la fuente principal de ahorro y de inversion de la
economia. De otra parte, se quiere resaltar un hecho que a nuestro modo
de ver ha estado marginado de la discusion sabre el sector "informal":
se trata de la apllcacion a-crttica y a-historica que se esta haciendo de
las principales categories empleadas por los teoricos del desarrollo. Tal
dietorslon del pensamiento dualista original ha Ilevado a formular
planes de accion que por su simplismo y mecanisme son practicemente
irrealizables.

Aunque la Teoria del Desarrollo data de la segunda mitad de los
afios cuarenta, sus principios centrales haMan side esbozados con
anterioridad por diversos autares. Ya desde los clilsicos hasta Keynes,
pasando por 1a escuela neoclasica, se venian discutiendo los problemas
que la Tearia del Desarrollo pretende resolver. Entre otros, como lograr
que el crecimiento de Producto Interno Bruto este acompaiiado de un
aumento del stock de capital y de una absorcion de la poblacion desem-
pleada? La relacion entre estfUl tres variables: crecimiento, inver-
sion y emplea se ha expresado de diversas manerfUl a 10 largo del
tiempo. Inicialmente se pensaba que e1 crecimiento era prioritario ya
que este se constituiria en e1motor de la economla y lograrla dinamizar
la inversion y el emplea.
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En su conocido estudio, KUZNETS (1955) afirmaba que la relacion
entre el crecimiento y Ia dietribucion del ingreso tenia la forma de una U
invertida: durante la primera etapa del desarrollo aumenta la
inequidad; posteriormente, a med.ida que el ingreso nacional se
incrementa, la distribucion tiende a ser mils igualitaria. Con una
perspective semejante, LEWIS (1954) habia dicho, a partir de los
cleslcoa, que los salaries tendian a bajar a su nivel de subsistencia en
aquellas economias cuya oferta de trabajo fuese "Ilimitade".

Posteriormente, al comprobarse que el incremento en el Producto
Interno Bruto no siempre esta acompaliado ni de altos ritmos de
capitalizacion, ni de un aumento de la mano de obra contratada superior
ala tasa de desempleo, se hablc de Ia relacion estrecha que debe existir
entre el crecimiento y el ingreao. La pobreza se agudiz6 en Ia med.ida en
que dleminuyo el empleo; puesto que este dificilmente podrta modificar-
se debido a las tecnicas intensivas en capital, se opto por "combatir"
directamente la pobreza a treves de programas dirigidos a mejorar las
condiciones de vida de la poblecion "menos favorecida". La propuesta
del "Crecimiento con Redietribucion" fonnulada por CHENERY en
1974 eeta preaente en el infonne Brant y en eillamado acerca.miento a
las "necesidades basicas". Aim mas, ilumina en cierta medida las
alternatives defendidas por quienes buscan en el diillogo Sur-Sur una
respuesta "radical" a la Comision Brandt.

Generalmente, Ia Teoria del Desarrollo se ha construido sobre
supuestos dualistas. Las vereionee mas recientes ee inclinan a
coneiderar que el "sector atrasado" juega un papel central en el proceso
de desarrollo del Tercer Mundo. EI continuo "descubrimiento" de las
actividades "informales" ha permitido entender su articulacion dentro
del conjunto economico. Es asi como el infonne de la oficina
Intemeclonal del Trabajo aobre Kenya (ILO 1972), mucho mils
progresista que Ia mision sobre Colombia (ILO 1970), afirma que "el
primer problema es de empleo mils bien que desempleo". EI informe
hacia referencia a la poblacion "marginada" que en su luchs por
subsistir encuentra cualquier tipo de ocupacion.

A 10largo de este articulo se hace la diferencia entre la concepcion
dualists propiamente tal, aplicada a sociedades en transici6n y la
literatura. de 10 "informal" (HART, 1971) que utiliza indiscriminada·
mente las hipotesis dualistas, como si todas las 80ciedades
transicionales. La diferencia entre los dos grupos de autores es
importante tanto desde el punto de vista te6rico como operacional.

A continuacion describimos muy someramente los postulados
centrales de los tres grandes grupes en los que podrian dividirse 108
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te6ricos del desarrollo: neokeynesianos, neoclasicoe y neoricardianos.
Poeteriormente, seiialamos los aspectos principales del enfoque
duelista, hacienda entasis en el pensamiento de un autor: Lewis, cuyo
modele de crecimiento es claramente repreeentativo de los objetivos y
de Ie metodologia propuesta pot Is literature dualists.

TOOas las eecuelae economicas han tenido presente 18problemetice
del desarrollo. La obra de Keynes diD un duro golpe a 18creencia de que
las fuerzas econ6micas, pot ai soles, conducen al optima social. La
literature posterior se preocupo pot encontrar las variables determinan-
tee del crecimiento; al mismo tiempo, los gobiemos creyeron vet en 18
formulacion academics la respuesta a muchas de las cuestiones
relacionadas con Ill.administracien de los recureos del Estado. Teniendo
como base las principales formulaciones keynesianas, HARROD (1939)
Y DOMAR (1946) buscan construir un modelo dinamicc que en luger de
fundarse en la relacion entre la inversion y el ingreso, como en el caso de
Keynes, se centre en los mecanismos a traves de los cualee la capacidad
productive determine el ingreso. Para los autoree neoclaeicoe el modelo
Harrod-Domer es poco eatable, entre otrae rezones, parque no involucra
la sustitucion entre los factores de produccion. SOLOW (1956) propane
una funcion de produccion necclasica segun Ia cual el producto
depende del capital y del trabajo: adicionalmente introduce una
variable que capta, ind.irectamente, el progreso tecnlco. EI capital y el
trabajo pued.en intercambiarse de acuerdo con el costo relative de cada
uno de ellos. Esta eustitucicn entre los faetores es Ia condicion para que
el crecimiento economico sea sostenido; sin tal flexibilidad un modele
como el de Harrod no podria aplicarse james. Para Solow el problema
del desarrollo gira en tomo allibre juego de los factores de produccion
que en un mercado competitivo cumplen los axiomas del equilibrio gene-
ral. El tercer grupc de teoricos del desarrollo ofrace una alternativa que
permitiendo un crecimiento estable no tenga que recurrir a la funcion de
produccion neoclasica. KALDOR (1957) Y ROBINSON (1964)
incorporan algunos aspectos de la teoria ricardiana, especialmente los
relativos a Ia distribucion del ingreso entre grupos sociales. Kaldor, pol'
ejemplo, "induye una funcion de inversion estrechamente ligada a la
reparticion del ingreso y al deseo de los empresanos de defender su tasa
de ganancia". (FURTADO, 1970, p. 87). Kaldor y Robinson han
facilitado la comprension de la estrecha relacion que hay entre cualquier
politics de desarrollo y la distribucion del ingreso. Para ellos, un
aumento de la inversion requiere un mayor exced.ente que solo pued.e
conseguirse si este aumenta a una tasa mas alta que la del salano. Es
decir, la acumulacion implica que el crecimiento de la ganancia de un
gropo de personas tenga como contrapartida Ia disminucion relativ8 del
ingreso de otros gropos. Ademas, como la intensidad de la acumulacion
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determine el crecimiento de Ia productividad, todo progreso tecnologico
esta compaftado de una mayor tasa de acumulacion y, muy probable-
mente, de una mayor concentracion del ingreso.

Puesto que el articulo gira principalmente en tomo al aspectc
dualista de los modelos y a la importancia que dentro de estes se da al
sector arrasadc, es intereeante conocer el punta de vista de LEWIS
(1954) y Ia importancia que tiene el intercambio desigual, durante la
transicion en la consolidacion del sector avanzado. El pleno desarrollo
capitallsta en la industria es la condicion indispensable del crecimiento
autosostenido. Lewis expresa con claridad el caracter dualieta de la
Teor1a del Desarrollo y ha servido de base a Is literatura de "10
informal". En general, se Ie reconoce: de una parte, el mer-ito de haber
"reeucitedo" el poetuledo claaico de la disponibilidad pennanente de
mana de obra y, de otra, el exito que como elementc esclarecedor ha
tenido la aplicacion de dicho principio a las economies en desarrollo.

Construye su modelo a partir del principio clasicc de la exiatencia
de una "oferta ilimitada de trabejo". Lewis comienza su ensayo
definiendo los parametres con respecto a los cuales puede hableree de
un desequilibrio permanente en el mercado laboral, motivado por un
exceso de oferta .

..... la cre-te illmitada de trabajo ee preeenta en aquellos pulses donde te
poblacion aa excedente con reepecto er capital y a los recursos naturales, de tal
manera que existen grandes sectores de la economJa donde la productividad del
trabajo es despreciable. cera, 0 aun negativa" ILewis, 1954, p. 2151.

Considera que en las economias con abundancia de mana de obra
no se cumplen los principios neoclasicos referidos al salano. En
consecuencia, el precio del trabajo no esta determinado por su
productividad marginal, sino que depende de las condiciones minimas
de subsistencia vigentes en cada sociedad. Por consiguiente, la brecha
entre oferta y demanda de trabajo es relativa a est.e salatio minimo
vital.

Si representararnas gritficarnent.e el pensamiento de Lewis, (figura
1) t.endriarnos un salatio capitalista OW y una demanda de trabajo ON
determinada por la productividad marginal NQ =OW. Desde la optica
neoclasica el empresano no puede contratar operanos mils alla del punto
N; en caso de hacerlo experimentara perwdas (PQL para ON') puesto
que cualquier trabajador adicional a ON debe ser remunerado por
encima de su productividad marginal. No obstante, ademils del sector
capitalista existe otro, el de subsistencia, NR, que s1 puede emplear
trabajadores con salarios inferiores al capitalists.
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Supongamos que el ingreso vital minima esta dado por as; el
trabajador N' perteaeciente al sector de subsietencia, tiene unoe nivelee
de productividad que a pesar de no ser compatibles con el salario
corriente OW. sf 10son con sus neceeidedes de reproduccion basicea. El
punto no esta determinado pot condiciones endogenee (productividad
marginal del teabajo) sino pot razones ex6genas, dependientes de
variables fisicas (minima protetniccl y culturales. En el caso de la
agriculture es pceible definir un tndice mils objetivo: el producto media
por trabajador agricola; cuendo ee introduce la rente el problema es
mas complejo. Empiricamente se ha encontrado que OWes mayor que
as en u030%.
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trabejadores

Concluye Lewis su analisis estattco afirmandc que el ingreso de
subsistencia determine el salaric de equilibro en el mercado laboral
capitalista. Por consiguiente deede el punta de vista del proceso de
acumulaclon, es conveniente mantener baja la remuneracion en el sector
de eubsistencia. En sintesis, los planteamlentos neocleeicos sabre el
salario y sus determlnantes, solo tienen vigencia en economies donde no
rige el principio de le oferta ilimitada de trabajo.

A medida que las condiciones tecnices se modifican, la curva que
determina la productividad marginal del trabajo se deeplaza bacia le
derecha. En virtud de la abundante mana de obra dispuesta a trabejar.
el salario real permanece constante y la ganancia (GWQI aumenta. Si se
reinvierte parte de este excedente, el beneficio crecera a una tasa
proporcionalment.e mayor que Ia del ingreeo nacional.
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Dos aspectos permiten la superacicn del etraso: En primer lugar, el
excedente relative de trabajo; en segundo lugar, la mayor participecion
de las ganancias, con relacion a las rentas, en el ingreso total. EI
desarrollo este garantizado porque las industrias capitalistas absorben
progresivamente el trabajo excedente. Las unidades econ6micas del
sector de eubslstencia actuen como intermediarias entre las personas
desempleadas y aquellas demandadas por la empresa tecnificada.

Como se observe, el modelo de Lewis fundamenta el desarrollo del
sector avanzado, y por ende del conjunto de la economla, en la
tronsterencia de excedentee deede Laagriculture hacia la industria. Este
crientacion general, a pesar de ciertas diferencias, es compartida por
FEI-RANIS (19£11 Y JORGENSON (l9611_

Lewis muestra como el ingreso de subslstencie determina el salario
de los trabajadores manufactureros: si el primero no se modifiea el
segundo tampoco 10hace, permitiendole al propietario una mayor taea
de ganancia ya que este no tiene que responder a las mejoras en Ia
productividad con salaries mas altos.

Para Pel-Ranis el primer momento del proceso de desarrollo, 0
"despegue", es posible porque el intercambio desigual entre el campo y
la eluded se origina en la subvaloracion relativa de los productos
alimenticios.

Finalmente, Jorgenson aunque no estudia los orlgenes de la
acumulacion de capital en la industria, supone que el ingreso en el
sector tradicional es inferior al salario del sector modermo: eeta es la
condicion de la movilidad Intersectorial de Ia fuerza de trabejo.

En eintesis, el excedente requerido para la consolidacion del
desarrollo capitalista proviene de la relacion desigual que se presenta
entre ambos sectores. Dicha diversidad se refiere no sOloa los ingresos
sino tambiEm a los niveles de productividad. A pesar de 10anterior en
ninguno de los tres rnodelos hay un tratamiento rigurosa de la cuestion
salarial: Lewis y Fei-Ranis dicen que al no variar el ingreso de
subsistencia eo posible frenar el alza del salario de los obreros
industriales. EI crecimiento del empleo depende de la mayor inversion
generada por una productividad del trabajo mas alta. Aunque
Jorgenson aplica el principio neoclasico de la productividad marginal a
su anaHsis del salatio industrial, la brecha entre los dos niveles de
ingreso (modemo y atrasadol es mas un supuesto que el resultado de
una demostracion. De esta manera el proceso de acumu1aci6n de capital,
en cuanto depende del tipo de relacion salarial, es relegado a un segundo
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plano. En los tres modeloe se acepta que el optima de la firma, en
competencia perfecta, eats. dado por Is identidad entre productividad
marginal y ealario.

Otro aspectc que merece un tratamiento especial es el concemiente
al mercado laboral. A peeer de no ser objeto directo de analieie, gran
parte de los supueatos y de las conclusiones estil.n referidee, explfcita 0
implicitamente, a la relacion entre le oferta y 18 demanda de mana de
obra. Para comenzar, Lewis y Fei-Ranis niegan el equilibria en el
mercado de trabajo. La oferta ilimitada inicial puede llegar a ser el
fundamento del desarrollo autosostenido posterior. La presencia
permanente de personas desempleadas frena la tendencia alcista del
salario en los momentos en que 18 productividad aumenta. El
desequilibrio as! establecido permite crear el excedente apropiado por el
sector manufacturero. Eeta descripcicn del origen del pluavalor, pese a
eu insuficiencia, ha aportado valiosos instrumentos a Is Icvestigacion
de los economistas que continuan creyendo en la pertinencia del enfoque
dual.

Aunque 1a segmentaci6n del mercado 1aboral no constituye el
centro de los modelos comentados, eetos si han sentado las bases para
Ia elaboraci6n posterior de dieha teoria. EI mercado esta segmentado
cuando se remunera en forma diferente a trebejedores cuyas aptitudes
productivas Bon iguales.

Cuando Lewis y Fei-Ranis dicen que Ia distinci6n entre los dOB
sectores es la forma como se reconoce el aporte del factor trabajo al
proceeo productivo, estan aceptando, par 10 menos, dos tipos de
relaci6n laboral. A medida que el proceso transicional avanza, los
desequilibrios se eliminan y finalmente se impone una sola dlnamica: la
del sector capitalists. Durante la primera y la segunda fase del
desarrollo parece justificarse la dualidad de mercedes porque el
empresario industrial necesita acumular mientras que el produetor
campesino no.

Se deduce de los comentarios anteriores que la distribuci6n
desigual del lngreeo cumple una funci6n central en la explicaci6n de la
forma como sa consolida el sector avanzado. Los intercambios
deeiguales implican distorsiones en la repartici6n de 18 riqueza social.
Este "mal menor" de todo proceso de desarrollo podra reducirse una
vez se consiga la tasa de crecimiento esperada. A partir de este punto a
cada quien se Ie reconoceril su aparta at proceso productivo y los
desequilibrios que existan en ese momenta no tendriln por que
aumentar; si la desigualdad se agudizase, tendria que ser en aras de un
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mayor bienestar futuro para todoe. Desde esta Optics ee eu.mamente
importante la voluntad de reinverei6n de quienes pueden ahorrar; si
existen incentives para la permanente renovaclon del capital, toda le
sociedad se beneficiara.

Resumiendo, a partir deleupuesto de la oferta ilimitada de mano de
obra y de sus variantes en los modelos de Fei-Ranie y Jorgenson, se
deeprenden cuatro corolarios:

1. EI ingreso en el sector no modemo se determina de acuerdo con
parametres especiales. En estes unidades el ingreeo puede ser
superior a la productividad marginal del trabajador.

2. Tales fonnas productivas son, en consecuencia, Ineficientee.

3. El mercado laboral estB.segmentado.

4. Las personas vinculadas a los sectores no modemos son pobres.

El objetivo de estae p8.ginas no es discutir la pertinencia ni de las
hipotesis ni de los corolarios de los modelos comentados. Nuestro
Interes as estudiar la forma acritica como la literature de "10 informal"
ha asimilado tales supuestoe. Los programas de apoyo al sector
"informal" impulsados por las agencias de desarrollo copian fielmente
el esquema te6rico dualists sin preocuparse por la viabilidad de estes
mcdelos.

Recordemos los llneamientoe generales de la teoria de "10
informal" .

2. TEORIA DE "LO INFORMAL"

Los economistas que desde HART (1971) han venido explicendo el
atraso y su posible eolucien mediante la dicotomia fonnal-informal, los
analizaremos conjuntamente bajo el calificativo de te6ricos de la
"Informalidad" .

Este grupo de peneadorea se ha propuesto, con mayor 0 menor
enfasls, "caracterizar 10 informal". Las criticas a eete intento
metodologico son frecuentes y casi tcdos 10.!:Jautores contemporaneoa
dudan, por 10menos, de la bondad de tal pretension universalizadora. A
pesar de esta advertencia, el resultado de las investigaciones todavia no
es satisfactorio y, de una u otra manera, se apela nuevamente a
postulados simplificadores. nostillgicos de uniformidad.
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Para HART (1971) "10.distinci6n entre oportunidades de ingreso
formales e informales se bass esencialmente en 10.distincion entre
trabajo asalariado y autoempleo". La variable clave para establecer
esta diferenciaci6n es el grado de racionalizaeion del trabajc, es decir, si
este se contrata, 0 no, sabre una base permanente y regular de
remuneraci6n flja. La tipologia de Hart se refiere a actividades 0 roles,
no a personas; segun el los individuoa frecuentemente Be encuentran a
ambos lados de 10.division analities y participan en mas de una
actividad.

Como anota MOSER (1978) el merito de Hart consiste en sefialar
que las actividades informales generan ingreso; por tanto, no pueden
estudiarse como una rea1idad marginal. ElIas ofrecen muchos de los
servicios esenciales a to. comunidad.

Estudios posteriores como el informe de Kenya (lLO 1972)
proponen, siguiendo los parametres trazados por Hart, un impulse al
sector informal como tal. Se afirma que alii es posible crear mas empleoe
y obtener tasas de crecimientc mayores que en el sector formal. Aun
mas, se ecepta que las pequefias unidades son "econcrnlcamente
eficientes" .

MAZUNDAR (1975, 76) explica la dicotomia fonnal-infonnal a
partir de la relacion entre la oferta y la demanda Ieboral. Los obstaculos
a Ja libre entrada de mana de obra aJ mercado del trabajo ocasionan la
segmentaci6n de este. Habla de un sector "protegido" (formal) y otro
"desprotegido" (informal). La barrera entre ambos es el resultado de la
accion de los sindicatos y del gobiemo.

WEEKS (1975) tambien fundamenta la distinci6n intereectorial en
caracrertsticas extemas a las empresas, haciendo especial enfasls en el
papel que cumple el Estado como elemento diferenciador. Muestra la
injerencia "parclallzadora'' de este en favor de las actividades formales
de la economia. Generalmente, el acceso a los recursos es mas facil en
aquellas actividades "protegidas''.

A peser de todas las dificultades, dice Weeks, el sector informal
cumple tareas vitales para la sociedad. En primer luger produce una
buena cantidad de bienes de consumo a precios mas reducidos que en la
gran industria. Ademas, puede participar en la elaboraci6n de ciertos
productos int.ermedios. En tercer lugar, el crecimiento del sector
informal, ,que en algunos casos puede ser relativamente mayor que el del
sector formal, desarrolla teenicas intensivas en trabajo, mejorando asi,
el nivel de empleo. Aunque Weeks insiste en la importancia que tiene un
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buen manejo estatal del salario industrial, no analiza las modificaciones
creadas en la ralecicn intersectorial como consecuencia de una
veriacion en la remuneracion de los trabajadores vinculados a1 sector
formal. Insinua, tan solo, que un aumento de dicho salario podria ser
perjudicial para las pequeftas unidades de produccion porque induciria un
cambio en el patron de la demanda que dejarla por fuera algunos de sus
articuloe.

SOUZA y TOKMAN (1975) piensan que la consolldacion y Ia
tecnificacicn de la produccion ha implicado un aumento del desempleo.
Para solucionar este problema quienes no encuentran trabajo tienen que
reourrir a la "autocreacion" de empleos de bajo nivel de productividad.
En consecuencia, "se organiza un sector econcmico donde la demanda
de manu de obra no es funcion del proceso de acumulecion de capital".
La distincion entre el sector formal y el informal debe referirse,
principalmente, a la presencia de un mercado laboral segmentado.
Segun ellos,lo informal "es el reeultadc visible del excedente relative de
fuerza de trabajc".

Sintetizando, las caracteristicas del sector informal son: mercado
competitivo en su interior; facilidad de entrada de otras empresas,
como consecuencia de Is estructura de mercado y de la baja tecnologia
empleada en el sector; la produccidn estS. dirigida a mercados irregula-
res y competitivos; el ealario no constituye la forma usual de remunera-
cion; se presenta una explotacion reletivamente amplia de Ia fuerza de
trabajo; los Ingresos promedios son significativamente inferiorea a los
del sector formal; los trabajedoree empleadoe son poco calificados, en
case de que presenten algun nivel de capacitacion, este es adquirido por
fuera del sistema de educacion formal; hay mas empleo femenino, en
termincs relatives, que en el sector moderno; concentra a los
trabajadores mas jovenes y mas viejos; los trabajadores suelen venir
del campo, de eata manera el sector informal Be constituye en la puerta
de entrada al mercado de trabajo urbano; la tecnologta as de CBracter
local 0, en su defecto, adaptada; utilizan predominantemente insumos
de origen nsciooal; Is operacion se realiza en pequeiia escala; elaistema
de propiedad es generalmente de tipo familiar.

3. EL CASO COLOMBIANO

En esta tercera parte se discuten algunas posiciones que se han
expresado recientemente en el pais sobre la pequena industria y la
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microempresa 1. Es notoria Ia divergencia de concepcion entre los
documentos oficiales y los escritos ecademicos. Mlentras 108 primeroa
no logran ir mas alla de 108puntas comunes definidos en 18literature de
"10 informal", los segundos han dado pesos importantes buscando
clarificar las particularidades que tiene el sector "informal" en el caso
colombiano. Con el fin de precieer las limitaciones de los unos y los
alcances de los otros, seguiremos las cuatro pautas aneliticaa
propueetae at final de 18 descripci6n de las teorfas del desarrollo:
relaclon entre productividad marginal y salario real, productividad y
eficiencia de las pequefias unidadee, segmentaci6n del mercado laboral
y nivel de pobreza.

Quizits el documento oficial mas slgnificativo sea el "Plan Necional
para el Desarrollo de la Microempresa" (DNP, 1984) en el cual se
aceptan las hipoteais tradfcioneles de 18 teoria de "10 informal". Se
afirma que 18 contrataci6n se hace sin tener en cuenta la productividad
marginal del trabajo; ee decir, frente a Ia oferta ilimitada de mano de
obra ee muy factible que el empresario vincule operarios cuya
remuneraci6n sea superior a su productividad marginal. "En las
empresas del sector informal prima el criterio de absorber el recurso
abundante -mano de obra- sin Ia restriccion de la productividad
marginal de los trabajadores" (DNP, 1984, p. 18). Observese que este
tipo de dlscurso no eerfa eceptado ni eiquiera por Hart para quien las
pequeiias unidades en tanto ectuan en un mercado muy proximo a Ia
competencia perfecta, s1 buscan un equilibro entre productividad
marginal y salario real.

Con respecto a la efieiencia de las pequeiias unidades se dice, sin
previa explicacion, que: " ...los niveles de acumulaci6n rentabilidad y
productividad son bejoe" (DNP, 1984, pg. 16).

El documento supone que el mercedo Ieboral eeta segmentado y de
all! concluye que la microempresa cumple una funci6n antic1clica " ...el
sector informal ha jugado un papel muy irnportante como generador de

1. EI DNP (1984) define asi la microempresa: "escaso capital, opera en pequeil.a
escala, utima una tecnologia tradicional, ocupa mano de obra poco calificada y el numero
de trabajadorea no sobre pasa los diez:". (DNP, 1984, p, 16}. Nmlotros hemos realizado
una investigacion a pequef!.as empresas cuyas caracterlsticas de selection fueron las
siguienoos: entre tres y quince trabajadores, un capital (maquinaria) valorado en 2
Millones de 1979 como limite superior. pertenecen a las siguientes rarnas, c6digo cnu:
calzado (3240). confectiones (322), ornamentatiOn (381), carpinteria (332).
En consecuencia. gran parte del universo al que hacemoB referencia cuando Be habla de
microempresa 0 de pequena empresa es comUn.
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empleo, tanto en periodos de crecimiento como de receslon" (DNP,
1984, p. 171.

De la insuficiencia del diagnostico se desprende una propuesta de
desarrollo simplista y ambigua. EI documento no se preocupa por
realizar un analisie macroeconomico de las condiciones que harlan
posible el fortalecimiento de le microempresa, tan solo se reduce a
mencionar pautas de eccion aisledas, de las cuales la mils importante
es el estim.ulo crediticio. Perc, de que sirve este cuando las condiciones
estructurales de algunas remae impiden el crecimiento de las pequeftas
unidades?

Por su parte, Ia literatura ecademica ha avanzado considerable-
mente en la comprension de las relaciones que existen entre los "nivelea
informales" y el sector "mcderno" de la economia. Las ultimas
investigaciones realizadas en el pais 2 parten de doe premises analiticas
que hace diez enos apenas se insinuaban tim.idamente: la afirmaci6n de
la heterogeneidad del sector y el rechaeo a las poeiclones dualistas.

Cada vez son menoa los estudios que pretenden analizar "10
informal" como si fuese una realidad homogenea. EI hecho de aceptar
que existen diversas formes de produccion y de distribuci6n en el sector
"informal" podria parecer a muchos un "descubrimiento" poco
relevante, quizas tautol6gico. Sin embargo, cuando ee recorre la
literature escrita sobre el teme en los afioa setenta, quienes se negaban
a "tipificar" y a "caracterizar" el sector eran la disidencia. Obviamente,
el reconocimiento de la heterogeneidad estructural es apenas el primer
paso del proceso investigative, es casi una precondici6n analltica.

Annque Ia mayor parte de los investigadores niegan las tesis
dualistas, todavia no se han realizado estudios que permitan clarificar
el tipo de transferencia que se presenta entre unidades de diver80
tamano al interior de cada rama de produccion. La negaci6n de las
posiciones dicot6micas ha estsdo acompafiada de una vision menos
"paternalists" de las actividades "informales".

Una vez establecidas estas dos premisas analiticas, discutamos
algunas hipotesis relacionadas con los cuatro aspectos que hemos
considerado a 10largo del articulo.

2. Kugler (1979), Parra (1984), Rojas (1980), Salgado fl984l, Zorro-Fandino y
Olr09 (l9841, Ayala (1981), LOpez, Henao, Sierra (1981), Bourguignon (1979)
G6mez·Tarazona·Londofio 11984),Gonzalez (1982), Hornme9 f 19791.



123 Teorl. del de.. rrollo y pequen. Indu.trt.

3.1 Salarios y Productiuidad Marginal

El supuesto de la identidad entre el salario real y la productividad
marginal es uno de los pilares centreles de la tearia neoclaaice del
mercado laboral. Como ocurre con cualquier hip6tesis, se eepere que tal
postulado sea explicativo del comportamiento de los agentes
economicos en la reelidad: especificamente, en tanto oferentes y
demandantes de mana de obre. Sin embargo, como afirma HICKS
(1963), existe un "grado de indeterminaci6n" entre las dOB variables:
mientras mas Iejos se estS. del equilibrio de competencia perfecta, mayor
sera dicho "grado de indeterminaci6n" y, par tanto, disminuirim las
posibilidades de que se cumpla el principio de la identidad entre el
salario real y la productividad marginal del trabajo. Puesto que el
equilibrio no es estatico, Hicks concluye:

"La eondicicn normal del mercado !abocal es aquella en Ia cualse presence una
tendencia a Ia expansion 0 a la eonereecten de Ia demanda de trabajo; eeta
tendencia ell la manera como las Iuerzaa descr-ite s en la tecrte de la
productividad marginal ejercen su presion sobre el nivel de eelerice" lHicks,
1963. pg. 21-22).

La literatura economica no ha cerrado los ojos frente a los desequi-
librios que, de hecho, se presentan en la vida real. Estos ee derivarian de
dos tipos de sifuaci6n:

Cuando la competencia es imperfecta; concretamente en el case del
monopolio 0 del monopsonio (si este ultimo estS. referido al mercado
laborall se ejerce una sobre-explotacion del trabajo y, entonees, Be

habla de "explotaci6n monop6lica" (cuando la productividad
marginal es mayor que el sJ!lario real) 0, simplemente, de
"desequilibrio monop6lico".

Cuando determinados agenteB economicoB tienen un cierlo "gusto"
particular que puede ocasionar la discriminaci6n 0 la segregacion.
(Becker, 1957: Arrow, 1971).

A excepcion de las dos situaciones anteriores, el pensamiento
neoclasico no acepta que el salario puede ser inferior a la productividad
marginal.

HART (19711 afinna que en el "sector informal" se presentan
algunas de las condiciones propias de la competencia perfecta tales
como la libre entrada y salida del mercado, l.a existencia de una
estructura de precios relativos que no puede ser modificada
unilateraImente par una sola firma y una altisima movilidad de la mana
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de obre. Sin rea1izar un estudio detallado del problema los autores que
han continuado la linea de pensamiento propuesta por Hart, han
aceptado -al menos implicitamente- que en los niveles informales Be

presenta una dinlunica que conducirla a la identidad entre el salarlo y la
productividad marginal.

Deepuee de analizar la relacion entre las dee variables3, encontra-
mos que tanto en el caso de ingreso mensual como en el caso de ingreso
bora, Be presentan diferencias estadisticamente significativas entre el
salario real y el valor de Ja productividad marginal (GONZALEZ,
1982). Siendo eata considerablemente mayor que equel,

Explicaciones a estes resultados emptricos han sido propuestas par
KUGLER (1982), HOMMES (1984) y PARRA (1984). La aproximaci6n
de Kugler consistiria en mostrar la diferencia entre eficiencia privada de
la firma y eficiencia social. Para el, las ineficiencias sociales relativas al
sector no mademo tendrian que buscarse en la discontinuidad
tecnolcgica, y en el sector mademo "Ie ineficiencia sa debe a que la
insuficiencia de la demanda efectiva impide la competitividad en ell>.
Para Hommes el diferencial entre productividad marginal y salarios sa
explicarla par la presencia de una relacien duopclica. Considera Parra
que el diferencial estarla reflejando un cierto nivel de eficiencia de la
pequefia unidad productiva.

En consecuencia, no as corrects la eplicecion de la Tearla del
Desarrollo al aniilisis de la pequefia industria como 10 bace el DNP
(1984) ni tampoco as viilido el supuesto de que en los nivelee infonnales
Be cumplen los postulados propios de la competencia perfecta (Hart.
1971).

3.2 Eficiencia

EI acerca.miento a la eficiencia y rentabilidad de la pequei1a
empresa Be bizo por dos caminos. EI cA.Icu1o de la elasticidad de
suatitucion capital-trabajo y el aniilisis de 1& productividad media.

3, Estas pilginas preeentan los reeultadoe obtenid08 de tee eneueetee realizadae a
290 tnbajadores vinculados a 87 pequefta8 ampreeae de Ia ciudad de Bogota. Loll tallerelll
ee escogieron en forma al8l!ltoria. La ubicaci6n espacial de l.a empreea, pesos a eu
importancia como factor condicicnente del mercado, no recibio un tratamiento especial
ni en l.a selection de l.a muesua ni en Ia interpretacion de 108rel!lultado8, Al interior de 108
tallerea, los trabajadorel!l tambien Ie escogieron aleatorlament.e. Loe talleree objeto de Ia
investigacion cumplen los requisito8 definidoe en Ia nota 1. Para el anaw" de l.a
informacion 88 hUo un "Cl'088<section".
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EI coeficiente que mide la elasticidad de sustituci6n capital-
trabajo es mils alto en los talleres de 18 muestra que en la industria
manufacturera 4.

En Ia pequeiia industria una variacion dell % en el salario implica
una modificacion de 0.69% en el.numero de trabajadores y de 1.02% en el
total de horas laboradea durante el meso Por su parte, le industria
manufacturers tiene una elasticidad de 18demenda de mana de obre con
res pecto el ealario de 0.53% (SENA, 1982, p. 114).

La ecuaci6n empleada no considers en forma directa el capital; I.
variable dependiente es 18 productividad del trabajo (q/T) que esta
supeditada a los cambios en el salario: mientras mayor sea la
elasticidad, mas alta sera. Is sensibilidad de aquelle a las veriecionee de
Elate.

La firma buses reaccionar a los cambios en el ealario de 18 forma
mas oportuna posible: si, por ejemplc, este aumenta el empresario debe
elevar inmediatamente la productividad de la empresa. Para ella cuenta
con dos mecanismos: disminuci6n del numerc de trabejadorea 0
aumento de la produccion. Obviamente, mientras el nivel y la
complejidad tecnol6gica sean mayores, las respuestas a las modiflca-
clones en el salario requieren de mas tiempo. La pequefta empresa

4. A partir de una funci6n de producci6n C.E.S. de Ia forma:

q=A[6T-e ... /1_~)K·eJ-l/e (e »u
y mediante el procedimiento propuesto per Arrow, Chenery, y ceres /1961)
llegamee a:

An (q/T) =. A+"If In W
Adeaes de su sencillez, una de las ventajas de esta fonnulaci6n ea Ia posibilidad

que brinda de caleular Ia e1asticidad de sustituci6n sin recurrir II.III.medici6n directa del
capital.

Cuando T es eI Dumero de trabajsdores:

In (qlT) ::A+:(InW

:. 3.44 + .69 In W

F:67.16 - - R2 :.52
Cuando T es el total de horss trabajadas.

::39.44 + 1.02 In W

F::l 48.08 -- R2::.41
,... Significativo con una confiabilidad del 99%)
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reacciona prontamente a las fluctuaciones del costo de la mana de obra
yen este sentido tiene ventajaa sobre la gran industria.

Continuando con el propcsito de acercarnos al conoclmiento de la
estructura productive de la pequefta unidad de producclon se be
realizadc una comperecion entre la productividad media de los talleres
de la muestra y Ia correspondiente a la industria manufacturera en las
ramas pertinentes.

La productividad media de la gran empresa solo as significativa-
mente mayor cuando esta referida directamente a Ia relecion
tecnologica (q/T). Si en lugar del numero de trabajadores incluimos el
coste monetario de la mana deobra (qlW.T.), las diferencias sa reducen
considerablemente e, incluso, como en el case del calzedo, le
productividad media por peso pagado puede ser mayor en la pequefia
ernpresa.

Puesto que las industries pertenecientea al sector formal son mas
intensives en capital, es logico que allf la productividad media del
trabajo sea claramente mayor. Sobre este punto no hay mucho que
afiadir a los analisis que tradlcionalmente ee hacen sobre Ia brecba
tecnolcgica que existe entre los doe sectoree. Son mas escasos los
estudios sobre el diferencial entre la productividad media de la pequefia
y de Ia gran empresa cuando esta se refiere al costo del factor trabajo.
La relaclon entre el producto agregado y la remunerecion a la mana de
obra empleada no presenta una discontinuidad tan grande segUn sea el
tamafio de la empresa. Hipoteticamente podria pensarse que las
pequefias unidades de produccion "compensan" parcialmente la
deficiencia teenologica. Este objetivo se logra gracias a que: en primer
lugar, la duracion de la jomada de trabajo en la pequefia empresa es
relativamente flexible y puede acomodarse a las necesidades de
produccion en el corto plaza; en segundo lugar, la escala salarial
correspondiente al Divel ocupacional no presenta desigualdades tan
marcadas como en la gran industria. Los altos ingresos del per90nal
directivo vinculado a la empresa manufacturera inciden negativamente
sobre la productividad por peso pagado.

Los indicadores que hemos presentado parecen mostrar que los
talleres estudiados lejos de ser ineficientes -como frecuentemente se
afirma- logran compensar parcialmente sus deficiencias tecnologicas.

3.3 Segmentaci6n chi Mercado Labora!

Solo si el mercado laboral este. segmentado tiene sentido defender
el papel antic1clico de la pequeiia empresa. Varios estudios dan pie para
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dudar de dicha segmentaci6n; algunos han empleado la metodologia
propia de I. 'I'eoria del Capital Humano y otros han analizado el
problema desde una perspectiva mas global. Dentro de los primeros, el
mas representative es e1 trabajo de KUGLER (1979). Alii se afirma:
"En las funciones de ingresos se aprecia que las personas con primaria
presentan comportamientos slmilares. sea cual mere el sector Imodemo,
no-modernol donde trabajan. Alga analogo suced.e con quienes tienen
secundaria". (Kugler, 1979, p. 48). Es decir, todo 10 contrario de 10
sostenido por SOUZA-TOKMAN (1975).

Los anallsie de ROJAS (1980), SALGADO (1984), ZORRO-
FANDINO y otros (1984), AYALA (1981) insisten en Ia necesided de
concebir el mercado Jaborel como totalldad.

8i se acepta esta integracion no tiene sentido afirmar. como 10
hacen los teorlcos de "10 informal" y el DNP, que el sector "informal"
esta protegtdo contra las recesiones del cicIo eccnomico. Con LOPEZ·
HENAO y SIERRA (1981l creemos que "el sector informal es tan
sensible como cualquier otro a las fases del cicIo economlco" (LOpez,
Henao, Sierra, 1981, p. 86).

3.4 Pobreza

Quiza sea este el campo donde mas se he avanzado. Practicarnente
hay acuerdo en que "informalidad" no es einonimo de pobreze. Esta
linea de reflexlon fue iniciada par BOURGUIGNON (1979) y ella he
sido confinnada en trabajos posteriores.

4. FUTURO DE LA PEQUEfilA EMPRESA

Los importantes avances que se han dado en el diagnostico del
funcionamiento de las pequeJias unidades de produccion y de
distribucion, no han estado ecompefiados de una nueva teorta del
desarrollo que involucre el sector "informal". Las propuestas de
ROJAS (1980) y de PARRA (1984) son todavla muy embrionarias.
Para el primero, la producci6n fuera de la gran industria, en pequenos
talleres y en el hagar, tiende a consolidarse; este proceso conducira a
una reestructuracion de las relaciones de trabajo en el modo de
producci6n capitalista. En el trabajo ya citado de Parra ee presenta un
modelo de desarrollo basado en Solow. Segtin Parra Ia dinamiCll del
crecimiento se fundaria en la hip6tesis de que 18 propension marginal a
ahorrar del microempresario es tan alta como la del pequeno y mediano
empresario.
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La crisis de la literature estructuralista y dependientista en Ameri-
ca Latina eun no he sido superade. Una teoria del desarrollo alternative
tendril que contempler el proceso de transferencias del excedente de las
pequefias unidades de produccion y de diatribucion hacia el sector
"modemo" de la economla. Solamente si se persiste en esta linea de
Inveetigacion podra superarse el vicio de recurrir a categories
maniqueas que confunden en lugar de aclarer. Ni el analisia de Lewis, ni
los hallazgos de Hart pueden aplicarse acriticamente en el caso
colombiano. Esta traneposicion gratuita quizas explique el fracaso de
multiples planes gubemamentales inspiradce mils en una vision
mesienica que en un anillisis estructural de nuestra economla.
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