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El debate reciente sobre la pequefia industria, la microempresa y el
sector “‘informal” en general, se inspira en gran medida en concepciones
elaboradas por la Teoria del Desarrollo y por la literatura que aqui
denominamos de “lo informal”. El articulo describe las principales
lineas explicativas de ambos grupos de autores y a la luz de algunos
resultados empiricos se cuestionan ciertas hipétesis y recomendaciones
cominmente aceptadas.

1. TEORIA DEL DESARROLLO

Esta primera parte tiene un doble obejtivo: De una parte, mostrar
que en la Teoria del Desarrollo el diferencial salarial intersectorial
origina el excedente que una vez apropiado por el sector dinamico, se
constituye en la fuente principal de ahorro y de inversién de la
economia. De otra parte, se quiere resaltar un hecho que a nuestro modo
de ver ha estado marginado de la discusién sobre el sector “‘informal”’:
se trata de la aplicacion a-critica y a-histdrica que se esta haciendo de
las principales categorias empleadas por los tedricos del desarrollo. Tal
distorsion del pensamiento dualista original ha llevado a formular
planes de accién que por su simplismo y mecanismo son practicamente
irrealizables.

Aunque la Teoria cel Desarrollo data de la segunda mitad de los
afios cuarenta, sus principios centrales habian sido esbozados con
anterioridad por diversos autores. Ya desde los clasicos hasta Keynes,
pasando por la escuela neoclasica, se venian discutiendo los problemas
que la Teoria del Desarrollo pretende resolver. Entre otros, cémo lograr
que el crecimiento de Producto Interno Bruto esté acompaiiado de un
aumento del stock de capital y de una absorcién de la poblacién desem-
pleada? La relacion entre estas tres variables: crecimiento, inver-
sién y empleo se ha expresado de diversas maneras a l_o l.argp del
tiempo. Inicialmente se pensaba que el crecimiento era prioritario ya
que éste se constituiria en el motor de la economia y lograria dinamizar
la inversién y el empleo.



Cuadernos de Economia 112

En su conocido estudio, KUZNETS (1955) afirmaba que la relacién
entre el crecimiento y la distribucién del ingreso tenia la forma de una U
invertida: durante la primera etapa del desarrollo aumenta la
inequidad; posteriormente, a medida que el ingreso nacional se
incrementa, la distribucién tiende a ser més igualitaria. Con una
perspectiva semejante, LEWIS (1954) habia dicho, a partir de los
clasicos, que los salarios tendian a bajar a su nivel de subsistencia en
aquellas economias cuya oferta de trabajo fuese “ilimitada”.

Posteriormente, al comprobarse que el incremento en el Producto
Interno Bruto no siempre esta acompaiiado ni de altos ritmos de
capitalizacion, ni de un aumento de la mano de obra contratada superior
a la tasa de desempleo, se hablé de la relacion estrecha que debe existir
entre el crecimiento y el ingreso. La pobreza se agudiz6 en la medida en
que disminuyd el empleo; puesto que éste dificilmente podria modificar-
se debido a las técnicas intensivas en capital, se opt6é por “‘combatir”
directamente la pobreza a través de programas dirigidos a mejorar las
condiciones de vida de la poblacién ‘“‘menos favorecida'’. La propuesta
del “‘Crecimiento con Redistribucion” formulada por CHENERY en
1974 esta presente en el informe Brant y en el llamado acercamiento a
las ‘“‘necesidades basicas’”. Aun mas, ilumina en cierta medida las
alternativas defendidas por quienes buscan en el dialogo Sur-Sur una
respuesta ‘“‘radical” a la Comisiéon Brandt.

Generalmente, la Teoria del Desarrollo se ha construido sobre
supuestos dualistas. Las versiones mas recientes se inclinan a
considerar que el ‘‘sector atrasado’’ juega un papel central en el proceso
de desarrollo del Tercer Mundo. El continuo ‘‘descubrimiento” de las
actividades “‘informales’’ ha permitido entender su articulacién dentro
del conjunto econémico. Es asi como el informe de la oficina
Internacional del Trabajo sobre Kenya (ILO 1972), mucho mas
progresista que la misién sobre Colombia (ILO 1970), afirma que “el
primer problema es de empleo mas bien que desempleo”’. El informe
hacia referencia a la poblacién ‘“marginada’” que en su lucha por
subsistir encuentra cualquier tipo de ocupacion.

A lo largo de este articulo se hace la diferencia entre la concepcién
dualista propiamente tal, aplicada a sociedades en transicién y la
literatura de lo “informal” (HART, 1971) que utiliza indiscriminada-
mente las hipétesis dualistas, como si todas las sociedades
transicionales. La diferencia entre los dos grupos de autores es
importante tanto desde el punto de vista tedrico como operacional.

A continuacién describimos muy someramente los postulados
centrales de los tres grandes grupos en los que podrian dividirse los
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teéricos del desarrollo: neokeynesianos, neoclasicos y neoricardianos.
Posteriormente, sefialamos los aspectos principales del enfoque
dualista, haciendo énfasis en el pensamiento de un autor: Lewis, cuyo
modelo de crecimiento es claramente representativo de los objetivos y
de la metodologia propuesta por la literatura dualista.

Todas las escuelas econémicas han tenido presente la problematica
del desarrollo. La obra de Keynes di6é un duro golpe a la creencia de que
las fuerzas econémicas, por si solas, conducen al éptimo social. La
literatura posterior se preocupd por encontrar las variables determinan-
tes del crecimiento; al mismo tiempo, los gobiernos creyeron ver en la
formulacion académica la respuesta a muchas de las cuestiones
relacionadas con la administracion de los recursos del Estado. Teniendo
como base las principales formulaciones keynesianas, HARROD (1939)
y DOMAR (1946) buscan construir un modelo dinamico que en lugar de
fundarse en la relacién entre la inversion y el ingreso, como en el caso de
Keynes, se centre en los mecanismos a través de los cuales la capacidad
productiva determina el ingreso. Para los autores neoclasicos el modelo
Harrod-Domar es poco estable, entre otras razones, porque no involucra
la sustitucion entre los factores de produccién. SOLOW (1956) propone
una funcién de produccion neoclasica segin la cual el producto
depende del capital y del trabajo; adicionalmente introduce una
variable que capta, indirectamente, el progreso técnico. El capital y el
trabajo pueden intercambiarse de acuerdo con el costo relativo de cada
uno de ellos. Esta sustitucion entre los factores es la condicion para que
el crecimiento econdomico sea sostenido; sin tal flexibilidad un modelo
como el de Harrod no podria aplicarse jamas. Para Solow el problema
del desarrollo gira en torno al libre juego de los factores de produccién
que en un mercado competitivo cumplen los axiomas del equilibrio gene-
ral. El tercer grupo de tedricos del desarrollo ofrece una alternativa que
permitiendo un crecimiento estable no tenga que recurrir a la funcién de
produccion neoclasica. KALDOR (1957) y ROBINSON (1964)
incorporan algunos aspectos de la teoria ricardiana, especialmente los
relativos a la distribucién del ingreso entre grupos sociales. Kaldor, por
ejemplo, “incluye una funcién de inversién estrechamente ligada a la
reparticion del ingreso y al deseo de los empresarios de defender su tasa
de ganancia”. (FURTADO, 1970, p. 87). Kaldor y Robinson han
facilitado la comprension de la estrecha relacion que hay entre cualquier
politica de desarrollo y la distribucion del ingreso. Para ellos, un
aumento de la inversién requiere un mayor excedente que sélo puede
conseguirse si éste aumenta a una tasa mas alta que la del salario. Es
decir, la acumulacion implica que el crecimiento de la ganancia de un
grupo de personas tenga como contrapartida la disminucién relativa del
ingreso de otros grupos. Ademas, como la intensidad de la acumulacién
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determina el crecimiento de la productividad, todo progreso tecnolégico
esta companado de una mayor tasa de acumulacién y, muy probable-
mente, de una mayor concentracion del ingreso.

Puesto que el articulo gira principalmente en torno al aspecto
dualista de los modelos y a la importancia que dentro de éstos se da al
sector atrasado, es interesante conocer el punto de vista de LEWIS
(1954) y la importancia que tiene el intercambio desigual, durante la
transicion en la consolidacién del sector avanzado. El pleno desarrollo
capitalista en la industria es la condicién indispensable del crecimiento
autosostenido. Lewis expresa con claridad el caracter dualista de la
Teoria del Desarrollo y ha servido de base a la literatura de “lo
informal”'. En general, se le reconoce: de una parte, el mérito de haber
“resucitado’’ el postulado clasico de la disponibilidad permanente de
mano de obra y, de otra, el éxito que como elemento esclarecedor ha
tenido la aplicacion de dicho principio a las economias en desarrollo.

Construye su modelo a partir del principio clasico de la existencia
de una ‘“oferta ilimitada de trabajo’’. Lewis comienza su ensayo
definiendo los parametros con respecto a los cuales puede hablarse de
un desequilibrio permanente en el mercado laboral, motivado por un
exceso de oferta.

“..la oferta ilimitada de trabajo se presenta en aquellos paises donde la
poblacién es excedente con respecto al capital y a los recursos naturales, de tal
manera que existen grandes sectores de la economia donde la productividad del
trabajo es despreciable, cero, o ain negativa’ (Lewis, 1954, p. 215).

Considera que en las economias con abundancia de mano de obra
no se cumplen los principios neoclasicos referidos al salario. En
consecuencia, el precio del trabajo no esta determinado por su
productividad marginal, sino que depende de las condiciones minimas
de subsistencia vigentes en cada sociedad. Por consiguiente, la brecha
entre oferta y demanda de trabajo es relativa a este salario minimo
vital.

Si representaramos graficamente el pensamiento de Lewis, (figura
1) tendriamos un salario capitalista OW y una demanda de trabajo ON
determinada por la productividad marginal NQ =OW. Desde la dptica
neoclasica el empresario no puede contratar operarios mas alla del punto
N; en caso de hacerlo experimentara pérdidas (PQL para ON’) puesto
que cualquier trabajador adicional a ON debe ser remunerado por
encima de su productividad marginal. No obstante, ademas del sector
capitalista existe otro, el de subsistencia, NR, que si puede emplear
trabajadores con salarios inferiores al capitalista.
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Supongamos que el ingreso vital minimo estd dado por OS; el
trabajador N’ perteneciente al sector de subsistencia, tiene unos niveles
de productividad que a pesar de no ser compatibles con el salario
corriente OW, si lo son con sus necesidades de reproduccién basicas. El
punto no esta determinado por condiciones endégenas (productividad
marginal del trabajo) sino por razones exdgenas, dependientes de
variables fisicas (minimo proteinico) y culturales. En el caso de la
agricultura es posible definir un indice méas objetivo: el producto medio
por trabajador agricola; cuando se introduce la renta el problema es
maés complejo. Empiricamente se ha encontrado que OW es mayor que
OS en un 30%.

Productividad marginal

del trabajo G

Q L

w
S RNP

R

: Nimero de
trabajadores

]

1 ]

b

.

0 1 i
Figura 1 N N

Concluye Lewis su analisis estatico afirmando que el ingreso de
subsistencia determina el salario de equilibro en el mercado laboral
capitalista. Por consiguiente desde el punto de vista del proceso de
acumulacion, es conveniente mantener baja la remuneracion en el sector
de subsistencia. En sintesis, los planteamientos neoclasicos sobre el
salario y sus determinantes, sélo tienen vigencia en economias donde no
rige el principio de la oferta ilimitada de trabajo.

A medida que las condiciones técnicas se modifican, la curva que
determina la productividad marginal del trabajo se desplaza hacia la
derecha. En virtud de la abundante mano de obra dispuesta a trabajar,
el salario real permanece constante y la ganancia (GWQ) aumenta. Si se
reinvierte parte de este excedente, el beneficio crecera a una tasa
proporcionalmente mayor que la del ingreso nacional.
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Dos aspectos permiten la superacion del atraso: En primer lugar, el
excedente relativo de trabajo; en segundo lugar, la mayor participacién
de las ganancias, con relacién a las rentas, en el ingreso total. El
desarrollo esta garantizado porque las industrias capitalistas absorben
progresivamente el trabajo excedente. Las unidades econdémicas del
sector de subsistencia actiian como intermediarias entre las personas
desempleadas y aquellas demandadas por la empresa tecnificada.

Como se observa, el modelo de Lewis fundamenta el desarrollo del
sector avanzado, y por ende del conjunto de la economia, en la
transferencia de excedentes desde la agricultura hacia la industria. Esta
orientacion general, a pesar de ciertas diferencias, es compartida por
FEI-RANIS (1961) y JORGENSON (1961).

Lewis muestra como el ingreso de subsistencia determina el salario
de los trabajadores manufactureros: si el primero no se modifica el
segundo tampoco lo hace, permitiéndole al propietario una mayor tasa
de ganancia ya que éste no tiene que responder a las mejoras en la
productividad con salarios mas altos.

Para Fei-Ranis el primer momento del proceso de desarrollo, o
“despegue’’, es posible porque el intercambio desigual entre el campo y
la ciudad se origina en la subvaloracién relativa de los productos
alimenticios.

Finalmente, Jorgenson aunque no estudia los origenes de la
acumulacion de capital en la industria, supone que el ingreso en el
sector tradicional es inferior al salario del sector modermo; esta es la
condicién de la movilidad intersectorial de la fuerza de trabajo.

En sintesis, el excedente requerido para la consolidacién del
desarrollo capitalista proviene de la relacion desigual que se presenta
entre ambos sectores. Dicha diversidad se refiere no sélo a los ingresos
sino también a los niveles de productividad. A pesar de lo anterior en
ninguno de los tres modelos hay un tratamiento riguroso de la cuestion
salarial: Lewis y Fei-Ranis dicen que al no variar el ingreso de
subsistencia es posible frenar el alza del salario de los obreros
industriales. El crecimiento del empleo depende de la mayor inversion
generada por una productividad del trabajo mas alta. Aunque
Jorgenson aplica el principio neoclasico de la productividad marginal a
su analisis del salario industrial, la brecha entre los dos niveles de
ingreso (moderno y atrasado) es mas un supuesto que el resultado de
una demostracion. De esta manera el proceso de acumulacion de capital,
en cuanto depende del tipo de relacion salarial, es relegado a un segundo
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plano. En los tres modelos se acepta que el éptimo de la firma,
competencia perfecta, estd dado por la identidad entre productividad
marginal y salario.

Otro aspecto que merece un tratamiento especial es el concerniente
al mercado laboral. A pesar de no ser objeto directo de analisis, gran
parte de los supuestos y de las conclusiones estan referidas, explicita o
implicitamente, a la relacién entre la oferta y la demanda de mano de
obra. Para comenzar, Lewis y Fei-Ranis niegan el equilibrio en el
mercado de trabajo. La oferta ilimitada inicial puede llegar a ser el
fundamento del desarrollo autosostenido posterior. La presencia
permanente de personas desempleadas frena la tendencia alcista del
salario en los momentos en que la productividlad aumenta. El
desequilibrio asf establecido permite crear el excedente apropiado por el
sector manufacturero. Esta descripcién del origen del plusvalor, pese a
su insuficiencia, ha aportado valiosos instrumentos a la investigacién
de los economistas que contintian creyendo en la pertinencia del enfoque
dual.

Aunque la segmentacién del mercado laboral no constituye el
centro de los modelos comentados, éstos si han sentado las bases para
la elaboracién posterior de dicha teoria. El mercado esta segmentado
cuando se remunera en forma diferente a trabajadores cuyas aptitudes
productivas son iguales.

Cuando Lewis y Fei-Ranis dicen que la distincién entre los dos
sectores es la forma como se reconoce el aporte del factor trabajo al
proceso productivo, estdn aceptando, por lo menos, dos tipos de
relacion laboral. A medida que el proceso transicional avanza, los
desequilibrios se eliminan y finalmente se impone una sola dinamica: la
del sector capitalista. Durante la primera y la segunda fase del
desarrollo parece justificarse la dualidad de mercados porque el
empresario industrial necesita acumular mientras que el productor
campesino no.

Se deduce de los comentarios anteriores que la distribucién
desigual del ingreso cumple una funcién central en la explicacién de la
forma como se consolida el sector avanzado. Los intercambios
desiguales implican distorsiones en la reparticion de la riqueza social.
Este “‘mal menor” de todo proceso de desarrollo podra reducirse una
vez se consiga la tasa de crecimiento esperada. A partir de este punto a
cada quien se le reconocera su aporte al proceso productivo y los
desequilibrios que existan en ese momento no tendran por qué
aumentar; si la desigualdad se agudizase, tendria que ser en aras de un
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mayor bienestar futuro para todos. Desde esta éptica es sumamente
importante la voluntad de reinversién de quienes pueden ahorrar; si
existen incentivos para la permanente renovacién del capital, toda la
sociedad se beneficiara.

Resumiendo, a partir del supuesto de la oferta ilimitada de mano de
obra y de sus variantes en los modelos de Fei-Ranis y Jorgenson, se
desprenden cuatro corolarios:

1. El ingreso en el sector no moderno se determina de acuerdo con
parametros especiales. En estas unidades el ingreso puede ser
superior a la productividad marginal del trabajador.

2. Tales formas productivas son, en consecuencia, ineficientes.
3. El mercado laboral est4 segmentado.
4. Las personas vinculadas a los sectores no modernos son pobres.

El objetivo de estas paginas no es discutir la pertinencia ni de las
hipétesis ni de los corolarios de los modelos comentados. Nuestro
interés es estudiar la forma acritica como la literatura de *lo informal”
ha asimilado tales supuestos. Los programas de apoyo al sector
“informal’’ impulsados por las agencias de desarrollo copian fielmente
el esquema tedrico dualista sin preocuparse por la viabilidad de estos
modelos.

Recordemos los lineamientvs generales de la teorfa de “lo
informal”’.

2. TEORIA DE “LO INFORMAL"

Los economistas que desde HART (1971) han venido explicando el
atraso y su posible solucién mediante la dicotomia formal-informal, los
analizaremos conjuntamente bajo el calificativo de teéricos de la
“Informalidad”.

Este grupo de pensadores se ha propuesto, con mayor o menor
énfasis, ‘‘caracterizar lo informal’”. Las criticas a este intento
metodolégico son frecuentes y casi todos los autores contemporéneos
dudan, por lo menos, de la bondad de tal pretensién universalizadora. A
pesar de esta advertencia, el resultado de las investigaciones todavia no
es satisfactorio y, de una u otra manera, se apela nuevamente a
postulados simplificadores, nostalgicos de uniformidad.
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Para HART (1971) “la distincién entre oportunidades de ingreso
formales e informales se basa esencialmente en la distincién entre
trabajo asalariado y autoempleo”’. La variable clave para establecer
esta diferenciacion es el grado de racionalizacion del trabajo, es decir, si
éste se contrata, o no, sobre una base permanente y regular de
remuneracion fija. La tipologia de Hart se refiere a actividades o roles,
no a personas; segun él los individuos frecuentemente se encuentran a
ambos lados de la division analitica y participan en més de una
actividad.

Como anota MOSER (1978) el mérito de Hart consiste en sefialar
que las actividades informales generan ingreso; por tanto, no pueden
estudiarse como una realidad marginal. Ellas ofrecen muchos de los
servicios esenciales a la comunidad.

Estudios posteriores como el informe de Kenya (ILO 1972)
proponen, siguiendo los parametros trazados por Hart, un impulso al
sector informal como tal. Se afirma que alli es posible crear méas empleos
y obtener tasas de crecimiento mayores que en el sector formal. Adn
mas, se acepta que las pequefias unidades son ‘‘econémicamente
eficientes’’.

MAZUNDAR (1975, 76) explica la dicotomia formal-informal a
partir de la relacion entre la oferta y la demanda laboral. Los obstaculos
a la libre entrada de mano de obra al mercado del trabajo ocssionan la
segmentacion de éste. Habla de un sector ‘‘protegido’ (formal) y otro
‘“desprotegido’’ (informal). La barrera entre ambos es el resultado de la
accion de los sindicatos y del gobierno.

WEEKS (1975) también fundamenta la distincion intersectorial en
caracteristicas externas a las empresas, haciendo especial énfasis en el
papel que cumple el Estado como elemento diferenciador. Muestra la
injerencia ‘‘parcializadora’ de éste en favor de las actividades formales
de la economia. Generalmente, el acceso a los recursos es mas facil en
aquellas actividades ‘‘protegidas’’.

A pesar de todas las dificultades, dice Weeks, el sector informal
cumple tareas vitales para la sociedad. En primer lugar produce una
buena cantidad de bienes de consumo a precios mas reducidos que en la
gran industria. Ademas, puede participar en la elaboracién de ciertos
productos intermedios. En tercer lugar, el crecimiento del sector
informal, que en algunos casos puede ser relativamente mayor que el del
sector formal, desarrolla técnicas intensivas en trabajo, mejorando asi,
el nivel de empleo. Aunque Weeks insiste en la importancia que tiene un
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buen manejo estatal del salario industrial, no analiza las modificaciones
creadas en la relaciéon intersectorial como consecuencia de una
variacién en la remuneracion de los trabajadores vinculados al sector
formal. Insinda, tan sélo, que un aumento de dicho salario podria ser
perjudicial para las pequefias unidades de produccién porque induciria un
cambio en el patrén de la demanda que dejaria por fuera algunos de sus
articulos.

SOUZA y TOKMAN (1975) piensan que la consolidaciéon y la
tecnificacién de la produccién ha implicado un aumento del desempleo.
Para solucionar este problema quienes no encuentran trabajo tienen que
recurrir a la “‘autocreacion’’ de empleos de bajo nivel de productividad.
En consecuencia, ‘‘se organiza un sector econémico donde la demanda
de mano de obra no es funcién del proceso de acumulacién de capital”.
La distincion entre el sector formal y el informal debe referirse,
principalmente, a la presencia de un mercado laboral segmentado.
Segun ellos, lo informal “‘es el resultado visible del excedente relativo de
fuerza de trabajo’’.

Sintetizando, las caracteristicas del sector informal son: mercado
competitivo en su interior; facilidad de entrada de otras empresas,
como consecuencia de la estructura de mercado y de la baja tecnologia
empleada en el sector; la produccion esta dirigida a mercados irregula-
res y competitivos; el salario no constituye la forma usual de remunera-
cién; se presenta una explotacion relativamente amplia de la fuerza de
trabajo; los ingresos promedios son significativamente inferiores a los
del sector formal; los trabajadores empleados son poco calificados, en
caso de que presenten algun nivel de capacitacion, éste es adquirido por
fuera del sistema de educacién formal; hay méas empleo femenino, en
términos relativos, que en el sector moderno; concentra a los
trabajadores méas jovenes y mas viejos; los trabajadores suelen venir
del campo, de esta manera el sector informal se constituye en la puerta
de entrada al mercado de trabajo urbano; la tecnologia es de caracter
local o, en su defecto, adaptada; utilizan predominantemente insumos
de origen nacional; la operaci6n se realiza en pequefia escala; el sistema
de propiedad es generalmente de tipo familiar.

3. EL CASO COLOMBIANO

En esta tercera parte se discuten algunas posiciones que se han
expresado recientemente en el pais sobre la pequefia industria y la
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microempresal. Es notoria la divergencia de concepcién entre los
documentos oficiales y los escritos académicos. Mientras los primeros
no logran ir mas alla de los puntos comunes definidos en la literatura de
“lo informal”, los segundos han dado pasos importantes buscando
clarificar las particularidades que tiene el sector “informal” en el caso
colombiano. Con el fin de precisar las limitaciones de los unos y los
alcances de los otros, seguiremos las cuatro pautas analiticas
propuestas al final de la descripcion de las teorias del desarrollo:
relacién entre productividad marginal y salario real, productividad y
eficiencia de las pequefias unidades, segmentacién del mercado laboral
y nivel de pobreza.

Quizas el documento oficial mas significativo sea el ‘‘Plan Nacional
para el Desarrollo de la Microempresa’’ (DNP, 1984) en el cual se
aceptan las hipétesis tradicionales de la teoria de “lo informal”. Se
afirma que la contratacion se hace sin tener en cuenta la productividad
marginal del trabajo; es decir, frente a la oferta ilimitada de mano de
obra es muy factible que el empresario vincule operarios cuya
remuneracion sea superior a su productividad marginal. “En las
empresas del sector informal prima el criterio de absorber el recurso
abundante —mano de obra— sin la restriccién de la productividad
marginal de los trabajadores’’ (DNP, 1984, p. 18). Obsérvese que este
tipo de discurso no seria aceptado ni siquiera por Hart para quien las
pequefias unidades en tanto actiian en un mercado muy préximo a la
competencia perfecta, si buscan un equilibro entre productividad
marginal y salario real.

Con respecto a la eficiencia de las pequefias unidades se dice, sin
previa explicacion, que: “...los niveles de acumulacién rentabilidad y
productividad son bajos’’ (DNP, 1984, pg. 16).

El documento supone que el mercado laboral esta segmentado y de
alli concluye que la microempresa cumple una funcién anticiclica “...el
sector informal ha jugado un papel muy importante como generador de

1. El1 DNP (1984) define asi la microempresa: ‘‘escaso capital, opera en pequefia
escala, utiliza una tecnologia tradicional, ocupa mano de obra poco calificada y el nimero
de trabajadores no sobre pasa los diez”’. (DNP, 1984, p. 16). Nosotros hemos realizado
una investigacién a pequefias empresas cuyas caracteristicas de seleccién fueron las
siguientes: entre tres y quince trabajadores, un capital (maquinaria) valorado en 2
Millones de 1979 como limite superior, pertenecen a las siguientes ramas, c¢édigo CIIU:
calzado (3240), confecciones (322), ornamentacién (381), carpinterfa (332).

En consecuencia, gran parte del universo al que hacemos referencia cuando se habla de
microempresa o de pequefia empresa es comun,
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empleo, tanto en periodos de crecimiento como de recesién” (DNP,
1984, p. 17).

De la insuficiencia del diagnéstico se desprende una propuesta de
desarrollo simplista y ambigua. El documento no se preocupa por
realizar un anéalisis macroeconémico de las condiciones que harian
posible el fortalecimiento de la microempresa, tan sélo se reduce a
mencionar pautas de accién aisladas, de las cuales la mas importante
es el estimulo crediticio. Pero, de qué sirve éste cuando las condiciones
estructurales de algunas ramas impiden el crecimiento de las pequefias
unidades?

Por su parte, la literatura académica ha avanzado considerable-
mente en la comprensién de las relaciones que existen entre los “‘niveles
informales” y el sector “moderno” de la economia. Las ultimas
investigaciones realizadas en el pais 2 parten de dos premisas analiticas
que hace diez afios apenas se insinuaban timidamente: la afirmacién de
la heterogeneidad del sector y el rechazo a las posiciones dualistas.

Cada vez son menos los estudios que pretenden analizar “lo
informal’’ como si fuese una realidad homogénea. El hecho de aceptar
que existen diversas formas de produccién y de distribucion en el sector
“informal” podria parecer a muchos un ‘‘descubrimiento” poco
relevante, quizas tautolégico. Sin embargo, cuando se recorre la
literatura escrita sobre el tema en los afios setenta, quienes se negaban
a “‘tipificar’’ y a “‘caracterizar’’ el sector eran la disidencia. Obviamente,
el reconocimiento de la heterogeneidad estructural es apenas el primer
paso del proceso investigativo, es casi una precondicion analitica.

Aunque la mayor parte de los investigadores niegan las tesis
dualistas, todavia no se han realizado estudios que permitan clarificar
el tipo de transferencia que se presenta entre unidades de diverso
tamafio al interior de cada rama de produccién. La negacién de las
posiciones dicotémicas ha estado acompaifiada de una vision menos
“‘paternalista’’ de las actividades “informales’’.

Una vez establecidas estas dos premisas analiticas, discutamos
algunas hipétesis relacionadas con los cuatro aspectos que hemos
considerado a lo largo del articulo.

2. Kugler (1979), Parra (1984), Rojas (1980), Salgado (1984), Zorro-Fandifio y
otros (1984), Ayala (1981), Lépez, Henao, Sierra (1981), Bourguignon (1979)
Goémez-Tarazona-Londofio (1984), Gonzélez (1982), Hommes (1979).
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3.1 Salarios y Productividad Marginal

El supuesto de la identidad entre el salario real y la productividad
marginal es uno de los pilares centrales de la teoria neoclasica del
mercado laboral. Como ocurre con cualquier hipétesis, se espera que tal
postulado sea explicativo del comportamiento de los agentes
econdmicos en la realidad; especificamente, en tanto oferentes y
demandantes de mano de obra. Sin embargo, como afirma HICKS
(1963), existe un “‘grado de indeterminacién’’ entre las dos variables:
mientras mas lejos se esta del equilibrio de competencia perfecta, mayor
sera dicho ‘“‘grado de indeterminacién” y, por tanto, disminuiran las
posibilidades de que se cumpla el principio de la identidad entre el
salario real y la productividad marginal del trabajo. Puesto que el
equilibrio no es estatico, Hicks concluye:

‘‘La condicién normal del mercado laboral es aquella en la cual se presente una
tendencia a la expansién o a la contraccién de la demanda de trabajo; esta
tendencia es la manera como las fuerzas descritas en la teoria de la
productividad marginal ejercen su presién sobre el nivel de salarios” (Hicks,
1963, pg. 21-22).

La literatura econémica no ha cerrado los ojos frente a los desequi-
librios que, de hecho, se presentan en la vida real. Estos se derivarian de

dos tipos de situacion:

Cuando la competencia es imperfecta; concretamente en el caso del
monopolio o del monopsonio (si éste ultimo esté referido al mercado
laboral) se ejerce una sobre-explotacion del trabajo y, entonces, se
habla de ‘‘explotacién monopdlica” (cuando la productividad
marginal es mayor que el salario real) o, simplemente, de
‘‘desequilibrio monopélico”.

Cuando determinados agentes econémicos tienen un cierto “‘gusto”
particular que puede ocasionar la discriminacién o la segregacion.
(Becker, 1957: Arrow, 1971).

A excepcién de las dos situaciones anteriores, el pensamiento
neoclasico no acepta que el salario puede ser inferior a la productividad

marginal.

HART (1971) afirma que en el “‘sector informal” se presentan
algunas de las condiciones propias de la competencia perfecta tales
como la libre entrada y salida del mercado, la existencia de una
estructura de precios relativos que no puede ser modificada
unilateralmente por una sola firma y una altisima movilidad de la mano
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de obra. Sin realizar un estudio detallado del problema los autores que
han continuado la linea de pensamiento propuesta por Hart, han
aceptado —al menos implicitamente— que en los niveles informales se
presenta una dinamica que conduciria a la identidad entre el salario y la
productividad marginal.

Después de analizar la relacién entre las dos variables3, encontra-
mos que tanto en el caso de ingreso mensual como en el caso de ingreso
hora, se presentan diferencias estadisticamente significativas entre el
salario real y el valor de la productividad marginal (GONZALEZ,
1982). Siendo ésta considerablemente mayor que aquél.

Explicaciones a estos resultados empfiricos han sido propuestas por
KUGLER (1982), HOMMES (1984) y PARRA (1984). La aproximacién
de Kugler consistiria en mostrar la diferencia entre eficiencia privada de
la firma y eficiencia social. Para él, las ineficiencias sociales relativas al
sector no moderno tendrian que buscarse en la discontinuidad
tecnolégica, y en el sector moderno “la ineficiencia se debe a que la
insuficiencia de la demanda efectiva impide la competitividad en él”.
Para Hommes el diferencial entre productividad marginal y salarios se
explicaria por la presencia de una relacién duopdlica. Considera Parra
que el diferencial estaria reflejando un cierto nivel de eficiencia de la
pequeiia unidad productiva.

En consecuencia, no es correcta la aplicacién de la Teorfa del
Desarrollo al andlisis de la pequefia industria como lo hace el DNP
(1984) ni tampoco es valido el supuesto de que en los niveles informales
se cumplen los postulados propios de la competencia perfecta (Hart.
1971).

3.2 Eficiencia
El acercamiento a la eficiencia y rentabilidad de la pequefia

empresa se hizo por dos caminos. El calculo de la elasticidad de
sustitucién capital-trabajo y el andlisis de la productividad media.

3. Estas péginas presentan los resultados obtenidos de las encuestas realizadas a
290 trabajadores vinculados a 87 pequefias empresas de la ciudad de Bogot4. Los talleres
se escogieron en forma aleatoria. La ubicacién espacial de la empresa, pese a su
importancia como factor condicionante del mercado, no recibié un tratamiento especial
ni en la seleccién de la muestra ni en la interpretacién de los resultados. Al interior de los
talleres, los trabajadores también se escogieron aleatoriamente. Los talleres objeto de la
investigacién cumplen los requisitos definidos en la nota 1. Para el andlsis de la
informacién se hizo un “‘cross-section’.
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El coeficiente que mide la elasticidad de sustitucién capital-
trabajo es mas alto en los talleres de la muestra que en la industria
manufacturera®.

En la pequefia industria una variaciéon del 1% en el salario implica
una modificacién de 0.69% en el namero de trabajadores y de 1.02% en el
total de horas laboradas durante el mes. Por su parte, la industria
manufacturera tiene una elasticidad de la demanda de mano de obra con
respecto al salario de 0.53% (SENA, 1982, p. 114).

La ecuacién empleada no considera en forma directa el capital; la
variable dependiente es la productividad del trabajo (q/T) que esta
supeditada a los cambios en el salario: mientras mayor sea la
elasticidad, mas alta seri la sensibilidad de aquélla a las variaciones de
éste.

La firma busca reaccionar a los cambios en el salario de la forma
mas oportuna posible; si, por ejemplo, éste aumenta el empresario debe
elevar inmediatamente la productividad de la empresa. Para ello cuenta
con dos mecanismos: disminuciéon del nimero de trabajadores o
aumento de la produccién. Obviamente, mientras el nivel y la
complejidad tecnolégica sean mayores, las respuestas a las modifica-
ciones en el salario requieren de mas tiempo. La pequefia empresa

4. A partir de una funcién de produccién C.E.S. de la forma:

a=AL6Te+(1-0)K®]7Ve (e >
y mediante el procedimiento propuesto por Arrow, Chenery, y otros (1961)
llegamos a:

fn (¢/T) = A+ Y InW

Ademés de su sencillez, una de las ventajas de esta formulacién es la posibilidad
que brinda de calcular la elasticidad de sustituci6n sin recurrir a la medicién directa del

capital.

Cuando T es el nimero de trabajadores:
In (@/T)=A+¥1nW

=344 + 69InW

Fz67.16%* R> =.52

Cuando T es el total de horas trabajadas.
23944+ 1.02 In W

F=43.08%  R%4l

(**  Significativo con una confiabilidad del 99%)
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reacciona prontamente a las fluctuaciones del costo de la mano de obra
y en este sentido tiene ventajas sobre la gran industria.

Continuando con el propésito de acercarnos al conocimiento de la
estructura productiva de la pequefia unidad de produccién se ha
realizado una comparacién entre la productividad media de los talleres
de la muestra y la correspondiente a la industria manufacturera en las
ramas pertinentes.

La productividad media de la gran empresa sélo es significativa-
mente mayor cuando estd referida directamente a la relacién
tecnologica (q/T). Si en lugar del nimero de trabajadores incluimos el
costo monetario de la mano de obra (q/W.T.), las diferencias se reducen
considerablemente e, incluso, como en el caso del calzado, la
productividad media por peso pagado puede ser mayor en la pequeiia
empresa.

Puesto que las industrias pertenecientes al sector formal son mas
intensivas en capital, es légico que alli la productividad media del
trabajo sea claramente mayor. Sobre este punto no hay mucho que
afiadir a los anéalisis que tradicionalmente se hacen sobre la brecha
tecnolégica que existe entre los dos sectores. Son mas escasos los
estudios sobre el diferencial entre la productividad media de la pequefia
y de la gran empresa cuando ésta se refiere al costo del factor trabajo.
La relacién entre el producto agregado y la remuneracion a la mano de
obra empleada no presenta una discontinuidad tan grande segin sea el
tamafio de la empresa. Hipotéticamente podria pensarse que las
pequefias unidades de produccién ‘‘compensan” parcialmente la
deficiencia tecnoldgica. Este objetivo se logra gracias a que: en primer
lugar, la duracién de la jornada de trabajo en la pequefia empresa es
relativamente flexible y puede acomodarse a las necesidades de
producciéon en el corto plazo; en segundo lugar, la escala salarial
correspondiente al nivel ocupacional no presenta desigualdades tan
marcadas como en la gran industria. Los altos ingresos del personal
directivo vinculado a la empresa manufacturera inciden negativamente
sobre la productividad por peso pagado.

Los indicadores que hemos presentado parecen mostrar que los
talleres estudiados lejos de ser ineficientes —como frecuentemente se
afirma— logran compensar parcialmente sus deficiencias tecnolégicas.

3.3 Segmentacidon del Mercado Laboral

Sélo si el mercado laboral esta segmentado tiene sentido defender
el papel anticiclico de la pequefia empresa. Varios estudios dan pie para
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dudar de dicha segmentacién; algunos han empleado la metodologia
propia de la Teoria del Capital Humano y otros han analizado el
problema desde una perspectiva mas global. Dentro de los primeros, el
mas representativo es el trabajo de KUGLER (1979). Alli se afirma:
“En las funciones de ingresos se aprecia que las personas con primaria
presentan comportamientos similares, sea cual fuere el sector (moderno,
no-moderno) donde trabajan. Algo analogo sucede con quienes tienen
secundaria’’. (Kugler, 1979, p. 48). Es decir, todo lo contrario de lo
sostenido por SOUZA-TOKMAN (1975).

Los analisis de ROJAS (1980), SALGADO (1984), ZORRO-
FANDINO y otros (1984), AYALA (1981) insisten en la necesidad de
concebir el mercado laboral como totalidad.

Si se acepta esta integracién no tiene sentido afirmar, como lo
hacen los tedricos de ‘‘lo informal” y el DNP, que el sector ‘‘informal’
esta protegido contra las recesiones del ciclo econémico. Con LOPEZ-
HENAO y SIERRA (1981) creemos que ‘el sector informal es tan
sensible como cualquier otro a las fases del ciclo econémico’ (Lopez,
Henao, Sierra, 1981, p. 86).

3.4 Pobreza

Quiza sea éste el campo donde mas se ha avanzado. Practicamente
hay acuerdo en que ‘‘informalidad’’ no es sinénimo de pobreza. Esta
linea de reflexion fue iniciada por BOURGUIGNON (1979) y ella ha
sido confirmada en trabajos posteriores.

4. FUTURO DE LA PEQUENA EMPRESA

Los importantes avances que se han dado en el diagnéstico del
funcionamiento de las pequefias unidades de producciéon y de
distribucién, no han estado acompafiados de una nueva teoria del
desarrollo que involucre el sector “‘informal”. Las propuestas de
ROJAS (1980) y de PARRA (1984) son todavia muy embrionarias.
Para el primero, la produccion fuera de la gran industria, en pequefios
talleres y en el hogar, tiende a consolidarse; este proceso conducira a
una reestructuraciéon de las relaciones de trabajo en el modo de
produccion capitalista. En el trabajo ya citado de Parra se presenta un
modelo de desarrollo basado en Solow. Segiin Parra la dinamica del
crecimiento se fundaria en la hipétesis de que la propension marginal a
ahorrar del microempresario es tan alta como la del pequefio y mediano
empresario.
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La crisis de la literatura estructuralista y dependientista en Améri-
ca Latina adn no ha sido superada. Una teoria del desarrollo alternativa
tendra que contemplar el proceso de transferencias del excedente de las
pequefias unidades de produccién y de distribucién hacia el sector
“moderno’’ de la economia. Solamente si se persiste en esta linea de
investigaciéon podra superarse el vicio de recurrir a categorias
maniqueas que confunden en lugar de aclarar. Ni el analisis de Lewis, ni
los hallazgos de Hart pueden aplicarse acriticamente en el caso
colombiano. Esta transposicién gratuita quizas explique el fracaso de
multiples planes gubernamentales inspirados més en una vision
mesidnica que en un analisis estructural de nuestra economia.
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