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Esta sintesis analitica de diversos estudios de Prospectiva realizados en
el pais desde 1969, tiene como propésito ofrecer, a los interesados en
el tema de la Prospectiva, una visi6n comparativa y critica de los diver-
sos supuestos conceptuales y metodologias de analisis prospectivo uti-
lizados en el pafs, asf como de sus implicaciones sobre la calidad y
relevancia de los respectivos resultados. Se espera que este analisis
conceptual metodolégico contribuya a la consolidacién de la calidad
intelectual, es decir, a la fundamentacién cientifica de la investigacion
prospectiva en el pafs.

Al contrario de lo que se podrfa suponer, la preocupacién por la reali-
zacion de estudios de caracter prospectivo en el pafs no es reciente.
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Desde hace mas de veinte afios se han organizado grupos interesados
en el tema y realizado diversos estudios sobre temaéticas variadas. En
efecto, en Colombia los estudios prospectivos han sido de gran interés
publico y privado desde finales de la década de los afios sesenta. Sin
embargo, este interés no ha estado acompafado de la consolidacién
de la reflexién sobre la compleja naturaleza conceptual y metodolégica
de la Prospectiva. Esta ha sido principalmente considerada como un
‘método” en sf mismo, de anticipacién y previsién, y no como una
herramienta analitica al servicio de las orientaciones hacia el futuro de
determinadas disciplinas cientificas y sus respectivas teorfas. Ha prima-
do entonces la concepcién "metodologicista” de la prospectiva, en evi-
dente desmedro de su fundamentacién cientifica. Una posible causa
de esta situacién ha sido su introduccion y utilizacién inicial como
método al servicio de determinados proyectos ptblicos y privados, des-
vinculados del riguroso anélisis y evaluacién propios de la academia,
lo que reforzé el caracter “instrumental” de la Prospectiva y la privé de
s6lida fundamentacién tedrica y metodolégica. Al mismo tiempo, el
evidente subdesarrollo analitico de las ciencias sociales en el pais, con
la posible excepcién reciente de la economia, excluyé la Prospectiva
como objeto de estudio y como instrumento analitico.

La situacién anterior se refleja claramente en esta sintesis analitica de
los estudios prospectivos en el pafs®.

8 Los estudios analizados en este documento son:
1. Operaci6n Desarrollo, Colciencias, 1969.
2. Grupo Colombia Afio 2000, Colciencias, 1970.
3. Programa de Impulso al Desarrollo de la Politica Cientifica y Tecnolégica,
Colciencias, 1976.
4. Proyecto “Colombia 2000”, Universidad de los Andes-OIT, 1981.
5. Proyecto “Prospectiva de la Educacién Superior”, Icfes-CCRE 1984.
6. Programa Nacional de Prospectiva de la Ciencia y la Tecnologia, Colcien:
cias, 1986. )
7. Antioquia Siglo XXI, Proantioquia, 1985. ‘
8. Programa ciudadano “El Cali que queremos”, Cémara de Comercio de
Cali, 1986. . )
9. Proyecto “Determinacién de necesidades regionales de fornacién de re-
cursos humanos, afio 2005”, Icetex-Icfes, 1989.
10. Proyecto “Colombia Siglo XXI”, Confecdmaras, 1989. _
11. “Programa de Prospectiva Econémica”, Facultad de Ciencias Econ6mi

cas, Universidad Nacional, 1990.
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En la mayorfa de estos estudios es evidente la falta de fundamentacién
conceptual y metodolédgica que hubiera sido el resultado tanto de su
articulacién con teorfas especificas, como de su insercién en un con-
texto académico serio. En efecto, es posible establecer una clara dife-
renciacion cualitativa entre los estudios prospectivos aquf analizados,
seglin su origen en un contexto universitario serio o en otro tipo de
instituciones extrauniversitarias pablicas y privadas, incluyendo orga-
nismos del Estado.

Los trabajos de origen universitario se han caracterizado por privilegiar
las bases teéricas de cada estudio y por utilizar la metodologfa prospec-
tiva como herramienta analitica al servicio de teorfas o hipétesis espe-
cificas. Estos trabajos han contribuido significativamente a la capacidad
de analisis prospectivo en el pafs, mediante la elaboracién y perfeccio-
namiento de diversos modelos de simulacién basados en teorfas espe-
cificas sobre determinados fen6bmenos. Como ejemplos puede citarse
el estudio "Colombia 2000".

Por su parte, los estudios o proyectos desvinculados tanto de la evalua-
cibn académica como de fundamentos disciplinarios especificos se han
caracterizado por la utilizacién de la Prospectiva como método en sf,
aplicable a la interpretacién de las causas histéricas de determinado
fenébmeno y a la anticipaciébn de su futuro previsible y deseable; la
mayoria de ellos han optado por los métodos supuestamente “cualita-
tivos” o de consulta a expertos, a actores y a la opinién publica.

Un importante problema conceptual de este método, basado en los
juicios y opiniones de "expertos”, es el supuesto de la validez de estos
juicios, como si fueran objetivos y positivos con relacién a una solucion
6ptima para el problema estudiado. Se supone la neutralidad social e
ideolbgica de los expertos, asf como la “cientificidad” de sus juicios. Por
el contrario, existen diversos tipos de “expertos” segiin sus respectivas
opciones teéricas y metodolégicas. Por ejemplo estan los expertos “al-
ternativos”, representantes ya sea de posiciones teéricas o de intereses
sociales diferentes tanto a los consultados como a aquéllos de las ins
tituciones que realizan los estudios. Si el método se basa en la consulta
de “expertos” como medio de acceso al conocimiento, entonces su
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validez depende de la medida en que todas las diferentes posiciones
posibles sean igualmente consultadas. Sin embargo, este criterio parece
politicamente imposible y metodolégicamente muy dificil, pues ,como
podria el método de consenso tratar diferencialmente las respuestas
polares o contrarias al promedio?

Es importante resaltar que uno de los principales problemas del méto-
do “cualitativo” de anélisis prospectivo es la carencia o debilidad de las
bases conceptuales o teéricas para la identificacién de la imagen del
presente o del estado actual de determinado sector. El método supone
que esta imagen o diagnéstico es un conocimiento “objetivo”, “positi-
vo”, al que puede accederse mediante la enumeracion “ecléctica” de sus
principales manifestaciones o fenémenos negativos o indeseables, los
que son llamados “problemas”. El método ignora que la pretendida
imagen del presente no es un conocimiento positivo y objetivo, sino
que éste depende de las diversas opciones teéricas y metodolbgicas
que se utilicen.

El analisis profundo, disciplinario, especializado, te6ricamente susten-
tado, se sustituye entonces comtnmente por listados superficiales de
los fenbmenos mas evidentes de cada sector o problema, y por un
supuesto consenso de expertos, en el que las diferencias importantes
desaparecen y sélo queda el consenso sobre lo general, o lo no esen-
cial u obvio. La interpretacién sustentada de la situaciéon de un sector
se sustituye por listas de problemas generales, ya conocidos, sin inter-
pretacion, sin teoria, sin contexto, por tanto simplistas y con escasa
utilidad, o sea sin posibilidad de sustentar sélidamente la elaboracién
de futuros probables ni alternativos. Esta es una gran falencia en los
estudios prospectivos basados en este lipo de metodologfa cualitativa.
En este método, supuestamente “sistémico”, prima la subjetividad, la
imaginacion libre, la opinién personal y el protagonismo de los parti-
cipantes, sobre la fundamentacién teérica seria y consolidada alrededor
de la investigacion disciplinaria sobre el tema de estudio. El resultado
es una larga lista de problemas, tan vilida como cualquier otra, carac-
terizada por su ahistoricidad y su desarticulacién con las especificida-
des estructurales del tema. Este es un caso tipico de “mistificacion” de
un método: desconociendo sus bases conceptuales, sus limitaciones
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intrinsecas y sus condiciones de validez, se lo aplica ingenuamente y
se aceptan sus resultados como validos y objetivos.

Posiblemente el principal problema de este método sea su utilizacién
por “metodélogos” ajenos a la especificidad y complejidad disciplinaria
de cada tema, lo que ha conducido a la mistificacién del método, des-
conociendo su papel de instrumento analitico al servicio de teorfas
especificas. El "metodologicismo” ha implicado la trivializacién de las
ciencias sociales y econémicas. La opinién del llamado “experto” susti-
tuye a la fundamentacién teérica que orienta la capacidad analitica.

Dada la situacién anteriormente analizada, se propone en el documen-
to la organizacién de un evento (seminario, foro...) de caracter acadé-
mico en el que se analicen los diversos supuestos conceptuales y me-
todolégicos de los estudios prospectivos en el pafs, con el doble pro-
posito de consolidar las bases intelectuales de la Prospectiva y de crear
una comunidad permanente de consulta e intercambio de conceptos,
informacién y experiencias. Esta comunidad de investigadores en Pros-
pectiva podria ser la base para la organizacién de un programa acadé-
mico de especializacién sobre el tema, en alguna de las principales
universidades del pafs.
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