. POR QUE FRACASAN LOS PAISES?
UN COMENTARIO

Luis Guillermo Vélez Alvarez!

Acemoglu y Robinson (2012) han reunido en un libro los resultados de sus estu-
dios sobre desarrollo econdémico adelantados en los ultimos afios. Se trata de un
buen trabajo, escrito con la pretension de llegar a un auditorio mucho mds amplio
que el de los circulos académicos especializados. Ese es uno de sus méritos. Tiene
muchos otros, aunque no suficientes como para que al igualarlo en su trascen-
dencia con La riqueza de las naciones, como lo hace el profesor Akerlof, deje de
resultar un tanto hiperbdlico.

El tema, por supuesto, no es novedoso. La explicacion de las causas de la riqueza
o la pobreza de las naciones es la cuestion central de la obra fundacional de la eco-
nomia. La orientacién que a nuestra disciplina dio la llamada revolucién margi-
nalista la sepulté durante décadas. Resurgio, en los afios cincuenta y sesenta con
la obra de los grandes economistas del desarrollo como Kuznets (1955) y Lewis
(1954). Un nuevo renacimiento se presentd con el institucionalismo histdrico de
Douglas North, corriente en la cual se inscriben las contribuciones de Acemoglu y
Robinson (2012). Mas recientemente, la cuestion ha sido abordada por los histo-
riadores econémicos Landes (1998) y Ferguson (2012) en un par de obras notables

! Doctor en Economia de la Universidad de Paris X. En la actualidad se desempefia como profesor
en la Universidad Eafit. Direccion de correspondencia carrera 49 No. 7 sur - 50, Medellin, Co-
lombia. Correo electrénico lgva@une.net.co.

Este articulo fue recibido el 2 de febrero de 2013 y su publicacion aprobada el 21 de mayo
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que guardan grandes semejanzas con el trabajo de Acemoglu y Robinson (2012)
tanto en su temadtica como en cuestiones de método.

El aparato conceptual empleado por Acemoglu y Robinson (2012) es extremada-
mente sencillo, aunque su aplicacion a la interpretacion del acontecer de largos
periodos histéricos resulte mas problematica de lo que los autores parecen creer.
Una nacién —y al parecer también un imperio, como el romano, o toda una época
histérica, como el Feudalismo— puede caracterizarse por sus instituciones poli-
ticas y econémicas. Unas y otras pueden ser incluyentes o extractivas. Su combi-
nacién genera sinergias que son determinantes en el desarrollo econémico de los
pueblos. Asi, cuando en una nacién se da la coincidencia afortunada de institu-
ciones politicas y econdémicas incluyentes se produce el circulo virtuoso del desa-
rrollo —la economia crece, la gente inventa cosas, el ingreso se distribuye mas
equitativamente y todo lo demas— y al mismo tiempo, por efectos de retroalimen-
tacion, las instituciones, las de ambas clases, se hacen mas incluyentes. Esto expli-
caria la historia inglesa desde los comienzos de la Revolucién Industrial. Si, por el
contrario, la nacién en cuestion tiene la desgracia de padecer al mismo tiempo de
instituciones politicas y econémicas extractivas, ello da lugar al circulo vicioso de la
pobreza, el estancamiento y la miseria en el marco de unas instituciones que, por
un similar proceso de retroalimentacion, se hacen cada vez mds extractivas y omi-
nosas. Corea del Norte seria el ejemplo. La combinacién de instituciones politicas
incluyentes y econdmicas extractivas, o viceversa, da lugar a equilibrios inestables
que pueden alterarse por choques exdgenos o circunstancias criticas, en la expre-
sion de los autores, que llevan a grandes conflictos sociales de los que puede resul-
tar una combinacién virtuosa o viciosa de instituciones, dependiendo del resultado
impredecible de los dados de la historia. China es el caso actual de esta combina-
cién inestable.

Instituciones Politicas
Econdémicas Incluyentes Extractivas
Incluyentes Circulo virtuoso Equilibrio inestable
Extractivas Equilibrio inestable Circulo vicioso

El esquema anterior supone la existencia de un gobierno nacional fuerte y centra-
lizado que controle todo el territorio y que tenga el monopolio de la fuerza, la tri-
butacién y la moneda. La ausencia de todo esto darfa lugar a un Estado o nacién
fallida, con multiples centros de poder politico y militar, cuyas disputas intermi-
nables impidieran todo avance econémico, perpetuando la miseria y la desigual-
dad. Es el estado hobbesiano de la naturaleza, la guerra de todos contra todos en
la que la vida es corta, miserable y ruin. La atribulada Somalia y los demads paises
del club de la miseria de Collier son los ejemplos. Pero cuidado: la aparicién del
Leviatan es condicién necesaria, mas no suficiente, para que surja el circulo vir-
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tuoso. La China de Mao y la Rusia de Stalin son ejemplos de poderosos leviatanes
engendradores de miseria y sufrimiento.

Pero falta una pieza en el esquema sin la cual resultaria imposible explicar ciertas
anomalias histéricas. La Rusia de Lenin y Stalin se industrializ6 y creci vigoro-
samente durante varias décadas después de la Revolucién de Octubre. Su ciencia
avanz6: sus cientificos desarrollaron la bomba atémica y pusieron en 6rbita el
primer objeto creado por el hombre. Su avance econdmico suscitd la admiracién
de muchos intelectuales y economistas occidentales que, ciegos ante las trope-
lias de un régimen criminal, vefan alld el comienzo del camino esplendoroso de la
humanidad. Seguramente la mayoria de sus habitantes llegaron a disfrutar de una
mejor situacién econdmica que la de sus antepasados de la época zarista. {Como
entender entonces que unas instituciones politicas excluyentes y extractivas hubie-
ran podido propiciar durante varias décadas el crecimiento econémico? Es aqui
donde interviene la cuestién de la naturaleza del crecimiento y donde aparecen,
deus ex machina, las nociones de crecimiento innovador y destruccidn creativa
del gran Schumpeter, las cuales también resultan especialmente ttiles para expli-
car por qué algunos paises se “obstinan” en mantener instituciones politicas y eco-
némicas que les impiden desarrollarse.

Debe celebrarse, en primer lugar, que los autores hayan rescatado las ideas schum-
peterianas de los librillos sobre innovacién y emprendimiento en los que abrevan
los estudiantes de las escuelas mediocres de Administracion y EconomiaZ,

En su casi olvidado libro, Schumpeter (1912) propuso como explicacion de los
ciclos econdmicos la ocurrencia de choques de oferta que alteraban la relacién
entre precios y costos de produccién en las vecindades del equilibrio. Dio a esos
“choques de oferta” el nombre de innovacion, la cual podia consistir en la intro-
duccién al mercado de un producto o servicio nuevo, la aplicacién de nuevos
procesos a productos ya existentes, la apertura de un nuevo mercado o la trans-
formacién de las estructuras de mercado existentes. Cualquier cambio de estos
debia producir un distanciamiento entre el precio y el costo marginal de donde
surgia el beneficio del empresario. El éxito del empresario triunfante provocaba la
aparicion de oleadas de imitadores que mediante la movilizacién masiva de cré-
dito desplazaban recursos de las ramas o actividades de produccién tradicionales,
donde en razén de la competencia los beneficios empresariales eran mediocres
o nulos, a los nuevos sectores en los que esperaban obtener beneficios extraor-
dinarios. Dicho desplazamiento daba lugar a la fase de expansion del ciclo eco-
némico: en la fase de contraccién la economia asimilaba de forma progresiva la
innovacion; los beneficios extraordinarios tendian a desaparecer a medida que por
la generalizacion de esta los precios se ajustaban de nuevo a los costos margina-
les y se llegaba a una nueva vecindad del equilibrio walrasiano. La duracién de
las fases de expansion y contraccion dependia del alcance de la innovacién. En su

2 ;Quiere ser rico? Conviértase en empresario innovador: invente una cosa que a todo el mundo le
guste y que solo usted sepa hacer. Esa es la formula magica del océano azul.



644 Cuadernos de Economia, 32(60), julio-diciembre de 2013

obra, Schumpeter (1939) distinguié innovaciones de gran calado que originaban
largos periodos de expansién, de innovaciones menores, que se insertaban en los
procesos expansivos de las innovaciones mayores y daban lugar a ciclos mds cor-
tos, insertos igualmente dentro de los ciclos mayores. Schumpeter (1939) identi-
ficé tres ciclos en los que los menores estaban anidados en el ciclo mayor. Este, en
el que se inscriben los dos menores, se conoce como ciclo largo de Kondratieff, el
cual tendrfa una duracién de unos cincuenta afos. Hasta acd Schumpeter.

Acemoglu y Robinson (2012) toman de Schumpeter (1942) la idea de destruccién
creativa. Un crecimiento econémico sostenible y de circulo virtuoso es el que se
funda en la innovacién. Un pais, y este seria el caso de la Rusia soviética, puede
crecer, incluso durante largo tiempo, apoyado en innovaciones ya incorporadas al
proceso de produccién o flujo circular de paises mds avanzados. La Rusia sovié-
tica pudo crecer porque adopt6 las innovaciones y la tecnologia ya desarrolladas
en Inglaterra y los Estados Unidos, principalmente. Socialismo es energia eléc-
trica y poder soviético, dirfa Lenin. Pero una vez agotados los efectos de este cre-
cimiento imitativo, el crecimiento en Rusia se estancd, falto de innovaciones que
le dieran un nuevo impulso. ;Por qué ocurri6 este estancamiento? Y aqui estd la
clave de todo: las instituciones politicas extractivas implantadas en la entonces
Unién Soviética no alentaban la innovacién e incluso la impedian. A la gente se la
puede obligar a trabajar mads, pero no se la puede forzar a ser creativa.

Una tltima consideracion permite cerrar el modelo. El proceso de crecimiento
apoyado en la innovacién supone la desaparicion de negocios, empresas y secto-
res de actividad enteros ante la emergencia de lo nuevo por el traslado de recursos
productivos. Esa es la destruccion creativa. Como anotan los autores, la destruc-
cion creativa produce ganadores y perdedores. Ahora bien, usualmente son estos
ultimos quienes ostentan el poder politico y econdmico. Si llegan a ser conscientes
de las trascendencias de la innovacion, es decir, de la magnitud de la amenaza que
representa para su poder, se opondran a ella con todas sus fuerzas. Las élites politi-
cas y econdémicas se oponen a la innovacién no porque ignoren sus consecuencias,
sino porque las perciben muy bien. La oposicién de los imperios austro-hingaro y
ruso al ferrocarril y a la industrializacién ilustra esa situacion.

En ninguna parte definen los autores los conceptos de instituciones incluyentes y
extractivas. Al parecer, esperan que con la carga semdntica de esas palabras en su
uso corriente y con las descripciones histéricas del texto el lector se forme una idea
adecuada. Y en efecto, eso es lo que ocurre, aunque puede dar lugar a ciertas con-
fusiones. En cualquier caso, me parece que las instituciones politicas son inclu-
yentes cuando distribuyen el poder politico generando contrapesos a la manera de
Montesquieu. Naturalmente la atomizacion del poder politico no puede ser tal que
arrase los fundamentos del Estado centralizado. Las instituciones econdémicas y
politicas son incluyentes o no extractivas cuando propician la innovacién al permi-
tir que la gente se apropie en mayor o menor medida de las ganancias de su crea-
cién y al impedir, al mismo tiempo, por la accién de los contrapesos, que quienes
se ven amenazados por la destruccion creativa hagan abortar el proceso innovador.
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Los fabricantes de velas franceses trataron de que el Gobierno impidiera la expan-
sién de la electricidad porque asi se perderian miles de empleos, segin decian.

El esquema de Acemoglu y Robinson (2012) resulta bastante persuasivo para
explicar procesos como la Revolucién Industrial: ;por qué en Inglaterra?, como
se preguntan Landes (1998) y Ferguson (2012), cuyas respuestas son en muchos
aspectos mas completas que las de nuestros autores. También es til para entender
la situacion de los paises del club de la miseria y de la guerra y los procesos poli-
ticos y econdémicos de algunos paises latinoamericanos, que se debaten entre ins-
tituciones incluyentes y excluyentes en el complicado proceso de construccién del
Estado-nacién. Curiosamente, al evaluar esos procesos, el libro carece de la pers-
pectiva histérica que le sobra cuando sus autores se embarcan en el audaz pro-
yecto de aplicar su esquema a la explicacién de la revolucién neolitica o a la caida
del Imperio Romano de Occidente. Con la caida de la Republica las institucio-
nes politicas romanas se tornaron mds excluyentes, razén por la cual empezé una
decadencia que duraria mds de cuatrocientos afios. Con eso se explica todo, nada
mads ni nada menos. jPor favor! Pobre de Gibbon, que dedicé su vida a explicar
el asunto en los diez 0 mas tomos de su The history of the decline and fall of the
Roman Empire .

El hecho es que cuando el esquema empieza a aplicarse no ya a las naciones, sino
a la explicacion de toda una época histdrica, empieza a tener cierto aire de familia
con el materialismo histérico de Marx. Busqué en vano en la extensa bibliografia
una referencia al Viejo Topo. No obstante, creo que esta por alli hozando de alguna
forma. Recordemos su esquema.

Lo que Marx llama modo de produccién se caracteriza por dos elementos: sus
fuerzas productivas y sus relaciones de produccion. Las primeras hacen referencia
al estado de la ciencia, la técnica y a sus aplicaciones a la produccién. Las segun-
das, a las reglas de distribucion del producto social entre los trabajadores y aque-
llos que no lo son, es decir, los duefios de los medios de produccién y los que a la
postre establecen las condiciones del trabajo. Marx tipifica tres clases de relacion:
esclavo-amo, siervo-sefor feudal y trabajador-capitalista, las cuales dan lugar a
tres modos de produccién: esclavismo, feudalismo y capitalismo. Esas relacio-
nes de produccién tienen una expresion juridica, politica e ideolégica —impe-
rio, monarquia, feudo, democracia burguesa, etc.— mediante la cual los duefios
del poder econémico buscan perpetuar las relaciones de produccién de las cuales
se benefician. En determinada etapa de su desarrollo, las relaciones de produccion
(instituciones econdmicas) y las instituciones politicas que las acompafian propi-
cian el avance de las fuerzas productivas (innovacién y destruccion creativa) y, por
consiguiente, el desarrollo econémico. En algiin momento esas relaciones de pro-
duccién, de impulsoras se convierten en trabas del avance de las fuerzas produc-
tivas y comienza una época de revolucidn y convulsion social de la que emerge
un modo de produccién mds avanzado. Marx pensaba que cada modo de produc-
cién empezaba a desarrollar dentro de si las relaciones de produccién del modo de
produccion que le sucederia. Asi, por ejemplo, el modo de produccidn capitalista
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se habria gestado progresivamente en las entrafias del modo de produccién feu-
dal hasta el momento en que su avance fue tan importante que se hizo incompati-
ble con las instituciones politicas dominantes y comenz6 la época de las grandes
revoluciones burguesas descritas en lo politico por Hobsbawm y en lo econémico
por Dobb, sus dilectos discipulos.

El esquema de Acemoglu y Robinson (2012) comparte a la vez al atractivo y la defi-
ciencia del de Marx. El atractivo de sintetizar en unas cuantas categorias la enorme
complejidad del proceso histérico; la deficiencia de resultar irrefutable —en tér-
minos popperianos— y tautolégico. No obstante, hay que reconocer que Acemo-
glu y Robinson (2012) escapan al determinismo en la medida en que tienen en
cuenta el accidente histérico o lo circunstancial de la historia, que hace que nada,
por deseable o detestable que pueda ser, esté definido de antemano. Asi las cosas,
cuando se admite el papel de lo accidental o fortuito en el devenir histérico, es for-
zoso entender los limites de los esquemas y entender que su alcance no va mas alla
de suministrarnos unas ‘““cajas vacias” ttiles que nos sirven para entender las cosas
cuando las llenamos de contenido empirico. Y este es el riego que entrafian estas
generalizaciones: el de creer que cuando se han entendido se ha entendido todo y
se renuncia al estudio de las circunstancias concretas aferrados de una “explica-
cion” general y carente de sustancia.

Me parece que algunos de los parrafos dedicados a Colombia son la parte mas
deplorable de este libro. Afloran las generalidades, los prejuicios y afirmaciones
lapidarias que no tienen otro sustento que los testimonios de un criminal y las
“investigaciones” de una ONG politizada. Veamos algunas “perlas”.

Durante los ultimos cincuenta afios, la mayor parte de los politélogos y de
los gobiernos han considerado que Colombia es una democracia [...]. Tras
un gobierno militar de corta vida, que acabd en 1958, se han celebrado elec-
ciones con regularidad, aunque, hasta 1974, existia un pacto por el que se
alternaban el poder politico y la presidencia entre los dos partidos politicos
tradicionales, los conservadores y liberales. De todas formas, dicho pacto,
el Frente Nacional, fue ratificado por el pueblo colombiano a través [sic] de
un plebiscito, y todo esto parece suficientemente democrdtico (Acemoglu y
Robinson, 2012, 441).

No hay un error de traduccién. En el texto original las frases de bastardilla son
igualmente insidiosas.

El Frente Nacional fue, en efecto, un acuerdo politico celebrado entre los dos par-
tidos tradicionales para ponerle fin a la violencia politica. Pero fue algo mucho
mads significativo que un mero acuerdo burocratico entre politicos que simple-
mente querian monopolizar el poder. Los politicos que firmaron el acuerdo y sus
partidos eran representativos de la nacién. Habia un conflicto violento por la dis-
tribucién del poder, y las partes llegaron a un acuerdo politico que fue refrendado
en las votaciones de mayor participacion en la historia politica colombiana. Y eso
es suficientemente democratico. ;Qué de sorprendente hay en eso? Los franceses,



Reseria: ;Por qué fracasan los paises? Un comentario Luis Guillermo Vélez Alvarez 647

después de la liberacion, llegaron a un acuerdo para distribuir el poder politico
entre todas las fuerzas que habian participado en la resistencia. El Frente Nacional,
cosa que nadie ignora, le puso fin a la violencia politica: durante su vigencia la tasa
de homicidios llegd a su mds bajo nivel en los tltimos sesenta afios. Ademads es, en
conjunto, el periodo de mayor crecimiento econdémico en la historia colombiana.
Y también es un periodo de importantes avances en materia social.

Otra “perla”: “A pesar de que Colombia tenga una larga historia de elecciones
democriticas, no tiene instituciones inclusivas. Su historia ha estado marcada por
violaciones de libertades civiles, ejecuciones extrajudiciales, violencia contra los
civiles y guerra civil” (Acemoglu y Robinson, 2012, 442).

Aqui la falta de rigor llega a extremos inimaginables. Organizar elecciones perio-
dicas competitivas y entregar el poder al ganador se llama democracia, y ese es
el rasgo esencial de las instituciones politicas inclusivas. En cuanto a la segunda
parte del parrafo, no se puede negar que cosas como esas han ocurrido, aunque
jamas en la escala a la que incita pensar un texto tan lapidario. En el siglo xix
Colombia ciertamente tuvo guerras civiles; mas no en el xx y mucho menos en la
actualidad; ni en ningin sentido técnico del término ni en el sentido que sugieren
las confrontaciones que la historia tipifica como tales.

Sin embargo, las “perlas” mencionadas y otras mds que seria ocioso sacar con-
trastan con algunos juicios con los que dificilmente es posible estar en desacuerdo
y que revelan una perspectiva histérica y un conocimiento de las cosas mas refi-
nado. Se lee: “Colombia no es el caso de Estado fracasado a punto de hundirse. Sin
embargo, es un Estado sin centralizacién suficiente y con una autoridad lejos de
ser completa sobre todo su territorio” (Acemoglu y Robinson, 2012, 446).

Uno mads para terminar: “En Colombia, muchos aspectos de las institucio-
nes politicas y econdmicas han pasado a ser mds inclusivos con el tiempo. Sin
embargo, ciertos grandes elementos extractivos permanecen” (Acemoglu y
Robinson, 2012, 447).
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