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reviewed evidence allows us to conclude that the strong acceleration of production
concentration that occurred in the previous years extended its effects to the new
period. A new strategy, to gain scale through rentals, has also been consolidated
regarding the growth of large enterprises.
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produit dans les années qui précedent prolonge ses effets sur la nouvelle période.
De cette fagon se consolide une nouvelle stratégie dans la croissance de la grande
entreprise qui consiste a gagner des échelles par la location.

Mots-clés : Région de la pampa, concentration économique, agriculture, location.
JEL : N56, N16, Q15, Q18.

Fernandez, D. A. (2015). Evoluciao da estrutura socioecondomica da regiao
dos pampas argentinos. O processo de concentracao da producio no periodo
1988-2008. Cuadernos de Economia, 34(64), 143-171.
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INTRODUCCION

El sector agropecuario argentino es sumamente diverso, albergando en su extensa
geografia muy disimiles producciones. Sin embargo, dentro de él se destaca la
region pampeana como aquella en la que se producen la mayorfa de los bienes
agrarios mds importantes; es decir, los que representan mayor valor en términos
econdémicos y que caracterizan la oferta del pais a los mercados internacionales:
granos oleaginosos, cereales y ganado vacuno.

Este articulo se propone analizar el periodo que abarca el dltimo cuarto de siglo,
en la idea de contribuir a una historia econémica de la agricultura de la region,
especificamente de su estructura socioeconémica. ;Qué peso tienen en el uso del
suelo los distintos agentes de la produccion? ;Coémo evolucioné la participacion
de cada uno, al calor de qué coyunturas, de qué politicas publicas? ;Cémo inci-
di6 el proceso de cambio tecnoldgico en el de desplazamiento de la produccion en
pequeia escala?

Se comenzard a recorrer este camino en el tercer apartado, que estudia —consi-
derando estas preguntas— lo ocurrido durante la década del noventa, con vistas a
enmarcar y comprender mejor lo que constituye el principal objeto de este trabajo,
que es resumir y analizar la evidencia disponible sobre el proceso de concentracién
econdmica en la regién pampeana en la primera década del siglo xx1, considerando
sus producciones agricolas. En el apartado cuarto se observara cémo los indicado-
res apuntan hacia una continuacién del proceso de concentracién econémica y des-
plazamiento de las pequefias y medianas empresas que tuvo una fuerte aceleracién
en el primer subperiodo.

Si bien el trabajo expone resultados sobre investigaciones que se han circunscrito a
coordenadas espaciales e histérico-politicas argentinas (y, mds precisamente, pam-
peanas), el autor entiende que los fendmenos analizados constituyen una expre-
sion local de problemas generales: ;como se distribuye el drea productiva entre las
grandes empresas agricolas y los agentes de pequefia y de mediana escala, espe-
cificamente aquellos de tipo familiar capitalizado? ;Cémo han variado reciente-
mente estas proporciones? ;jEs neutro el efecto en la estructura de produccién del
proceso de cambio tecnoldgico o actia ampliando diferencias entre productores?
(Como influye, asimismo, en estas asimetrias el manejo del tipo de cambio, la
estructura tributaria, la cobertura que alcancen programas de apoyo focalizados?
(Como varia el régimen de tenencia de la tierra en estos procesos?

En la idea de que estas inquietudes se comparten en otras latitudes, el autor de
estas lineas tiene la esperanza de que el trabajo aporte al conocimiento, a la discu-
sién o interpretacién de otras realidades rurales latinoamericanas.

ALGUNAS DEFINICIONES PREVIAS

En este acdpite se explicitan algunos criterios que el autor utiliza en el anélisis que
ha de exponerse a continuacién.
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En primer lugar, el referente al espacio. La region pampeana es un area bioma-
tica que, por supuesto, no respeta los limites politicos que dividen las distintas
jurisdicciones subnacionales, que son aquellas a las cuales suele remitir la infor-
macion estadistica. Para operativizar el concepto, aqui se procede considerando
(en su integridad) las provincias de Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios y Santa
Fe. Con esta consideracion se logra el objetivo de tomar lo principal del 4rea teo-
rica, si bien aceptando incluir algunas zonas que no forman parte de la regién
(el extremo sur de Buenos Aires, el norte de Entre Rios y Santa Fe, el noroeste
de Cérdoba) y excluir alguna porcion que si pertenece (el oeste de la provincia de
La Pampa).

En segundo lugar, con respecto al tiempo. La fuente fundamental de informa-
cion sobre la estructura agraria son los Censos Nacionales Agropecuarios (CNA),
llevados adelante por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censo (Indec). Los
mismos han sido histéricamente instrumentados sin seguir una periodicidad sis-
temadtica. En este articulo la “década del noventa” resulta acotada por los rele-
vamientos de 1988 y de 2002. Por otra parte, como se analiza en el apartado
referente al censo de 2008 —que podria haber aportado elementos para la eva-
luacién del proceso de concentracion productiva—, se ha realizado de forma bas-
tante deficiente como para que sus datos se puedan emplear, en especial los que
conciernen a la regién pampeana. Es por esto por lo que se considerardn fuentes
alternativas (que remiten a distintos momentos del dltimo subperiodo) para com-
pensar este problema de informacién.

Por ultimo estd el tema de la clasificacién de los actores que pueblan el campo.
En este trabajo se emplea de forma constante un criterio de tamaiio, agrupando las
explotaciones agropecuarias (EAP)' segin las escalas que se manejan en los releva-
mientos considerados. Dentro de los estratos de menor tamafio conviven pequefias
empresas clasificables como capitalistas con las de tipo “chacarero”. Los chaca-
reros (expresion que resulta asimilable a las mds usuales en la bibliografia sobre
economia y sociologia rural de otros paises latinoamericanos: “colonos”, “far-
mers”) son productores de base familiar capitalizados (Archetti y Stolen, 1975;
Azcuy, 2007; Llambi, 1981)2. Ahora bien, por lo inmersos que estdn en la produc-

"' La EAP es la unidad estadistica censal, y se la define como “unidad de organizacién de la pro-
duccién que produce bienes agricolas, pecuarios o forestales destinados al mercado; tiene una
direccioén ejercida por el productor que asume la gestion y los riesgos de la actividad productiva,
con una superficie no menor a 500 m?, integrada por una o varias parcelas ubicadas dentro de los
limites de una misma provincia; utiliza en todas las parcelas algunos de los mismos medios de
produccién de uso durable y parte de la misma mano de obra” (Indec, 2002, p. 1).

2 El nivel de capitalizacién es una variable que se entiende aqui sobre todo como una cuestién de
equipamiento. Es la posesion de medios de produccion asimilables a aquellos que las empre-
sas inequivocamente capitalistas utilizan como capital (en el mas propio sentido de la palabra);
vale decir, respetando relativamente su nivel tecnolégico y volumen en términos cuantitativos.
Por supuesto que este tipo de posesion implica una produccién predominantemente (totalmente)
volcada al intercambio mercantil y toda otra serie de rasgos diferenciadores de los productores
familiares tradicionalmente clasificados como “campesinos” (posibilidad de acceso a mercados
de crédito, relaciones complejas con proveedores de insumos y acopiadores, capacidad de estruc-
turar estrategias de comercializacién superiores, un nivel de vida mas costoso, etc.).
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cioén para el mercado y la disputa que desarrollan con este tipo de emprendimien-
tos las grandes empresas del ramo, su comportamiento tiende a emularlas, mime-
tizdndose en cuanto a criterios productivos, solapdndose con ellas. Sin embargo,
este tipo de productores cuenta con cierta capacidad de defensa en dicha com-
petencia, al poder adoptar estrategias que, como afirmé Murmis (1974, p. 23),
requieren “un andlisis que vaya mds alld del célculo capitalista de la ganancia”.
Asi es como se observan procesos como los de asalarizacion de los titulares que
conservan la actividad agraria u operar sin obtener la totalidad del que deberia
considerarse el excedente racional y socialmente debido a los factores productivos
(operar resignando de forma total o parcial la renta, la ganancia empresaria o sin
considerar como costo el propio trabajo).

Uno de los temas centrales de este estudio es la forma en que repercutieron en
estos agentes tanto las politicas publicas como el cambio en el proceso tecnolo-
gico, favoreciendo el desplazamiento de las grandes empresas del sector.

LA DECADA DEL NOVENTA

Numero de explotaciones agropecuarias

Entre 1974 y 2002 la cantidad de productores censados se reduce en mas de
110.000, esto es, el 47%. La demografia neta oculta lo sucedido con las explota-
ciones de los tramos iniciales de la escala de superficie: de las 175.000 de hasta
200 hectdreas (ha) que existian en 1974, solo se contabilizaron 73.000 a comien-
zos del siglo xxi1, un retroceso del 59%. La contracara de esto es la aparicioén de
250 explotaciones de mas de 2.500 hectareas.

Cuando se analizan las variaciones intercensales por separado (Cuadro 1), se
encuentra la impronta que le dio la década regida por la Ley de Convertibilidad al
proceso: la disminucién en términos absolutos es similar a la del periodo anterior
(=59.000 contra —53.200), pero esto se verifica sobre un padrén que justamente
habia sido diezmado hacia poco, lo que eleva la variacién porcentual respecto a
aquel (=30% contra —25%).

Con la sola excepcién de las explotaciones mds pequefas de todas (hasta 5 ha),
que son barridas de forma radical en el primero de los dos subperiodos, todos
los peldaiios que enfrentan reducciones padecen mayores bajas porcentuales en
el segundo, y parejas en términos absolutos, destacandose el hecho de que entre
1988 y 2002 explotaciones de mayor tamafio empiezan a salir de produccion, sea
porque absorben tierra y suben peldafos, sea porque son absorbidas o fusionadas.
Asi, se observa como las de entre 200 y 500 hectdreas, que habian decrecido un
modico 6% entre 1974 y 1988, caen un 23% entre ese ultimo afio y 2002; y las de
entre 500 y 1.000 hectdreas, que habian crecido en un 6%, invierten su tendencia
y caen en 645 unidades, un 4%.
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CUADRO 1.
EVOLUCION DEL NUMERO DE EXPLOTACIONES EN LA REGION
PAMPEANA, SEGUN ESCALA DE EXTENSION, 1974-2002

Escala de Cantlda.d de Variacion (EAP) Variacion (%)

., explotaciones
extension

1974 | 1988 | 2002 |1988/1974 | 2002/1988 | 1988/1974 |2002/1988

Hasta 5 20.804 | 8.557 | 4.413 | -12.247 —4.144 -59% -48%
5,1-10 10.199 | 7.063 | 3.650 -3.136 -3.413 -31% —48%
10,1-25 22.940| 15.687 | 8.668 -7.253 -7.019 -32% —45%
25,1-50 32.887|21.432| 13.139 | —-11.455 -8.293 -35% -39%
50,1-100 |45.524|30.870 | 19.599 | -14.654 -11.271 -32% -37%
100,1-200 |44.092 | 34.640 | 23.291 -9.452 —11.349 —21% -33%
200,1-500 |[37.55935.471| 27.472 | -2.088 -7.999 —6% -23%
300,1- 13.375 | 14.227 | 13.658 852 -569 6% —4%
1.000
1.000,1-
2 500 8.036 | 8.460 | 8.942 424 482 5% 6%
Mais de
2 500 3.274 | 3.132 | 3.506 —-142 374 4% 12%
Total 238.690(179.539| 126.338 | —-59.151 -53.201 -25% -30%

Fuente: CNA 1974, 1988, 2002.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta una cuestiéon de gran importancia, ya sefia-
lada por Pucciarelli (1997) en su estudio sobre la estructura agraria de la provincia
de Buenos Aires, expandible al resto de la regién pampeana: la existencia de
un cambio significativo en la metodologia de recoleccién de datos en el censo
de 1988 —conservado en 2002— que convierte en no del todo comparables los
coeficientes de variacion en el nimero de EAP. Especificamente: la disminucion
del niimero de EAP entre 1974 y 1988 se ve afectada de manera negativa, regis-
trando la comparacion directa una concentracion mds intensa de lo que en reali-
dad fue, dado que en el censo de 1988 se pasé a considerar la posibilidad de EAP
multiparcelarias, cuando antes cada parcela podia contabilizarse como una uni-
dad independiente. De esta forma, una parte de la disminucién de las explotacio-
nes que se registran al observar los datos de 1988 podria no surgir de un abandono
de la produccién de parte de determinado productor, sino solo del hecho de que se
registré que dos EAP eran en realidad una sola, multipredial.

Pucciarelli (1997) estima, como aproximacién, que para la provincia de Bue-
nos Aires seria razonable considerar que un 70% de las EAP registradas con la
vieja metodologia serian en efecto EAP monoparcelarias, las que por ende no se
verian afectadas por el cambio; mientras que el restante 30% se podria encuadrar
como multiparcelaria, con una media (conservadora) de dos parcelas por explo-
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tacion. Si aplicamos estos coeficientes a toda la region pampeana, encontramos
que el nimero total de EAP que hubiese contabilizado el relevamiento de 1974 no
seria de 238.690, como fue, sino de 202.887. Al comparar este dato con el de las
179.539 registradas por el CNA en 1988, resulta que la disminucién de EAP entre
ambos relevamientos no fue del 25%, como surge de la comparacion directa, sino
del 11,5%, lo que significaria que el 30% de disminucion verificado, ya si con
metodologia homogénea, entre 1988 y 2002 estaria cerca de triplicar la intensi-
dad del proceso anterior.

Causas de la aceleracion del proceso

La década se caracteriz6 por la convergencia de toda una serie de factores que
potenciaron las normales tendencias econdmicas, las cuales, venciendo las estrate-
gias de supervivencia de la pequefia produccion, impulsaron a cada rama de acti-
vidad a la concentracién productiva.

Dichos factores se pueden, para simplicidad expositiva, dividir entre aquellos que
surgen del accionar estatal y los que tienen base en el cambio tecnolégico/produc-
tivo. Ambos, a su vez, se entroncan en una relacion dialéctica con otra realidad que
condiciona el abandono de la actividad, que es el cambio cultural en los estratos
chacareros agricolas que surge de la vida alejada de la explotacién que facilitan las
notables transformaciones en los tiempos de trabajo y el transporte que se produje-
ron a lo largo del siglo xx. Sobre este punto se remite al lector al andlisis de Balsa
(2006), pues este trabajo se centra en aquellos mas econémicos, que se desarrolla-
rén siguiendo la distincién en dos grupos recién mencionada.

En cuanto a los primeros, es decir, los resultados provocados por las politicas publi-
cas, un andlisis puede consultarse en Ferndndez (2008). Ofrecemos aqui una sintesis:

1) El manejo cambiario, caracterizado en la década por sostener una situacion
de subvaluacién del tipo de cambio, que se concreté mediante su fijacion (la
Ley de Convertibilidad) durante casi diez afios con el objetivo declarado de
emplear esa variable como “ancla” antiinflacionaria. El abaratamiento del
ddlar tuvo un efecto dispar en los precios relativos (Peretti, 1999): los insu-
mos, bienes transables por lo general importados, se abarataron con res-
pecto al indice de precios al consumidor (IPC), dada la relativa estabilidad
de su cotizacién en délares. La canasta de consumo, en la que pesan fuer-
temente bienes y servicios de cardcter no transable, result6 relativamente
encarecida. En otro escrito, el autor de este trabajo ha estimado que, entre
1991 (aiio de sancioén de la ley de paridad cambiaria) y 2000, la inflacién
minorista acumulé un incremento de un 78%, mientras que una cesta repre-
sentativa de bienes de produccién agricolas solo se encarecié nominalmente
un 8% (Fernandez, 2013). Ello tuvo un efecto diferenciador de suma impor-
tancia: aquellas EAP cuyos ingresos deben dedicarse en una porcién sus-
tantiva al mantenimiento de la familia titular se vieron golpeadas por esta
variacién, mientras que las empresas de gran envergadura, en las que este
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“costo” es irrelevante, se vieron sumamente favorecidas. Aqui convergen ade-
mds los fuertes recortes en los aranceles a las importaciones que se ejecutaron
desde comienzos del mandato justicialista. Para el caso especifico de las acti-
vidades agricolas, las rebajas se centraron en las posiciones correspondien-
tes a la urea (el fertilizante mds empleado en la produccién de cereales), otros
agroquimicos y, de forma muy importante, en maquinaria (Cuadro 2).

CUADRO 2.

EVOLUCION DE LOS DERECHOS DE IMPORTACION (EXTRAZONA)
DE INSUMOS Y MAQUINARIA AGROPECUARIA, PORCENTAJE SOBRE
VALOR CIF", 1989-2001

Mercancia importada | Dic-88| Dic-89| Ago-90| Ene-92| Dic-94| Ag0-96| Dic-01

Fertilizantes
Urea 15 10 13 13 6 6 6
Superfosfato triple 0 5 5 5 6 6 6
Fosfato monoamoénico 0 5 5 5 6 6 6
Fosfato diamoénico 0 5 5 5 6 6 6
Otros abonos 15 5-10 13 5-13 0-6 0-6 0-6
Agroquimicos
Fungicidas 15-36 | 5-25 | 5-25 5 14 14 14
Herbicidas 15-36 | 5-25 | 5-25 5 14 14 14
Maquinaria

Arados 40 30 24 22 14 14 14
Gradas de discos 40 30 24 22 14 14 14
Sembradoras 40 30 24 22 14 14 14
Cosechadoras trilladoras 40 30 24 22 14 14 14
Partes 40 30 24 22 14 22 22
Tractores de hasta 280 HP 40 30 24 22 14 14 14
Tractores de mas de 280 HP 10 5 10 0 14 14 14
* CIF: acrénimo de “Cost, insurance and freight”, valuacién de un producto comerciado

internacionalmente que incluye el costo de seguro y flete al puerto de destino.

Fuente

: elaboracién propia con apoyo en Guia prdctica del importador y exportador 'y

Boletin Oficial de la Repiiblica Argentina.

2)

El sostenimiento de la paridad cambiaria implicé un creciente endeuda-
miento del sector publico, particularmente agravado por el déficit generado
tras la privatizacion del sistema jubilatorio. Esto se tradujo en una puja por
los fondos prestables que volvié muy positivas las tasas de interés (Damill,
Frenkel y Juvenal, 2003). La desusada capitalizacién de intereses se convir-
tié en un muy fuerte mecanismo de expulsion de productores (Giarraca y
Teubal, 1997; Martinez y Tort, 2003).

3 Esta realidad sobresaliente del marco macroecondmico resulta relativizada por algunos analis-
tas, como Victor Trucco, que atribuye el problema a una mala toma de decisiones en el plano
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3) La puesta en funcionamiento de reformas de corte “neoliberal” en la eco-
nomia nacional contribuy6 en cierta medida a la alteracion de las funciones
de costos de las empresas del sector (Baima de Borri, Cesilini y Rofman,
2000; De Nicola, Propersi y Qiiesta, 1998). La privatizacion de los activos
de infraestructura de transporte de granos, junto con la liquidacién de orga-
nismos reguladores del comercio de los bienes agropecuarios, derivé en un
aumento de varios costos y en el acaparamiento de parte de ellos por algu-
nas empresas integradas (el caso mas importante es la compra del FF. CC.
Nuevo Central Argentino por AGD, S. A.). Por una parte, se han registrado
aumentos desproporcionados en los costos de peajes (su crecimiento desde
su instauracion fue de cuatro veces y media el de la evolucién de los pre-
cios mayoristas) y en el del transporte de granos y sus derivados: anali-
zando los nimeros de la Secretaria de Transporte, se encuentra que la tarifa
por tonelada acarreada por la linea mds directamente emparentada con la
comercializacién de granos —el Ferroexpreso Pampeano— crece de forma
sustantiva medida en ddlares (un 15%) en un periodo —1994/1998— carac-
terizado por una baja global de este costo (el resto de las lineas del sistema
rebajan sus cobros unitarios en un 16%).

Sin embargo, el capitulo mds destacado al respecto es el de la privatizaciéon de
Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF), el proveedor fundamental de gasoil del
pais, por tres causas. En primer lugar, por su incidencia: el gasto en combustibles
representa entre el 20% y el 30% de los costos de las labores agricolas (siembra,
fumigaciones, cosecha) y del transporte en camién. En segundo lugar, por lo lla-
mativo de la evolucién de la cotizacidn del gasoil al pasar la empresa a accionis-
tas privados: como sefiala Abeles (2000), si bien el costo por litro se redujo con
el correr de la década (un 14% hacia 1998), ello ocurrié en un contexto de fuerte
retroceso en la cotizacion internacional del barril de crudo (para el mismo periodo
el WTT habia disminuido en su precio en un 43%). Finalmente, por el aspecto par-
ticularmente diferenciador entre explotaciones que ha caracterizado a la politica
de precios de YPF con posterioridad a la venta de lo principal de su paquete accio-
nario. Como sefial6 Basualdo (2010), a partir de entonces la empresa comenzé a
ofrecer cuotas y precios diferenciales a grandes compradores, pricticas comercia-
les que no la caracterizaban en el pasado.

Para terminar, el desensamble de organismos reguladores de precios (en particu-
lar, 1a Junta Nacional de Granos) eliminé cierto marco de previsibilidad y de con-

microeconémico: “Sé que muchos productores perdieron en los Ultimos afios... por un endeu-
damiento inoportuno, excesivo, irresponsable” (citado en Peretti, 2006, p. 1). Esta interpretacion
es, a nuestro juicio, incorrecta, dado que al margen de que hayan existido conductas personales
irresponsables en materia de manejo del crédito, el cambio en las tasas de interés reales es de gran
magnitud, pasando de ser casi subsidios en los tltimos afios de la década del ochenta a valores
muy positivos en un plazo muy breve. Tomando datos de Ferreres (2005), considerando la tasa de
interés activa nominal y la inflacion minorista, se encuentra que en promedio en el periodo 1986-
1992 fue del -33% anual y en el 1993-2001, del 11,5% (positiva). Es esto lo que estd explicando
en esencia el elevado porcentaje de la cartera de créditos en situacion irregular que registran las
estadisticas del Banco Central, tanto en términos absolutos como con relacién al crédito del resto
de los sectores econémicos.
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tencion para los productores mds vulnerables, en especial en los afios en los que
coyunturalmente las relaciones insumo-producto resultaran alteradas de forma
negativa (Ledn y Rossi, 2003). Si bien se ha sefialado que el manejo de la Junta
tenfa déficits de gestion severos —en algunos casos, contraproducentes—, su
desaparicion no fue producto de una renovacién superadora en la misma direc-
cidn, sino que dej6é un vacio en ese plano que no fue llenado con ningtin otro
planteo institucional.

4) La insuficiencia de los planes especificos aplicados por las agencias esta-
tales para socorrer a los damnificados por el esquema macroeconémico,
siendo que “sus resultados [...] no fueron suficientes para compensar la
magnitud de la crisis y la velocidad de la concentracion, con la consiguiente
expulsién de pequenos y medianos productores fuera del aparato productivo
rural” (Lattuada, Marquez y Neme, 2012, p. 94). Dentro de los programas
publicos focalizados que tienen por potenciales beneficiarios a los produc-
tores rurales, que se pusieron en funcionamiento en la década del noventa, el
denominado “Cambio Rural” es el que de manera mds directa aplica al caso
de las EAP agricolas de tamaio pequefio o mediano de la regién pampeana.
Es, en esencia, un programa de asistencia técnica (se aboca tanto a la tec-
nologia “dura” agronémica de la funcién de produccién como a la gestion
econdmica del emprendimiento) y de fomento del asociativismo (Lattuada,
2000). Al margen de los resultados positivos que pueden de forma legitima
imputarse al funcionamiento del programa, lo cierto es que tuvo una difu-
siéon muy modesta: de un total de 84.000 potenciales beneficiarios (titulares
de una explotacién de entre 10 y 200 ha registrados por el CNA 2008 en las
provincias pampeanas), solo 8.500 participaron del programa (INTA, 1999),
esto es, poco mas de un 10%*.

Estos factores politicos se relacionaron de forma reciproca con un proceso de cam-
bio tecnolégico de la agricultura pampeana. EI mismo se caracteriz6 por una for-
tisima intensificacién en el uso de agroquimicos (fertilizantes y fitosanitarios)
(Reca y Parellada, 2001), la incorporacién de maquinaria, la difusién de la siem-
bra directa (SD) —en especial tras la liberacién para la produccién en el pais de la
semilla de soja resistente a glifosato (Trigo, Chudnovsky, Cap y Lépez, 2002)—y
una tendencia a la ocupacién del suelo por la agricultura sojera, en detrimento de
la ganaderia, que se concentrd en sistemas de engorde a corral o comenz6 a des-
plazarse hacia el norte del pais (Bisang, Anllé y Campi, 2008).

El cambio en la intensificacién en el uso de insumos tuvo una doble implicacién en
funcién de la diferenciacién econdmica, al margen de que suponia un salto en cua-
lidad que muchos productores no estuvieron en condiciones de afrontar, sea por la

4 Como sostienen De Nicola et al. (1998) (citados por Lombardo y Tort, 1999, p. 144), “Estas
estrategias no resultan en opciones de desarrollo para el conjunto [...] se incorporan a estos pro-
gramas solo aquellos con mejores condiciones econémico-financieras o los que, atin contando
con recursos reducidos, sean mds capaces de articular una estrategia productiva acorde con el
nuevo contexto”.



Evolucion de la estructura socioeconomica de la regién pampeana argentina  Diego Ariel Ferndndez 153

restriccion crediticia ya introducida, sea por problemas de adaptacion o aprendi-
zaje. Por un lado, el aumento en el uso de insumos implica un aumento en la parte de
la inversion sobre la cual las grandes empresas realizan sus mayores economias de
escala. Fernandez (2011a) ha compilado informacién de un conjunto de grandes
empresas y ha encontrado que las mayores diferencias en materia de economias de
escala se producen en la compra de los insumos (secundariamente en la contrata-
cién de labores agricolas). Esta conclusion coincide con otros estudios al respecto,
como el de Posada y Martinez de Ibarreta (1998); y es compatible con la informa-
cién que han obtenido Tort y Lombardo (1997). Ahora bien, en términos relativos,
se reduce el peso del trabajo directo en la explotacion (reduccién que los nuevos
métodos de siembra convirtieron no sélo en relativa sino en absoluta), trabajo que
realiza el propio productor chacarero y cuya imputacion incompleta constituia una
“estrategia defensiva” de este tipo de agricultor familiar frente al proceso de con-
centracién econémica. La infrarremuneracion del trabajo de la familia rural pro-
ductora (en el extremo, directamente su no computo, consistiendo el ingreso de los
titulares del predio de lo que constituye la renta del suelo trabajado) es una estra-
tegia de supervivencia que ha sido senalada desde diferentes perspectivas (Azcuy,
2007; Bowles, 2004; Muzlera, 2013)°.

Resumiendo el planteo teérico, se amplié el componente de inversién sobre el cual
el gran capital agrario obtiene sus economias de costos y su rentabilidad diferen-
cial y se redujo el componente que no supone un costo financiero para el produc-
tor familiar. Siendo las economias de escala el principal motor que en cualquier
industria alimenta el proceso de concentracién econdmica, los resultados vistos en
materia de evolucién de estructura se comprenden. Esto resulta sumamente agra-
vado cuando se cambia el esquema productivo, ya sea a una agricultura de siembra
directa, ya sea de ganaderia a agricultura. En estos casos los costos de reconver-
sion, en circunstancias de crédito encarecido, pueden ser por si mismos un factor
que obligue a abandonar la actividad.

Este abandono coincide con la reversion de la tendencia en la evolucién del régi-
men de tenencia del suelo, que a lo largo de la segunda mitad del siglo xx se habia
caracterizado por el avance de la tierra explotada de forma directa por el propieta-
rio, como se aprecia en la Graéfica 1.

3 Haciendo propio el diagndstico (con fundamento en un amplio andlisis de testimonios) que reali-
zan Balsa y Lopez (2010, p. 67): “[...] puede sefalarse que la posibilidad y capacidad de persis-
tencia aparece relacionada con las «ventajas» que implica el funcionamiento de estas explotacio-
nes en base a mano de obra familiar: la escasa remuneracion del propio trabajo y la flexibilidad
en términos de ingreso, tiempo de trabajo y tipo de tareas a realizar. Asi, por un lado, la exclusion
de la remuneracion del propio trabajo del cdlculo de los costos productivos aparece en los testi-
monios de estas familias como un elemento de gran importancia que ha permitido sostener las
explotaciones, y que, si bien se reconoce algo «incorrecto» se acepta como parte de «las reglas
del juego» y de una forma de hacer y de producir, generalmente heredada de generaciones ante-
riores”.
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GRAFICA 1.
TIERRA EXPLOTADA DE MANERA DIRECTA POR EL PROPIETARIO,
COMO PORCENTAJE. REGION PAMPEANA, 1952/2002
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Fuente: elaboracién propia con fundamento en Censos Nacionales Agropecuarios.

Las economias de escala con las que cuentan las grandes empresas del ramo,
potenciadas y gananciosas de efectividad por los factores recién sefialados, le per-
miten ofrecerle al pequefio propietario un canon de arrendamiento que supera la
rentabilidad que este obtendria por explotar é] mismo su suelo. Esto lo facilita en
especial un proceso de liberalizacién secular de las normas juridicas que regulan
los contratos de arrendamientos rurales, que ya para la década del ochenta habian
perdido casi toda su sustancia intervencionista, permitiendo la proliferacién de
contratos por una campaifia. Asi, vemos un avance del arrendamiento como forma
de tenencia, en especial en las zonas mds agricolas. En este trabajo se llama “nuevo
arrendamiento” a la conformacion de esta faceta de la realidad. El nombre asi pro-
puesto remite a una contraposicién con lo que algunos autores denominan ‘el viejo
arrendamiento”, que era una estructura de condiciones que caracterizaban la rela-
cion entre una parte de los chacareros y de los terratenientes de la regién pampeana
durante las dltimas décadas del siglo xix y las primeras del xx, condiciones onero-
sas para el primero, habida cuenta de las asimetrias existentes entre ambos agentes®.

¢ Asi, la nocién de “viejo arrendamiento” remite a los contratos en los que se pactaba un canon
por el arriendo desproporcionado respecto a lo que serfa la renta normal de la tierra y una serie
de condicionamientos abiertamente violatorios de libertades elementales de una economia de
mercado (obligacién de trillar y desgranar los cereales de su cosecha solo con las maquinas del
terrateniente o de una persona expresamente identificada en el contrato; obligacién de comprar
las bolsas para los granos a una persona igualmente identificada, etc. Azcuy, 2009; véase el texto
clasico de Grela, 1958). Ademds, se registra la inclusién de cldusulas por las cuales el tomador
se obligaba, después del tercer y ultimo afio de contrato, a dejar alfalfado y rotar hacia tierras
previamente dedicadas a la actividad ganadera, lo que por cierto imponia una restriccién severa
en cuanto a la vivienda, ya que este nomadismo le imposibilitaba edificar un hogar permanente
en el campo. Llovet (1988), que también utiliza esta expresion, subraya que el cortoplacismo de
los contratos no suponia muchas veces reales problemas por la expectativa de retorno pronto a la
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Abhora bien, mientras que entonces en este tipo de mesas de negociacion se senta-
ban grandes propietarios y chacareros pequefios a redactar las cldusulas, la figura
del “nuevo arrendamiento”, que crece en la década de 1990, tiene como protago-
nistas en el lugar del tomador a grandes empresas, encontrando del otro lado tanto
a grandes terratenientes que contindan delegando la gestion productiva, como a
una mirfada de pequefios propietarios que ceden sus hectdreas para convertirse en
minirrentistas’. Por regla general, la gran empresa que logra la mayor expansion
en el periodo es la que parte de una porcidn considerable de suelo propio: las EAP
de mds de 1.000 hectareas que combinan tierra en propiedad y arrendada suman,
en la comparacién 2002/1988, alrededor de cuatro millones de hectdreas adicio-
nales, correspondiendo el 60% de esta superficie a las unidades de mas de 2.500
hectdreas (Ferndndez, 2010). Este tipo de agentes —a los que hay que sumar el
fenémeno de la gran empresa que opera de manera exclusiva arrendando, tam-
bién de buen dinamismo— fueron los grandes beneficiarios del auge productivo
que llev las cosechas pampeanas de las 38 a las casi 60 millones de toneladas en
la década.

CONCENTRACION EN LA REGION PAMPEANA
EN EL SIGLO XXI

El censo de 2008

El investigador en economia agropecuaria se encuentra con un serio déficit de
informacién a la hora de analizar la estructura sectorial caracteristica de los pri-
meros afos del siglo xx1, habida cuenta de la fallida realizacién del CNA 2008
(Barsky, 2009). Ademds de un tiempo de ejecucién prolongado por encima de
todo plazo razonable, el registro presenta una cobertura muy reducida del terreno.
Estas deficiencias resultan en especial notables en la regién pampeana, dado que
de los cerca de veinte millones de hectdreas en que “disminuye” a nivel nacional
la superficie total ocupada por las EAP en el relevamiento respecto al inmediato
anterior (2002), mds de la mitad (10,5 millones) corresponden a las cuatro provin-
cias pampeanas, que en conjunto solo representan el 32% de la superficie nacional
censada. Ademds, dentro de la regién pampeana las actividades agricolas resul-
tan las peor mensuradas: las estimaciones realizadas cada afio por el Ministerio de
Agricultura establecieron para la region un drea implantada con cereales y oleagi-
nosas de 22,7 millones de hectdreas en la campafia correspondiente al CNA 2008,
cuando este operativo solo contabilizé 15,6 (una diferencia negativa de 7,1 millo-
nes, casi un tercio del total estimado).

patria de origen de los agricultores. El empleo de esta imagen no pretende negar la existencia de
una multiplicidad de situaciones en las que el arriendo no presentaba estas caracteristicas.

7 No se afirma aqui que sean los productores a gran escala los dnicos que tomen al alquiler como
estrategia de crecimiento, sino solo que son estos los que tienen el mayor dinamismo, tanto en
términos porcentuales como absolutos. Esta es la idea que se quiere transmitir al hablar de “nuevo
arrendamiento”.
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Teniendo presente este problema de informacion, se procede aqui analizando
los datos de encuestas sectoriales para cuantificar el resultado de la evolucién en
materia de tecnologia y politicas ptiblicas que se expone a continuacion.

La continuidad de las tendencias productivas

Todos los factores en el dmbito de lo productivo que aqui se argumenta estuvieron
asociados en la década del noventa a la desaparicidon de explotaciones, continua-
ron operando en el periodo siguiente. Por una parte, la forma en la cual se encara
la agricultura, cada vez mds intensiva en bienes de consumo intermedio y maqui-
naria —lo que incrementa la escala minima de operaciones—, aumenta la porcién
de la inversion sobre la que se registran las economias de escala pecuniarias mas
importantes y reduce la posibilidad de resistir del chacarero en su predio mediante
el tradicional expediente antes comentado de imputar de forma incompleta el pro-
pio esfuerzo y el de los miembros de su nicleo familiar.

La mayor parte de la expansion agricola ha sido por medio de la implantacién
de soja, y esta se ha realizado en proporciones crecientes mediante el sistema de
siembra directa, convirtiendo la labranza convencional casi en un recuerdo a fines
del periodo analizado. En adicidn, y este fendmeno es especialmente intenso en
la primera década del siglo xxi, otros cultivos pasan a sembrarse progresivamente
mediante la “labranza 0”, llegando este método a predominar en trigo (de implan-
tarse de esta forma el 43% de la superficie en la campafia 2000/2001, se llega al
81% en la de 2007/2008) y en maiz (del 35% al 73%)3.

En este sentido, la Gréfica 2 indica con claridad la rdpida difusién de la SD en el
area conjunta de los principales cultivos anuales.

El aumento del 4rea implantada en SD tiene un efecto deletéreo sobre los requeri-
mientos de trabajo de las funciones de produccién agricolas, sobre todo en cuanto
a la siembra, como se puede observar en el Cuadro 3.

Si bien se incrementa la demanda de labores de fumigacion para el cuidado del
cultivo, es cierto que estos son servicios cuya maquinaria no es poseida por las
explotaciones pequefias y medianas —acaso tampoco por las grandes, lo cual
aqui no importa—, por lo que recurrir al contratismo, a la tercerizacién de labo-
res en empresas especializadas en prestar estos servicios, es la practica domi-
nante, opcion que sin ambages reduce el trabajo en la propia EAP del chacarero
y su circulo familiar.

8 Informacion de la Asociacién Argentina de Productores en Siembra Directa (Aapresid).
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GRAFICA 2.

SUPERFICIE DE LOS CULTIVOS DE SOJA, MAIZ Y TRIGO, SEGUN
METODO DE SIEMBRA, EN MILLONES HA Y PORCENTAJE 2001/2002-
2007/2008
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Fuente: elaboracion propia con fundamento en Aapresid y Sistema Integrado de Informa-
cién Agropecuaria (SIIA)

CUADRO 3.
REQUERIMIENTO EN UNIDADES DE TRABAJO AGRICOLA® POR
HECTAREA SEGUN CULTIVOY TIPO DE LABRANZA

Convencional Siembra directa
Cultivo Lab.ranzas de Fumigacion | Total Lab.ranzas Fumigacion | Total
siembra de siembra
Maiz 3,15 0,25 3,40 1,25 0,5 1,75
Soja 3,12 0,88 4,00 1,33 1,3 2,63
Trigo 2,94 0,26 3,20 1,25 0,75 2,00

* Se toma la unidad de trabajo agricola (UTA) como referencia para medir el total de tra-
bajo requerido. La UTA es una unidad de medida del costo de labores muy usual en los
estudios agrarios argentinos (otorga a cada labor un coeficiente que expresa su proporcion
respecto a una pasada del arado), y si bien el concepto remite al total del costo de la labor,
resulta un indicador preciso del volumen de trabajo empleado por hectdrea.

Fuente: Mdrgenes Agropecuarios.

Sabiendo que esta clase de unidades tiende a no considerar el costo laboral, no
se debe ignorar el fendmeno mediante el cual este se fue reduciendo, en primer
lugar por los cambios técnicos en el proceso de produccidn, los cuales se com-
binaron, por lo menos durante los primeros afios del siglo, con su reduccién en
valor: la gran devaluacién de 2002 licu6 los ingresos de los asalariados, y entre
ellos los del sector agricola. La Grafica 3 expone la evolucién en el costo salarial
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w alo largo del tiempo 7 en la siembra. El mismo se calcula como el valor del sala-
rio horario del tractorista sembrador W multiplicado por el tiempo de trabajo de
siembra por hectdrea L para cada cultivo y método de siembra i (ponderando por
superficie sembrada de cada cultivo/método de siembra —u). Esto es, tomando el
afno 2000 como base, se presenta:

i=6
W, L,
w, =———=———100 coni=1trigo

W00 2 L4, 5000

i=1

SD > trlgoconv 4 so]aSD s Sojaconv 4 malZSD > malzamv

Ecuacion en la que, por cierto, para cualquier afio z u, =1

GRAFICA 3.
EVOLUCION DEL COSTO IMPUTABLE A SALARIO (W) DE LAS LABORES
DE SIEMBRA, EN DOLARES (2000 = 100). 2000-2007
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Fuente: elaboracién propia con fundamento en Méargenes Agropecuarios, Aapresid y SITA.

La conjuncién de la rebaja del costo laboral que aparejé la devaluacion, medido en
dolares, moneda en la que se expresan los diversos items de la inversion (transa-
bles en su mayoria), con su minimizacion técnica en la principal tarea llevada ade-
lante por la familia rural condujo, en un primer momento, a una licuacién de W,
que lo situé en un nivel que representaba un 42% (en promedio por ha) respecto de
aquel en que se encontraba en 2000. El salario creceria luego, pero la difusién de la
SD continué erosionando dicho valor.

Si a esto le sumamos un cuadro general operado en este periodo que incluye una
duplicacién en la aplicacion de fitosanitarios y fertilizantes por hectarea, el cambio
de maquinaria —incluyendo los primeros pasos de la agricultura de precision—'y
el auge del contratismo de servicios, se comprueba una limitacién categdrica de la
estrategia antes vista sobre la importancia del trabajo familiar en la agricultura de
este tipo, lo que por supuesto va en la linea de propiciar el abandono de la explo-
tacién por parte de este tipo de productores.
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Ahora bien, la disputa con la produccién ganadera por el uso del suelo continud,
disputa que es la que previamente implicé los procesos de concentracién territo-
rial mds importantes.

Expansion de la frontera agricola sobre las tierras de cria e
invernada vacuna

La “agriculturizacién”, esto es, el avance de la frontera agricola sobre tierras pre-
viamente dedicadas a la actividad pecuaria, es un fenémeno que, apoyado en los
sostenidos diferenciales de rentabilidad, viene registrandose, con periodos de
mayor o menor intensidad, desde la década del setenta (CEPA, 1990). En el seg-
mento de tiempo estudiado en este trabajo, este desarrollo ha estado muy vincu-
lado al proceso de concentracion, habida cuenta de las profundas transformaciones
productivas, de las cuales se ha ofrecido una sintesis. Ello ha ocurrido dado que
el cambio de una funcién productiva ganadera pastoril a una agricola implica 1)
dar un salto de magnitud en las inversiones por hectarea (especificamente, pasar
a inversiones mas capital intensivas) en un momento en que este fenémeno ha
cobrado una intensidad mayor, 2) dicho salto redunda en un aumento de los bene-
ficios por economias pecuniarias para el gran productor y en un menor peso del
trabajo aportado por la familia y 3) costos asociados al cambio de actividad, vin-
culados a dificultades para vender implementos pecuarios en territorios en que esta
actividad retrocede, asi como de aprendizaje (también acentuados por el cambio
en el paradigma productivo).

En un escrito previo (Ferndndez, 2011b) se trabajé con una clasificaciéon de los
departamentos pampeanos en 1988 y 2002°, tipificando como “agricolas” a aque-
llos en los que los cultivos anuales ocupan mds del 40% de la superficie censada,
dividiendo en “cria” e “invernada” al resto, de acuerdo con su uso ganadero prin-
cipal. Los departamentos de engorde, a su vez, fueron separados entre los que a lo
largo del periodo 1988/2002 mantienen como actividad principal a la invernada y
aquellos que se “agriculturizan” (los que revistaban como ganaderos al conside-
rar la estructura productiva que los caracteriza al momento del CNA 1988 y que
al aplicarse los mismos criterios clasificatorios en 2002 resultaban agricolas). En
el mismo escrito se desarrollé una metodologia que clasificaba segtin la enverga-
dura econdmica a las EAP, apoyada en el andlisis propuesto por Obschatko, Foti
y Romadn (2007)'. El Cuadro 4 expone la variacién de aquellas consideradas “de
pequeia escala” alo largo de la década del noventa, sobresaliendo el hecho de que 1a
zona que se agriculturiza (que es muy significativa, pues son trece departamentos

° El departamento es la division politico-administrativa mds pequeiia relevada por los CNA.

19Se toma la superficie media que el estudio citado considera para los productores de base familiar
(146 ha). Incluye el volumen de ingresos de actividades agricolas con esas dimensiones, y con
fundamento en ese nimero y las diferencias de rentabilidad de las ganaderas, se estiman los
tamafios de “pequefia escala” de esas actividades. Como resultado, se consideran “de pequefia
escala” explotaciones de hasta 200 ha en agricultura y ganaderia de invernada, y de hasta 500 en
ganaderia de cria.
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que en conjunto suman seis millones de hectareas) es aquella en que la reduccién
en el nimero de EAP es la mas alta, disminuyendo en un poco mas de la mitad (y
el 48% de la superficie que controlan).

CUADRO 4.

EMPRESAS “DE PEQUENA ESCALA” DE LA REGION PAMPEANA,
SEGUN ZONA PRODUCTIVA, CANTIDAD Y SUPERFICIE (HA). VALORES
ABSOLUTOS Y VARIACION 1988/2002

EAP Superficie
Zona
1988 2002 Var 1988 2002 Var
Agricola 30.443 | 18.298 | —40% | 2.276.283 1.434.848 | -37%
Cria 62.522 | 44.155 | 29% | 7.578.706 | 5.973.866 | -21%
Invernada 16.264 | 10.313 | -37% | 1.299.814 884.458 -32%
“Agriculturizada” 10.981 5.284 | -52% 938.784 485.936 -48%
Total 120.210 | 78.050 | -35% | 12.093.587 | 8.779.108 | -27%

Fuente: Fernandez (2011b).

Si con datos del Ministerio de Agricultura se extiende la clasificacion hasta 2007,
se observa que el drea agricola ha avanzado de forma neta, incorporando veinte
departamentos adicionales. El Cuadro 5 expone esta informacion.

CUADRO 5.
SUPERFICIE AGROPECUARIA (HA) SEGUN ZONAS PRODUCTIVAS

2002/2008

2002 2007

Zona Departa- . Area. con Departa- . Area. con

Superficie | cultivos Superficie | cultivos

mentos mentos

anuales anuales

2§;:;°1a 48 |14.191.396 | 8.308.833 63 | 20572291 | 13.624.735

Agricola 5 2.078.553 | 1.157.240 10 3.469.733 | 2.195.418
(trigo)

Cria 76 |26.846.056 | 3.071.366 70 | 24.672.356 | 3.538.095

Invernada | 26 | 9.991.374 | 2.476.317 12 4392.998 | 1.110.700

Fuente: elaboracién propia con fundamento en CNA 2002 y Ministerio de Agricultura.

Los departamentos considerados “agricolas” segtin la metodologia utilizada pasan
de ocupar un drea de 16,3 millones de hectdreas a una de 24 millones. De esta dife-
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rencia, 5,6 millones de hectdreas corresponden a la pérdida de departamentos de
invernada, drea que queda reducida a un minimo, en medro del sistema de engorde
a corral, que crecié de manera exponencial en este periodo. La agricultura, por lo
demads, aprovecha las mejores zonas incluso en los partidos en los que mantiene
su predominio la cria, lo que partiendo del 11% previo la lleva a ocupar el 14%
de su superficie, porcentaje que se eleva al 16% si se consideran también los par-
tidos de cria que se agriculturizaron.

En 2002 en los departamentos agriculturizados en este periodo se registraban
5.475 EAP de hasta 200 hectareas, ocupando algo mas de 480.000 hectareas (8,5%
de la superficie), que se encuentran en situacién de grave riesgo de desaparicion
en el periodo que va de aquel afio a 2007/2008, al margen de que la agricultura, en
los doce departamentos de invernada que se mantienen en esa clasificacién entre
2002 y 2007, crece en un 37% (300.000 ha).

Los departamentos de cria agriculturizados representan un area que es casi el
doble que la que el fenémeno ocup6 entre los dos censos: 2,2 millones de hec-
tareas entre 2001/2002 y 2007/2008 contra 1,25 entre 1987/1988-2001/2002. En
estos departamentos se contabilizaron en 2002, 2.700 EAP de menos de doscien-
tas cabezas de ganado.

Continuidad en un aspecto clave de las politicas puiblicas:
su indiferenciacion

La devaluacién de 2002 generd un desahogo importante para los pequefios pro-
ductores, en al menos dos aspectos principales —alivio al que hay que sumar el
producido por la licuacién de las deudas con entidades bancarias en el caso de
los productores que las tuvieran—. En primer lugar, especificamente para quie-
nes eran propietarios de sus predios, volvié muy positivos los margenes brutos,
maxime cuando pronto se combinaron con precios internacionales para los granos
que salieron del pantano en el que se habian estacionado alld por 1999. En segundo
lugar, los movimientos de precios relativos fueron a contramano de su evolucién
previa, sefialada por Peretti (1999). Ese costo oculto que es el valor del consumo
familiar de quienes explotan las unidades productivas, sobre el que se registran
muy fuertes “economias de escala” dado que puede considerarse cuasifijo, resulté
disminuido 1) en funcién del valor de la moneda en la que se realizan los bienes
agricolas y 2) en términos de los precios de los bienes de capital que caracterizan
la generacion de este tipo de productos.

Sin embargo, si bien es importante, el cambio disté de ser fotal, y ni en su mejor
momento se retornd a una relacién similar a la que se registraba a fines de la
década del ochenta'', a lo cual contribuy6 la continuidad en materia aduanera,

"Este punto lo desarrollé con mds amplitud Ferndndez (2013), que calcul6 la evolucién para el
periodo 1988-2008 del cociente entre el costo de vida minorista y un indicador de la evolucién
del costo de los insumos agropecuarios construido ex profeso.



162 Cuadernos de Economia, 34(64), enero-junio de 2015

en el sentido de mantener aranceles recortados para la importacion de agroquimi-
cOs y maquinaria.

Sobre este punto, varios autores afirman (Ifigo, 2007; Rodriguez y Arceo, 2006)
que una politica de tipo de cambio bajo, de sobrevaluacién del peso argentino, es
una forma mediante la cual parte de la renta agropecuaria es captada por la eco-
nomia argentina en su conjunto, al posibilitar al empresariado (opere o no en el
ambito rural) la importacién de bienes a un menor costo relativo y al disminuir
el precio al cual se consumen alimentos, lo que permite limitar el salario. Los
impuestos con los que se grava a la produccién de granos también cumplen esta
funcion, si bien con una mediacién estatal que le da al Gobierno la posibilidad de
dirigir el beneficio, puesto que la renta que capta ingresa al tesoro y desde alli se
reorienta siguiendo criterios politicos.

A diferencia de lo que ocurre con un “ddlar barato”, este segundo sistema, en
principio, si le permitiria al Gobierno Nacional —que es el que recauda el prin-
cipal impuesto, los derechos de exportacion— operar diferenciando entre distin-
tos productores, tomando en ese caso una posicion activa a efectos de moderar las
tendencias concentradoras. Esto ocurriria de aplicar una politica segmentada que
considere las distintas capacidades de retener excedentes que tienen agentes eco-
némicos tan heterogéneos como lo son un chacarero que atin labra mediante su tra-
bajo 120 hectdreas y una megaempresa de las dimensiones de El Tejar, que hacia
fines de la década del 2000 producia 3.000.000 de toneladas de granos.

Este no ha sido el curso de accién elegido por el Estado en esta década, en la que
la forma principal de redireccionamiento de la renta agraria no ha sido la cambia-
ria, sino la impositiva. La recaudacién se apoya sobre todo en los derechos a la
exportacion, que se aplican de forma indiscriminada, ya que se cobran por tone-
lada comercializada en cabeza de la compaiifa exportadora. Acumuldndose con
esto, resultaron desactualizadas (considerando la aceleracion de la inflacion local)
las tablas de corte que rigen impuestos que si han sido pensados en su origen como
progresivos, como es el caso del impuesto a las ganancias de personas fisicas. Al
conservarse los valores nominales de las distintas categorias, pierden toda posibi-
lidad de incidir en la estructura socioecondmica del sector.

En cuanto al destino de los gastos publicos, ocurre lo mismo. La producciéon de
granos recibe ciertos beneficios en el periodo, como la cuasi eliminacién del costo
de los peajes y un precio del combustible estabilizado, pero ello ocurre sin hacerse
distinciones entre los beneficiarios de estas politicas, neutralizandose su capacidad
de morigerar el fenémeno de la concentracién. En paralelo, el programa publico
especifico que tiene por posibles destinatarios a los pequefios y medianos produc-
tores pampeanos (Cambio Rural) resurgié de la violenta crisis presupuestaria que
lo aquejo entre 2002 y 2004 con una menor cobertura que la que habfa alcanzado
durante la década del noventa (que ya resultaba bastante reducida): del 11% bajé
al 8,4%.
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Manifestaciones de la evolucion del proceso de concentracion
del uso del suelo en este periodo

En el area nicleo sojera/maicera del sur de Santa Fe el Grupo de Estudios Agra-
rios (GEA) de la Universidad Nacional de Rosario (UNR) realizé una encuesta en
las campaiias 2000/2001 y 2003/2004, que arroj6 para esos afios datos muy signi-
ficativos por su magnitud, los cuales se resumen en la Grafica 4.

GRAFICA 4.
CANTIDAD DE PRODUCTORES Y SUPERFICIE QUE OCUPAN (PARTICI-
PACION PORCENTUAL), SEGUN ESCALA 2000-2001/2003-2004
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Fuente: elaboracion propia con la compilacién de datos de Cloquell et al. (2003) y Cloquell
Propersi, Preda y De Nicola (2007).

La muestra, que prioriza mantener controlada la superficie relevada (alrededor
de 50.000 ha en siete distritos del sur santafesino), encuentra que los producto-
res de menor escala pasan de operar un 35% a un 13% del suelo, mientras que las
EAP de mas de 200 hectareas crecen hasta acaparar el 87% del terreno.

Otra informacién disponible, superior por su grado de cobertura, es la provista por
un relevamiento que llevo adelante el Centro de Agronegocios y Alimentos de la
Universidad Austral.

El operativo de campo se realiz6 entre agosto y septiembre de 2009, recolectando
informacidn para el drea implantada con soja en la campafia 2008/2009: “Se rea-
lizaron 502 encuestas a productores agropecuarios de la zona nicleo de la pampa
himeda, de un total de alrededor de 7.400 establecimientos con una produccion
anual mayor o igual a 750 toneladas de soja” (Feeney et al., 2010, p. 13).

En la encuesta quedan caracterizados tres clases de productores: los “medianos”,
que siembran entre 250 y 600 hectareas de soja; los “comerciales”, que cultivan
entre 600,1 hectdreas y 1.840; y los “grandes”, que superan esta barrera. Separa
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también en algunos aspectos a los “mega-productores”, que dentro del dltimo
estrato son los que explotan mds de 10.000 hectdreas. La lectura que aqui se hace
de la informacion de esta encuesta puede complementar las conclusiones a las
que se llega analizando los datos de los trabajos del GEA, dado que se especializa
en desagregar ese bloque de més de 200 hectdreas que aquel centro de estudios
agrupa en sus publicaciones.

Lo que aqui se hace es intentar reconstruir la pelicula hacia atrds, para lo cual se
solicitd al Indec un corte especial sobre informacién recolectada por el CNA 2002.
En concreto, se extractaron de alli los datos que reproducen el enfoque llevado
adelante por la encuesta de 2009, separando los departamentos “muestreados” en
ella, y para cada uno se consideraron las EAP que tenian soja implantada, estra-
tificdindolas segtin la escala especial apuntada arriba. La Grafica 5 muestra una
primera imagen del avance de la concentracion econdmica de la agricultura pam-
peana —de la produccién de soja, en realidad, pero este cultivo tiene una inciden-
cia cada vez mds hegemoénica—, al ilustrar la comparacién de los datos del censo
(procesados como se ha mencionado) con los resultados de la encuesta de la Uni-
versidad Austral. Por supuesto, considerando solo el universo de los productores
medianos a grandes.

GRAFICA 5.

PARTICIPACION EN EL TOTAL DE SOJA SEMBRADA DE LAS EMPRESAS
QUE SUPERAN LAS 750 TONELADAS, SEGUN SUPERFICIE SEMBRADA
DE ESTA LEGUMINOSA (HA) 2002/2009
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Fuente: elaboracion propia con fundamento en el Indec CNA 2002, SIIA y Feeney et al.
(2010).

Cabe sefialar que el fenémeno referido ocurre en un marco en el que la “sojiza-
cion” se ha expresado en la extension de la frontera agricola, ya que la campana
2001/2002 registrada por el censo se estimd, segtin el Ministerio de Agricultura,
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para los departamentos seleccionados en 8,2 millones de hectareas, siendo que el
mismo radar detect6 para 2008/2009, 13,3 millones.

La informacién exige, entonces, que se contemple un universo que estd variando,
en el cual se expresa una vision de la distribucién del control de la superficie dedi-
cada a la soja. La Gréfica 5 muestra cémo entre 2008 y 2009, de la superficie sem-
brada con la oleaginosa por las explotaciones sojeras que trabajan sobre mds de
250 hectdreas, las que operan mds de 1.840 explotan el 63%, cuando en 2002 el
coeficiente era de solo el 11%. Este tipo de explotaciones tienen un tamafio medio
en la dltima campana de 9.382 hectdreas implantadas, considerando, ademds de
la superficie sojera que funge de estratificadora, la dedicada a trigo, maiz, sorgo
y cebada. Al momento del CNA 2002, el tamafio medio era de 5.505 hectéreas.

Se toma, se repite, una actividad en portentoso crecimiento. Lo principal que ha
ocurrido es, con toda seguridad, que los establecimientos de mayor tamafio han
sido los que han ganado la ventaja en la ocupacién del nuevo espacio sembrado.

Estas grandes empresas no son en ninguno de los dos momentos la totalidad de
las grandes, en la medida en que existan otras sin soja sembrada. De seguro, en
2002 el nimero se halla mas alejado, y no debe haber en la campaiia 2008/2009
una cantidad significativa de explotaciones de mas de 2.000 hectareas que no tenga
alguna superficie dedicada a la soja. Por ende, su crecimiento no estd matemati-
camente ligado a la desaparicion de EAP pequefias. Un caso evidente: una explo-
tacion de 2.500 hectdreas agricolas que, por motivo de rotacién o cualquier otro,
en la campafia 2001/2002 solo haya tenido sembradas con soja 300 (el resto con
otros cultivos), figuraria en 2002 como “mediana”, incluida en el estrato de 250-
600 hectéreas. Si la misma empresa en 2009 hubiera dedicado mas de 1.840 hec-
tareas a la soja, figuraria como “grande”, sin que haya cambiado en casi nada la
explotacion.

(De donde suma superficie la gran empresa sojera? Ademds de esta reconversion
dentro de las propias grandes agricolas, puede especularse con una cantidad de
fuentes.

En primer lugar, es la forma en la que se ocupan los nuevos territorios ganados
para la agricultura. La mayor parte de la nueva superficie sembrada surge de la
continuacién del corrimiento de la ganaderia: la EAP de gran tamafio puede aqui
ser un gran predio invernador reconvertido (sea por su viejo explotador o por uno
nuevo), o medianos o pequefios absorbidos, generando mini- o medianorrentistas
al calor de los nuevos precios relativos. En los 108 partidos muestreados se regis-
tra una disminucién de la tierra dedicada a la ganaderia del orden de los cinco
millones de hectareas.

Por otro lado de los estratos medios (“mediano” y “comercial”, en la terminologia
de la Universidad Austral); que ya sea porque se desestructuran por ceder sus tie-
rras a un capital mds aventajado o que se agrupan en pools informales para cons-
tituir una unidad mayor o porque ganan escala convirtiéndose en “grandes” (ya
el tamafio medio de las “comerciales” era de 1.550 ha sembradas en 2002). Por
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dltimo, las grandes explotaciones absorben parte de los terrenos que van cediendo
los pequefios productores agricolas, ya antes sojeros o no, que —como sefialaron
los estudios del GEA— encuentran serias dificultades para mantener su posicién
en el sector.

De cualquier manera y de no mediar una voluntad politica de cambio, dada la vigen-
cia de las tendencias concentradoras conocidas, el préximo censo agrario arro-
jarda como resultado una estructura socioecondémica de la regiéon mds aglutinada.

Se han indicado las fuentes donde las unidades concentradoras obtienen la amplia-
cién de su espacio fisico productivo; pero ;como se obtiene esta superficie?

El nuevo arrendamiento, tal como hemos definido aqui esta expresion, ha prose-
guido aumentando su capacidad de estructurar la agricultura contemporanea. La
encuesta de la Universidad Austral sefiala que solamente el 20% de los entrevis-
tados no recurria a ninguna forma de alquiler. Este coeficiente, que indica la par-
ticipacion de las EAP con soja que se manejan de manera exclusiva con tierra en
propiedad, se reducia al 7% en el caso de los mega-productores. Entre estos se
registraba la tasa mds alta de pleno arrendamiento (esto es, las empresas que toman
en alquiler el 100% de su superficie), con el 50% de los casos. Si se observa a los
“grandes” en general, los que son puramente arrendatarios representan el 23% de
los entrevistados, quedando entonces un 77% de los establecimientos de este tipo,
porcién ampliamente mayoritaria, que partiendo de la propiedad extiende su radio
de accién mediante alquileres (Feeney et al., 2010).

Por su parte, los hallazgos del GEA al respecto se sintetizan en el Cuadro 6.

CUADRO 6.

REGIMEN DE TENENCIA DEL SUELO EN EXPLOTACIONES DEL SUR
SANTAFECINO (MUESTRA), SEGUN ESCALA, EN HECTAREAS. 2000-
2001/2003-2004

2000/2001
Escala - -
Sup. en propiedad Sup. alquilada Total
Menos de 200 ha 11.221 42% 5.825 26% 17.046 35%
Mais de 200 ha 15.567 58% 16.572 74% 32.139 65%
Total 26.788 100% 22.397 100% | 49.185 100%
2003/2004
Escala . .
Sup. en propiedad Sup. alquilada Total
Menos de 200 ha 4.712 21% 1.806 6% 6.518 13%
Mais de 200 ha 17.888 79% 26.537 94% 44.425 87%
Total 22.600 100% 28.343 100% | 50.943 | 100%

Fuente: Cloquell ef al. (2003); Cloquell et al. (2007).

Con apoyo en los datos expuestos, se comprueba que el arrendamiento bajo todas
sus modalidades avanza de forma significativa entre las campanas 2000/2001 y
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la 2003/2004 en el sur de Santa Fe, marcando una tendencia que segtn todos los
indicios y estudios disponibles continuaria profundizdndose en los afios posterio-
res. Siempre sobre alrededor de 50.000 hectdreas, las arrendadas pasan de 22.400
(45%) a 28.300 (55%). Mientras las explotaciones “no pequefas” incrementan
su superficie controlada en un 38%, hacen lo propio con la parte arrendada en un
60%. De esta forma, aparecen en control del 94% de la superficie alquilada.

CONCLUSIONES

La concentracion de la produccion es un proceso que se registra en las mds diver-
sas ramas de la actividad econdmica. En el sector agropecuario, por el hecho de
que uno de los activos caracteristicos es limitado, ocurre que la competencia suele
implicar el retroceso en términos absolutos el nimero de las explotaciones. En
contraposicion, el caracter familiar de una porcién sustantiva de los agentes invo-
lucrados y el hecho de que las escalas minimas de produccidn se asocian a capita-
les de una envergadura mucho menor que en otras industrias modernas generan la
posibilidad de cierta resistencia ante el avance de la gran empresa.

Es avanzado el siglo xx que comienza a decrecer el nimero de unidades pro-
ductivas en la region. Asi las cosas, esta realidad se magnificé en el momento
en que desde el Estado se organizé un marco macroeconémico que fogoned las
tendencias al desplazamiento al adoptarse politicas que tuvieron un claro sesgo
diferenciador (como el manejo del tipo de cambio) en un contexto en que se des-
ensamblaban de forma definitiva los instrumentos que podian paliar coyunturas
desfavorables para los productores mds vulnerables; y siendo que los principa-
les planes de apoyo focalizados en estos tltimos tenfan una muy escasa cobertura.

Esto se dio 1) en conjuncién con el cambio tecnolégico, que produjo el triple
efecto de a) encarecer un costo muy importante para la produccién pequefia y
mediana de base familiar que es despreciable para la gran empresa (el costo de
manutencién de la familia titular de la EAP), b) reducir la participacién del tra-
bajo en la funcién de produccién, lo que minimiza una erogacioén que si tiene que
afrontar la empresa que contrata asalariados, pero que no supone un costo conta-
ble para la familia que labra su predio y c) agrandar el peso de las inversiones en
items del costo como son los insumos, de donde surgen las mayores economias
de escala de las mayores firmas y 2) en un marco en el cual la presidn se volvié
maxima al aumentarse las tasas de interés y en el que el pasaje a la agricultura o al
nuevo paquete tecnoldgico ya suponia en si mismo una barrera de consideracién
en materia de escalas minimas y conocimiento necesario.

En lo fundamental, si bien con algunas variantes como ser la reversion parcial del
manejo cambiario o el aumento indiferenciado de la presion fiscal, el esquema en
que se basa la concentracion acelerada continud inalterado, al margen de que la
cotizacién de los granos en los mercados mundiales y la licuacién de deudas de
2002 hubieran aflojado el matiz mas dramético de aquella (la salida de la produc-
cién en el segundo periodo no suele estar asociada al quebranto econémico, sino
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a un arreglo contractual que considerdndolo de manera individual el pequefio pro-
pietario puede encontrar financieramente favorable).

El arrendamiento es el régimen de tenencia que caracteriza estos cambios, incen-
tivado por una notable liberalizacién de las normas que rigen esta contratacion
y la ausencia, siquiera en el horizonte del dmbito de la politica econémica —si
nos guiamos por los planteos y programas de las fuerzas politicas mds influyen-
tes—, de una agenda de reforma de esa situacion. Ahora bien, los contratantes de
este nuevo arrendamiento (y principales beneficiarios del auge del crecimiento
agricola) pueden identificarse con bastante claridad: el arrendatario que més hec-
tdreas toma es la gran empresa, en particular la que se expande desde una super-
ficie explotada en propiedad; mientras que entre los cedentes de tierras figura un
grupo de propietarios de amplias dimensiones, pero asimismo las decenas de miles
de propietarios pequefios y medianos cuya rentabilidad es inferior al ingreso que
les propone el tomador solamente como canon de renta. De no alterarse el marco
macroeconémico vigente, se producird ain una profundizacién de una nueva
estructura social en la regién; mostrando cada vez mas nitidamente la imagen de
un futuro no muy distante en que un par de miles de megaempresas acaparardn la
totalidad de la produccién.
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