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ARTICULO

ESCALA PARA MEDIR LA CONCENTRACION DE
LOS SECTORES DE LA ECONOMIA MEXICANA
MEDIANTE EL COEFICIENTE DE ZIPF

Juan Josué Hernandez-Oliva
Jorge Alcaraz
Ricardo Lino Mansilla-Corona

Hernandez-Oliva, J. J., Alcaraz, J., & Mansilla-Corona, R. L. (2020). Escala
para medir la concentracion de los sectores de la economia mexicana mediante
el coeficiente de Zipf. Cuadernos de Economia, 39(81), 919-947.

Este articulo demostré que la distribucion de las ventas, la utilidad neta, los acti-
vos y el nimero de empleados de las quinientas empresas mas grandes de México
siguen la ley de Zipf. Luego de calcular los coeficientes de Zipf para el periodo
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de 2006 a 2017, estos fueron usados para crear una escala que mide tres distintos
niveles de intensidad de competencia entre empresas, en seis sectores de la eco-
nomia mexicana. Esta escala indica cudndo el sector estd concentrado y cuando se
favorece la creacién o destruccion de empresas. También se encontr6 el principio
de Pareto en el comportamiento de las variables estudiadas.

Palabras clave: coeficiente de Zipf; concentracién econdémica; principio de Pare-
to; emprendimiento corporativo; grandes corporaciones.
JEL: C22; L13; L43; M21.

Hernandez-Oliva, J. J., Alcaraz, J., & Mansilla-Corona, R. L. (2020). A scale
to measure the concentration of the economic sectors of México using the Zipf
coefficient. Cuadernos de Economia, 39(81), 919-947.

This paper shows that the distribution of sales, net profit, assets and number of
employees of the 500 largest companies in Mexico follow the Zipf Law. After cal-
culating the Zipf coefficients for the period 2006-2017, they were used to create a
scale that measures three different levels of intensity of competition among com-
panies in six sectors of the Mexican economy. This scale indicates when the eco-
nomic sector is concentrated and when the creation or destruction of companies
is favoured. The Pareto principle was also found in the behaviour of the variables
studied.

Keywords: Zipf coefficient; economic concentration; Pareto principle; corporate
entrepreneurship; large corporations.
JEL: C22; L13; L43; M21.

Hernandez-Oliva, J. J., Alcaraz, J., & Mansilla-Corona, R. L. (2020). Escala
para medir a concentracio dos setores da economia mexicana mediante o
coeficiente de Zipf. Cuadernos de Economia, 39(81), 919-947.

Este artigo demonstrou que a distribui¢do das vendas, a utilidade liquida, os ativos
e o nimero de empregados das maiores quinhentas empresas do México seguem
a lei de Zipf. Apés calcular os coeficientes de Zipf para o periodo de 2006 a 2017,
estes foram usados para criar uma escala que mede trés distintos niveis de intensi-
dade de competéncia entre empresas, em seis setores da economia mexicana. Esta
escala indica quando o setor estd concentrado e quando estd favordvel a criagdo ou
destruicio de empresas. Também revelou o principio de Pareto no comportamento
das varidveis estudadas.

Palavras-chave: coeficiente de Zipf; concentracdo econdmica; principio de
Pareto; empreendimento corporativo; grandes corporacdes.
JEL: C22; L13; L43; M21.
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INTRODUCCION

Uno de los supuestos de la economia cldsica respecto del mercado de competen-
cia perfecta implica que las empresas deben tener un tamafio homogéneo (Nichol-
son, 2006). Este supuesto de la teoria cldsica ha sido rebasado histéricamente, y
aunque sigue siendo marco de referencia para el estudio de la economia, se debe
reconocer que no puede explicar con precision la estructura actual del mercado. En
esta investigacion se confirma, como se ha hecho en estudios previos, que la distri-
bucién que siguen las grandes empresas de acuerdo con su tamafio es una distribu-
cioén asimétrica sesgada a la izquierda que sigue la ley de potencia llamada tam-
bién ley de Zipf (Benita y Martinez, 2011; Gibrat, 1931; Axtell, 2001; Zhang,
Chen y Wang, 2009). La aportacién de este estudio radica en a) la implementacién
de una metodologia alterna y novedosa para calcular el coeficiente de Zipf que
mejora sustancialmente el ajuste de los pardmetros y b) se han combinado los tra-
bajos de Gabaix e loannides (2004) y de Zambrano, Hernando, Ferndndez, Her-
nando y Plastino (2015) para crear una escala que con el coeficiente de Zipf indica
para cada afio y sector si se ha favorecido la creacién o destrucciéon de empresas.

El crecimiento asimétrico de las empresas ha ocasionado que los sectores de la
economia y los mercados se encuentren concentrados y liderados por unas cuan-
tas grandes empresas; dicha concentracién se ha demostrado con la verificacién
empirica de la ley de Zipf para el tamafio de las empresas. En México, Benita y
Martinez (2011) estudiaron la ley de Zipf con cuatro métodos estadisticos para
conocer cudl era el que permitia un mejor ajuste de los datos empiricos con el
valor tedrico.

Para verificar el cumplimiento de la ley de Zipf en México, en este estudio se uti-
liz6 la lista de las quinientas empresas mds importantes de México que publicé la
revista CNN Expansion en el periodo de 2006 a 2017. Las variables de medicion
para hallar el exponente de Zipf fueron el monto de ventas, la utilidad neta, los
activos y el nimero de empleados, ya que, como se mostrard mds adelante, estas
han sido las variables cominmente utilizadas en estudios previos. Aunque todas
ellas reproducen el exponente empirico de Zipf, en este andlisis se muestra cudl
de ellas se aproxima con mayor exactitud al valor teérico de |-1I. Es importante
sefialar aqui que con mucha frecuencia el ajuste de la ley de Zipf presenta algu-
nas desavenencias con las distribuciones de los datos empiricos. Una correcion a
la distribucién de Zipf fue introducida en la literatura en Mansilla, Képpen, Cocho
y Miramontes (2007). A esta nueva distribucién se le conoce como distribucién
beta generalizada discreta (DBGD) o distribucién de Cocho. En este trabajo, para
hallar el valor del coeficiente de Zipf para el periodo de estudio, se realiza un ana-
lisis con la metodologia de la DBGD que tiene la particuralidad de truncar la cola
de la distribucion, ya que es en ella donde se llega a romper la ley de Zipf (Clauset,
Shalizi y Newman, 2009; Martinez-Mekler et al., 2009; Petersen, Stanley y Succi,
2011; Virkar y Clauset, 2014), y asi lograr un mejor ajuste del coeficiente de Zipf.
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Como resultado inercial de esta investigacion, se verificé el cuasicumplimiento del
principio de Pareto o regla del 80/20, ya que el 20 % de las empresas mas gran-
des se apropian aproximadamente del 80 % de participacion en ventas, utilidades
netas, activos y empleo. Los hallazgos indican que la dindmica contemporanea de
las empresas estd muy distante de semejarse a un modelo de competencia perfecta.
Es mads un conjunto de organizaciones con crecimiento asimétrico, con caracte-
risticas muy distintivas entre corporaciones, que se encuentra al principio de la
distribucién que de las que se posicionan al final, con diferencias de productividad
y diversidad en capacidades para implementar estrategias de crecimiento, como
economias de escala, fusiones y adquisiciones, entre otras (Segarra y Teruel, 2012).

TEORIA E HIPOTESIS

George Kingsley Zipf (1902-1950), lingtiista de la Universidad de Harvard, des-
cubri6 esta ley que en su honor lleva su nombre (Zipf, 1943). Zipf demostré que
al graficar el logaritmo de las frecuencias de aparicion de las palabras en la novela
Ulises, de James Joyce, contra el logaritmo de su posicion en el ranking, se genera
una recta con pendiente —1 (Martinez-Mekler et al., 2009). Este patrén se pre-
senta en diversos fendmenos naturales, sociales y econdmicos, por ejemplo, en
el tamafio de las ciudades (Gabaix, 1999), en la intensidad de erupciones sola-
res, en el trafico de paginas web (Adamic y Huberman, 1999; Sampedro, 2009),
en la magnitud de terremotos (Newman, 2005), en las citas de articulos cientificos
(Petersen et al., 2011), en la frecuencia de los apellidos, en los movimientos mas
populares del juego de ajedrez, en el factor de impacto de los journals académicos
(Mansilla et al., 2007), en la formacion de nubes moleculares (Lombardi, Alves
y Lada, 2015), en la movilidad humana (Zhao, Musolesi, Hui, Rao y Tarkoma,
2015), entre otros.

Respecto de la ley de Zipf en el dmbito econdmico, Gabaix (2009) la ubica en
aspectos como la distribucién del ingreso y la riqueza, la distribucién de variables
financieras, los retornos de activos y los volimenes de transaccién. Pero de todo
ello, el asunto que concierne a esta investigacion es que el tamafio de las empresas
sigue una distribucién Zipf dada por la ecuacién (1):

P ~11f" (1.

Donde P(f) es la probabilidad del evento en el rank 'y n estd cercano a 1. Por tanto,
los elementos ordenados de mayor a menor siguen una sucesiéon que guarda la
siguiente proporcion: 1, V2, ]/3, Y4, y asi sucesivamente (Manaris, Pellicoro, Pothe-
ring y Hodges, 20006).

Desde el inicio del presente siglo, se han realizado algunos estudios empiricos
para verificar la ley de Zipf. Axtell (2001) estudié la concentracioén de las gran-
des empresas de los Estados Unidos medida por el nimero de empleados y
estimé el coeficiente de Zipf en valores que oscilaron de 0,9966 a 1,0039 con
datos de 1988 a 1997. En otro estudio, Cabral y Mata (2003) encontraron que la
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distribucion del tamafio de las empresas guarda relacion con la edad que tienen
estas en el mercado; cuanto mayor edad mayor propensién a mantenerse en la com-
petencia. Su estudio se enfocé, principalmente, en Portugal, pero también hicie-
ron comparaciones con Alemania, Francia y el Reino Unido. Por su parte, Ganugi,
Grossi y Crosato (2004) encontraron en Italia que la distribucién de Pareto se
ajusta razonablemente en los sectores de las tecnologfas de la informacién y de
la comunicacién (TIC) y la mecénica. También Fujiwara, Di Guilmi, Aoyama,
Gallegati y Souma (2004) confirmaron la ley de Zipf en un estudio empirico que
incluyé 260 000 empresas europeas en el periodo de 1992 a 2001. Luttmer (2007)
también corrobord el cumplimiento de la ley de Zipf en los Estados Unidos, pero,
ademads, relacioné esta ley con las barreras de entrada a las que se enfrentan las
nuevas empresas que ingresan al mercado.

En investigaciones mas recientes, se pueden mencionar las realizadas por Gallegati
y Palestrini (2010), quienes encontraron una distribucién Pareto para una muestra
de 225 000 empresas de Italia y usaron como variable el nimero de empleados.
Zhang et al. (2009) confirmaron la ley de Zipf en China al analizar las quinientas
empresas mas grandes que operan en ese pais, con los ingresos como variable de
estudio, y encontraron un coeficiente que oscil6 entre 0,960 y 1,013 en el periodo
de 2002 a 2007. En los Paises Bajos, Cefis, Marsili y Schenk (2009) encontraron
que mas de 50 000 firmas de manufactura se ajustan a una distribucién de Pareto,
y ademads analizaron su relacién con los procesos de fusiones y adquisiciones. En
Meéxico, Benita y Martinez (2011) estudiaron la ley de Zipf y tomaron como varia-
ble el nimero de empleados de las empresas. Un estudio atin mds reciente es el de
Zambrano et al. (2015), quienes identificaron la ley de Zipf en Espafia. Pero, ade-
mads, encontraron en su modelo que, cuando el valor absoluto del exponente de
Zipf es mayor de 1, se favorece la creacion de empresas, mientras que cuando es
menor de 1 se favorece la destruccion de estas. Por lo anterior, en este estudio se
asume que:

Hipotesis 1: La ley de Zipf, y su generalizacion la DBGD, describe la distribucion
de las quinientas empresas mds importantes de México (2006-2017).

La ley de Zipf también se ha identificado en fendmenos globales. Por ejemplo, en
un estudio que realizaron con datos de 1900 a 2008, Cristelli, Batty y Pietronero
(2012) encontraron que la ley de Zipf se cumple para el producto interno bruto
(PIB) de las naciones. Recalcan, ademds, que, conforme ha trascurrido el tiempo,
el ajuste hacia el exponente de Zipf (1) ha estado mejorando. Este efecto surge
de una mejor coherencia interna de los elementos, lo que atribuye al proceso de
globalizacién que se ha intensificado en las tdltimas décadas. Por otra parte, Di
Giovanni, Levchenko y Ranciere (2011) hallaron que el comercio internacional
afecta la distribucién del tamafio de las empresas, ya que el exponente de Zipf es
mds alto en las empresas que son exportadoras que en aquellas que no lo son.

Para comprobar la ley de Zipf, Di Giovanni et al. (2011) utilizaron diferentes
variables, entre ellas, ventas, nimero de empleados, utilidades netas, activos, utili-
dades antes de intereses e impuestos (EBITA, por sus siglas en inglés), entre otros.
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En este estudio se presupone que la variable ventas es la més adecuada para repro-
ducir la distribucién Zipf, debido a que otras variables como el nimero de emplea-
dos o los activos introducen cierto grado de subjetividad, ya que hay empresas
intensivas en mano de obra y otras intensivas en capital. Por ejemplo, en los Esta-
dos Unidos, la industria manufacturera es uno de los sectores que mas empleados
contrata, pero su nivel de rentabilidad es de apenas el 8,4 % por lo que se coloca en
la novena posicién en el ranking de sectores mas rentables (Foro Econémico Mun-
dial, 2015). En cambio, los servicios tecnolégicos que emplean un nimero signifi-
cativamente menor de personas tienen una mayor rentabilidad (16,10 %) y ocupan
el tercer lugar del mismo ranking. Esta ambigiiedad también ocurre al analizar los
activos de las empresas, por lo que se presupone que la variable monto de ventas
es menos subjetiva y mas adecuada para el estudio en cuestidn. Asi se tiene que:

Hipotesis 2: La variable que mejor reproduce la ley de Zipf para las empresas mds
importantes que operan en el mercado mexicano es el nivel de ventas.

Un aspecto muy interesante de la distribucién de Zipf, que no se habia conside-
rado en estudios anteriores, lo hallaron Segarra y Teruel (2012). Estos autores uti-
lizaron una base de datos de mds de 50 000 empresas manufactureras de Espana de
2001 a 2006 y encontraron que aquellas que se encuentran ubicadas a la izquierda
de la distribucion, es decir, las més grandes, son mds homogéneas que las peque-
fias, lo que les permite tener una mayor capacidad para implementar economias de
escala y mayores niveles de productividad. Estas caracteristicas particulares de las
empresas mds grandes y que las distinguen de las mds pequefias estdn relaciona-
das con la madurez de la organizacién y la profesionalizacién de sus empleados.
Es decir, que para Segarra y Teruel la variable edad de las empresas influye en la
distribucion Zipf. Por lo anterior, en este estudio se asume que:

Hipdtesis 3: Al ordenar a las quinientas empresas mds importantes que operan en
el mercado mexicano por su edad, se cumple la ley de Zipf.

La mayoria de los trabajos citados utilizaron una muestra de empresas amplia y
generalizada de diversos giros, es decir, emplearon un nivel agregado. Solo una
minorfa de estudios focalizé su andlisis en un sector especifico de la economia.
Por ejemplo, Ganugi et al. (2004) incluyeron en su muestra empresas de las TIC.
Ganugi, Grossi y Gozzi (2005) hicieron lo propio con empresas dedicadas a la
mecdnica. Por otro lado, Cefis et al. (2009) se abocaron a empresas de la industria
manufacturera y también se analizan los datos a nivel sectorial (Tabla 1).

Hipotesis 4: La ley de Zipf no solo se cumple a nivel agregado, sino también a
nivel sectores de la economia mexicana.

En los estudios empiricos citados en relacion con la ley de Zipf, los investigadores
han hallado un exponente cercano al valor teérico de I-11, pero no ha sido posible
encontrar un ajuste perfecto entre el valor empirico y el tedrico. Por ello, Gabaix
e loannides (2004), quienes son autoridades reconocidas en este asunto, indicaron
que se puede aceptar la ley de Zipf con valores para el exponente que se encuen-
tren en el rango 1-0,8, —1,2I. Por otro lado, se ha encontrado que la diferencia entre
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la distribucién tedrica y la distribucién empirica de Zipf se da por divergencias
en las colas de la distribucion. Para corregir esto, recientemente se ha utilizado la
DBGD (Mansilla et al., 2007), que permite truncar la discrepancia de las colas y
lograr un mejor ajuste respecto del exponente de Zipf (Petersen et al., 2011). Esta
DBGD esta dada por la ecuacion (2):

P(r)=AWN+1 — r)/r 2).

Donde r es la posicién que ocupa la empresa en la lista ordenada de mayor a
menor, N es el nimero maximo de datos, A una constante normalizada, a y b son
los exponentes de ajuste (Martinez-Mekler et al., 2009). Debido a que la ley de
Zipf es el equivalente discreto de la distribucién de Pareto, se infiere que:

Hipotesis 5: En la distribucion de las quinientas empresas mds importantes de
Meéxico se cumple la regla del 80-20 (principio de Pareto).

Para cerrar este apartado, se presenta en la Tabla 1 un resumen de los trabajos mas
recientes sobre la confirmacion de la ley de Zipf en varios paises, asi como la vin-
culacién de este fendémeno con otros aspectos del entorno econémico en que se
encuentran inmersas las empresas.

METODOLOGIA

La base de datos utilizada para probar las hipétesis del estudio es el ranking de
las quinientas empresas mds importantes de México publicado por la revista CNN
Expansion en el periodo de 2006 a 2017, que contiene los valores de las distintas
variables con las que se ha estudiado el valor de Zipf, tales como ventas, utilidad
neta, activos, nimero de empleados, entre otras. La ley de Zipf tiene un principio
denominado regla de rango. Esto implica que la segunda observacién debe tener
la mitad del tamafio de la primera observacidn, la tercera observacién debe tener la
tercera parte del tamafio de la primera observacion, y asi sucesivamente hasta
la enésima observacién. En la Figura 1 se compara la base de datos de ventas de las
quinientas empresas mas importantes de México (2017) con la distribucién Zipf.

Para encontrar el valor del exponente de Zipf mediante la DBGD, se aplica loga-
ritmo natural a la ecuacién (2) como sigue:

LnP=LnA+bLn(N+1—7) —alnr A3).

Para realizar las regresiones de la DBGD, se utiliz6 el paquete estadistico Mat-
lab y se consulté las sintaxis correcta para cada cédigo en el portal de documen-
taciéon de MathWorks (s. f.). El primer paso fue realizar la prueba de bondad de
ajuste de los datos a la distribucién. Para ello, se cred en Matlab un vector deno-
minado BaseDeDatos que contiene los datos observados de cada afio. Luego, se
procedi6é a comparar los datos con la distribucién teérica mediante la instruccién
prueba=fitdist(BaseDeDatos, ‘Beta’). Finalmente, se realizé la prueba de ajuste
con el comando [h p std]=chi2gof(BaseDeDatos, ‘CDF’, prueba). Donde h invoca
el resultado de la prueba, p invoca el p-valor y std invoca el estadistico de prueba.
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Figura 1.
Ventas de las quinientas empresas mds importantes de México en 2017
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Fuente: elaboracién propia con datos de CNN Expansion (2018).

El resultado de esta prueba fue i = 0, lo que significa que no se rechaza la hipéte-
sis nula con una significancia del 5 %. En otras palabras, el resultado indica que los
datos en el vector BaseDeDatos se ajustan a la distribucién beta. Este ejercicio se
realizé con las cuatro variables de estudio y en todas ellas el resultado que se obtuvo
fue h = 0, por tanto, los datos del panel se ajustan a la distribucién en comento.

Valor de Zipf medido con cuatro variables

Los resultados de calcular el valor del coeficiente de Zipf para el periodo de
2006 a 2017 se presentan en las Tablas 2 y 3 y la Figura 2. Se cumple la ley
de Zipf cuando el valor absoluto del exponente a = 1; sin embargo, encontrar
dicho valor puntual en los fenémenos reales es casi imposible, por lo que Gabaix e
Ioannides (2004) proponen un intervalo mas holgado. Para estos autores, si el valor
absoluto del coeficiente a se encuentra entre 0,80 y 1,20, se considera un compor-
tamiento Zipf. Al tomar como base este intervalo, se confirma que para cada afio
y con cada una de las variables se cumple la ley de Zipf. Con la variable ventas,
se encontrd un valor promedio de a de —0,9793, con la variable activos este valor
correspondié a —1,0836, con la utilidad neta se obtuvo —0,9882 y con el nimero
de empleados —0,8759. Por ello, se concluye que la variable utilidad neta es la que
mds se asemeja al valor tedrico de Zipf; le sigue el nivel de ventas, luego los acti-
vos y, finalmente, la variable que menos se asemeja es el nimero de empleados.
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Tabla 2.
Valor de a medido con las variables ventas y activos (2006-2017)
Ventas Activos
Ao | Inferior a Superior R Inferior a Superior R
95 % 95 % 95 % 95 %

2006 | —0,8517 | -0,8766 | -09014 | 09877 | -1,1173 | -1,1438 | -1,1703 | 0,9921

2007 | -0,8770 | -0,9001 | -0,9231 | 09876 | -1,1254 | -1,1484 | -1,1713 | 0,9934

2008 | —0,9244 | -0,9449 | -09654 | 09890 | -1,1001 -1,1211 | -1,1420 | 0,9939

2009 | -0,9428 | -0,9601 | -0,9773 | 09908 | -1,0866 | -1,1056 | —1,1247 | 0,9948

2010 | 09731 | -0,9911 | -1,0092 | 09895 | -1,0581 | -1,0785 | -1,0989 | 0,9939

2011 | -0,9942 | -1,0121 | -1,0301 | 0,9886 | -1,0162 -1,041 | -1,0659 | 0,9911

2012 | -0,9922 | -1,0089 | —-1,0255 | 0,9896 | -1,0635 -1,088 | -1,1125 | 0,9904

2013 | -1,0183 | -1,0362 | —1,0541 | 09863 | -1,0686 | -1,0917 | —-1,1148 | 0,9909

2014 | -1,0194 | -1,0378 | -1,0562 | 0,9850 | -1,0681 -1,0893 | -1,1105 | 0,9927

2015 | 09814 | -0,9974 | -1,0134 | 09881 | -1,0268 | -1,0488 | -1,0708 | 0,9921

2016 | 09757 | -0,9926 | -1,0094 | 09864 | -1,0191 | -1,0405 | -1,0619 | 0,9929

2017 | -0,9777 | -0,9937 | -1,0097 | 0,9877 | -0,9864 | —1,0060 | -1,0256 | 0,9939

Promedio -0,9793 0,9880 -1,0836 0,9927
Fuente: elaboracién propia.
Tabla 3.
Valor de a medido con la utilidad neta y nimero de empleados (2006-2017)
Utilidad neta Empleados
Ao | Inferior a Superior R: Inferior a Superior R
95 % 95 % 95 % 95 %

2006 | -1,0072 | -1,0416 | -1,0760 | 0,9901 | -0.7899 | -0,8121 | -0,8343 | 0,993

2007 | -1,0497 | -1,0705 | -1,0912 | 0,9961 | -0,8408 0,866 | -0,8913 | 0,9903

2008 | -0,9933 | -1,0322 | -1,0711 | 0,9875 | -0,8360 -0,859 | -0,8820 | 09918

2009 | v0,9789 | -0,9961 | -1,0134 | 09965 | -0,8307 | -0,8481 | -0,8656 | 0,9947

2010 | -0,9756 | —0,9925 | -1,0094 | 0,9969 | 09138 -0,9358 | 09578 | 09913

2011 | -1,0409 | -1,0612 | —1,0814 | 0,9958 | -0,8696 -0,8869 | -0,9042 | 0,9942

2012 | 0,929 | -0,9483 | -0,9676 | 09953 | -0,9031 -0,9216 | -0,9401 | 09921

2013 | -0,8974 | -0,9233 | —0,9492 | 0,991 -0,8797 | -0,8976 | -0,9156 | 0,9927

2014 | -0,9477 | -0,9678 | —0,9878 | 0,9948 | -0,8832 -0,8997 | -0,9162 | 0,9935

2015 | -0,8905 | -0,9228 | —0,9552 | 09875 | -0,8440 -0,8632 | -0,8823 | 09916

2016 | -0,8851 | —0,9140 | —0,9429 | 09895 | -0,8444 | -0,8606 | -0,8768 | 0,9940

2017 — — — — -0,8469 | -0,8602 | —-0,8735 | 0,9961

Promedio -0,9882 0,9928 -0,8759 0,9929

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 2.
Valor del coeficiente a calculado con cuatro variables diferentes (2006-2017)

1,3 1

1,2

09

Valor del coeficiente ‘a’

0,7 1 | | | | | | | | | | ]
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—4— Ventas Activos == Utilidad Neta
—a— Empleados Zipf (Limite superior) === Coeficiente de Zipf
Zipf (Limite inferior)

Fuente: elaboracién propia.

Cabe sefialar que el valor estimado del coeficiente a para todos los afios y con
todas las variables caen en el rango 10,80-1,20I, que, como se afirmd, es conside-
rado un comportamiento Zipf por Gabaix e Ioannides (2004). También se debe
hacer mencidn de la calidad de la estimacién, pues, incluso, los valores inferiores
y superiores a a caen dentro del rango 10,80-1,20I, excepto en 2006 con la variable
empleados, en la que el valor inferior del coeficiente fue de 0,7899.

Valor de Zipf calculado por edad de las empresas

Para probar la hipétesis 2 de este estudio, se ordenaron las quinientas empresas por
su edad. De ser cierta esta hipdtesis, las empresas mds antiguas deberian ser las
que tuvieran mayores ventas, mayores utilidades, mayor capital y mds empleados
contratados. Los resultados de este ejercicio demostraron que en ningin caso se
reproduce la ley de Zipf (Tabla 4). Esto implica que las empresas mds antiguas no
son las que tienen mejor posicion en el ranking respecto de las variables de estudio.

En la Figura 3, de izquierda a derecha, estan ordenadas las empresas mexicanas
de acuerdo con su nivel de activos (eje secundario), y en el eje principal, por su
edad. Si la edad de las empresas tuviera un comportamiento Zipf, se esperaria que
la curva del eje principal fuera descendente de izquierda a derecha. En cambio,
presenta altibajos, lo que indica que hay empresas mds jovenes con un mayor nivel
de activos y empresas mas antiguas con menor valor de estos. El mismo patrén
sucede si se consideran las ventas, la utilidad neta o el nimero de empleados. En
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Tabla 4.
Célculo del valor de Zipf por ranking de edad de las empresas
Variable de estudio a R?
Ventas -0,0724 0,0726
Utilidad neta -0,2256 0,0222
Activos -0,1191 0,0040
Numero de empleados -0,0030 0,0536

Fuente: elaboracién propia.

conclusidn, la edad de la empresa no sigue un comportamiento Zipf. Por ejem-
plo, la empresa América Mévil, con apenas dos décadas de haber sido creada, es
la tercera més grande de México medida por el valor de sus activos. Estos casos
de empresas jovenes que se encuentran en los primeros lugares del ranking son la
causa de que no se cumpla la ley de Zipf por edad de las empresas.

Figura 3.
Edad de empresas comparada con el valor de sus activos (2014)
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Fuente: los activos se elaboraron con informacién de CNN Expansion (2018). La edad se
tom6 de la Bolsa Mexicana de Valores (2016). Para las empresas que no cotizan se con-
sulté su pagina web.

Valor de Zipf por sector econémico

De acuerdo con el Sistema de Clasificacién Industrial de América del Norte
(SCIAN) elaborado a partir de la firma del Tratado de Libre Comercio de América
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del Norte (TLCAN), la actividad econémica se divide en veinte sectores. Se uti-
liz6 la lista de las quinientas empresas mas importantes de México (2006-2017)
para verificar si, al clasificar las empresas por sectores econdmicos y ordenarlas
de mayor a menor, se producia la ley de Zipf. De los veinte sectores econémicos
que estable el SCIAN, algunos no tienen representatividad en el ranking mencio-
nado, por ello, solo fue posible calcular el valor del coeficiente de Zipf para seis
sectores econdmicos: mineria, construccion, industrias manufactureras, comercio,
transportes, correos y almacenamiento, servicios financieros y de seguros.

La Figura 4 muestra la propuesta de una escala que permite medir la intensidad de
la competencia entre corporaciones. Esta es la parte toral de nuestra investigacion
y lo que consideramos nuestra principal contribucién, pues combinamos dos apor-
taciones previas sobre la ley de Zipf: los trabajos de Gabaix e Ioannides (2004) y
de Zambrano et al. (2015). Al armonizar estas aportaciones, se puede dar lugar al
nacimiento de un instrumento que nos permita monitorear la intensidad de la com-
petencia de las corporaciones en los distintos sectores de la economia. Para crear
esta escala, se retoma, en primer lugar, lo que Gabaix e loannides (2004) identi-
fican como un comportamiento Zipf. Esto es, cuando el valor del coeficiente a se
encuentra en el intervalo: 1-0,80,—1,20I. En esta escala, se ha decidido sefializar
con el simbolo Z cuando la competencia entre las corporaciones en su respectivo
sector econémico presente un comportamiento Zipf.

Figura 4.
Escala para medir la competencia entre corporaciones mediante el coeficiente de Zipf
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Fuente: elaboracién propia.

Un comportamiento Zipf implica que un sector de la economia estd concentrado,
sin embargo, esta concentracion se puede agudizar aun mds. Aquella zona donde la
competencia es ain mds intensa se ha sefialado con el simbolo ¥, lo que implica
que se puede favorecer la destruccion de empresas. Esta zona es el equivalente a
la que Zambrano et al. (2015) han conceptualizado como hell. Para entender méas
a fondo la mortalidad de las corporaciones, se recomienda revisar el trabajo de
Daepp, Hamilton, West y Bettencourt (2015). Para terminar de construir nuestra
escala, se ha utilizado el simbolo A, que sefiala la zona donde hay mayor asimetria
en los datos de las variables de estudio. La interpretacién econdémica de ese com-
portamiento de los datos puede ser entendido como una leve desconcentracién del
sector, lo que favorece la creacién de nuevas empresas (Zambrano et al., 2015),
por lo que esta zona la podriamos denominar de emprendimiento corporativo.
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La Tabla 5 y la Figura 5 muestran los valores de Zipf calculados para los secto-
res econémicos en los que fue posible aplicar la metodologia de la DBGD con
la variable utilidad neta. Lo valores sefialados con ¥ implican que la diferencia
en el tamafio de las empresas no es tan pronunciada como en una secuencia Zipf, en
otras palabras, consiste en una competencia entre empresas mas homogéneas. La
Figura 5 muestra la intensidad de la competencia por sector en el periodo de 2006
a 2016 (nuestra fuente de informacién no tiene datos para utilidad neta de 2017).
El dnico sector que durante el periodo de estudio persisti6 en tener un compor-
tamiento Zipf fue el de servicios financieros y de seguros. Los demds sectores
presentan variaciones moderadas y cambios intermitentes entre las zonas Zy V.
Se han suavizado las curvas para abonar a la mejor visualizacién del comporta-
miento histérico del coeficiente a.

En la Tabla 6 y la Figura 6 se muestran los cdlculos del valor de Zipf para los
sectores de la economia, pero esta vez calculados con la variable ventas. Nueva-
mente el sector de servicios financieros y de seguros es el que persiste en su com-
portamiento Zipf, mientras que los demads tienen cambios intermitentes, pero con
prevalencia a la destruccién de empresas. En esta tabla, lo relevante es que el
sector de la minerfa se encuentra con valores que indican que favorece la creacién
de nuevas empresas. Esto se confirma con el hecho de que el 27 % de las empresas
que aparecen en el ranking en ese sector son empresas que se crearon entre 2003
y 2009, es decir, empresas muy jévenes que han logrado colocarse en los primeros
lugares de ventas en dicho sector.

Tabla 5.

Valor de Zipf por sector econémico calculado con la variable utilidad neta
Sectores . Servicios

Construccion Industrias Comercio Transportes, c(.)rreos financieros

Ao manufactureras y almacenamiento y de seguros
2006 * 0,6438 ¥ 0,8697Z 0,74711 Vv 1,0960 Z
2007 * 0,9435Z 0,8537Z 0,6067 ¥ 1,0741 Z
2008 * 07752 v 0,8140Z 1,0842Z L1131 Z
2009 * 0,7076 ¥ 0,9349Z 0,8449 Z 1,0145Z
2010 0,8538Z 0,7318 ¥ 0,7250 ¥ 0,3055 ¥ 0,9633Z
2011 0,6634 ¥ 0,7882 ¥ 0,8376 Z 04742V 1,0183Z
2012 0,9665 Z 0,8048 Z 05778 ¥ 03825V 1,0017 Z
2013 0,9361Z 0,8278 Z 0,7084 ¥ 03733 ¥ 0,8815Z
2014 0,9343Z 0,7303 ¥ * 0,1566 ¥ 1,0078 Z
2015 0,8633Z 1,0789 Z * * 0,8991Z
2016 1,0384 Z 0,7821' V¥ * * 0,8291Z
2017 — — — — —

*Insuficiencia de datos para realizar célculos.
Fuente: elaboracion propia.
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Figura 5.
Medicioén de la intensidad de la competencia por sector, utilidad neta 2006-2016
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Fuente: elaboracién propia

Tabla 6.
Valor de Zipf por sector econémico calculado con la variable ventas

Sectores . Transportes, Servicios
Mineria | Construccion Industrias Comercio correos financieros y
Afio manufactureras y almacenamiento | de seguros
2006 | 2,7019A| 0,8205Z 07762 ¥ 0,6004 ¥ 1,0304 Z 09198 Z
2007 | 2,5494A| 085027 0,791 Vv 0,6077 ¥ 1,059 Z 0,8626 Z
2008 * * 08228 Z 06811V 1,0250 Z 1,0108 Z
2009 * * 0,81882Z 0,6754 ¥ 0,8452Z 1,0625 Z
2010 * 0,7768 ¥ 08110Z 07457V 07720 v 1,0507 Z
2011 * 09758 Z 0,8047Z 0,7958 ¥ 0,8445Z 1,0497 Z
2012 | 2,1116A| 08188Z 0,8560Z 082147 0,8673Z 1L,0212Z
2013 | 2,0529A| 07861 ¥ 08928 Z 09145Z 07790 ¥ 1,0991 Z
2014 | 2,0584A| 0,8302Z 0,9064 Z 0,8688 Z 0,7816 ¥ 10735 Z
2015 | 1,2856 A | 0,9683Z 0,9408 Z 0,8058 Z 0,7881 ¥ 09870 Z
2016 | 13176 A | 1,0493Z 097017 0,7307 ¥ 0,7015 ¥ 096817
2017 | 1L,3726A| 07282V 09576 Z 0,7702 ¥ 0,7075 ¥ 0,9933Z

*Insuficiencia de datos para realizar cdlculos.
Fuente: elaboracién propia.
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Figura 6.
Medicioén de la intensidad de la competencia por sector, ventas 2006-2017
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Fuente: elaboracion propia.

En la Tabla 7 y la Figura 7 se presentan los cdlculos del valor de Zipf con la varia-
ble activos. El tnico sector que se comporta como una distribucion Zipf durante
todo el periodo de estudio es el de las industrias manufactureras. En el sector
de servicios financieros y de seguros, se muestra una concentracion en activos a
partir de 2011, cuando comienza a aparecer la ley de Zipf.

Tabla 7.
Valor de Zipf por sector econémico calculado con la variable activos
Sectores . Industrias .| Transportes, correos | Servicios financieros
Aiio Construccion manufactureras Comercio y almacenamiento y de seguros
2006 * 0,8959 Z * * 1,4534 A
2007 * 0,9642 Z * * 1,3939 A
2008 * 0,9241 Z * * 1,4102 A
2009 * 0,9701 Z * * 1,3147 A
2010 * 0,8857 Z * * 1,2772 A
2011 1,2102 A 0,9289 Z 0,2148 ¥V 0,8554 Z 1,0821 Z
2012 1,2154 A 1,0086 Z 0,1624 ¥ 0,8753 Z 1,1940 Z
2013 12113 A 1,0330 Z 02128 Vv 0,6850 ¥ 1,1875 Z
2014 1,2256 A 0,9929 Z 0,1638 V¥ 0,6678 ¥ 1,L1517Z
2015 0,9167 Z 1,1382 Z 0,5795 ¥ 0,9207 Z 1,0899 Z
2016 0,9621 Z 1,1200 Z 0,6505 ¥ 0,8089 Z 1,0857 Z
2017 0,9084 Z 1,0810 Z 0,8123 Z 0,8278 Z 1,0475Z

*Insuficiencia de datos para realizar célculos.
Fuente: elaboracién propia.
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Figura 7.
Medicién de la intensidad de la competencia por sector, activos 2006-2017
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Fuente: elaboracién propia.

En la Tabla 8 y la Figura 8 se muestran los resultados del valor de Zipf calculados
con el nimero de empleados. A excepcion de 2013, el sector de servicios finan-
cieros y de seguros se comportd como una distribucién Zipf. Las industrias manu-
factureras se comportan Zipf a partir de 2009. Los demds sectores tienen cambios
intermitentes.

Tabla 8.
Valor de Zipf por sector econémico calculado con la variable niimero de empleados
ectores » Industrias | Comercio al | Transportes, correos | Servicios financieros

Aiio Construccion manufactureras | por menor | y almacenamiento y de seguros
2006 * 0,7853 ¥ 0,7735 ¥ * L1311Z
2007 * 0,7657 ¥ 0,7644 ¥ * 1,1357Z
2008 * 0,7938 V¥ 09141 Z * 1,1931 Z
2009 * 0,8249 Z 0,9098 Z * 1,0396 Z
2010 * 09977 Z 09512 Z * 1,1262 Z
2011 * 0,8677 Z 0,8464 Z * 1,0940 Z
2012 0,7334 'V 0,8891 Z 0,8263 Z * 1,0997 Z
2013 0,8245Z 0,8374 Z 0,7280 ¥ 0,8215Z 1,204 A
2014 0,8314 Z 0,8448 Z 0,8323 Z 0,8149 Z L1314 Z
2015 0,8134Z 0,8341 Z 0,8062 Z * 1,0830Z
2016 09758 Z 0,8207 Z 0,7236 ¥ * 1,0599 Z
2017 0,6835 ¥ 0,7685 ¥ 0,8736 Z * 1,0131Z

*Insuficiencia de datos para realizar célculos.
Fuente: elaboracién propia.
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Figura 8.
Medicién de la intensidad de la competencia por sector, empleados 2006-2017
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El principio de Pareto

Pareto (1965), citado por Kitzberger (1999, p. 38), afirma que “hay una desigual-
dad distributiva” que es constante en la sociedad y que “tiene forma de curva o pira-
mide”. Esta curva —sesgada a la izquierda— es claramente visible en la Figura 1.
Por su parte, Chen, Chong y Tong (1994) sefialan que aproximadamente el 80 %
de la riqueza se concentra en el 20 % de la poblacién. En el presente estudio, la
distribucién de las quinientas empresas mds importantes de México medida por
ventas, utilidad neta, activos y nimero de empleados parece apegarse al principio
de Pareto, ya que el 20 % de las empresas mas importantes del ranking generaron de
2006 a 2017 en promedio el 77,21 % de las ventas, se apropiaron en promedio el
80,94 % de las utilidades netas, son propietarias en promedio del 83,47 % de los
activos y contrataron al 74,99 % de los empleados (Tabla 9 y Figura 9).
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Tabla 9.
Aproximacion al principio de Pareto

Ventas Utilidad neta Activos Empleo
20 %* | 80 %** | 20 %* | 80 %** | 20 %* | 80 %** | 20 %* | 80 %o**

Aio

2006|7891 % | 21,09 % | 84,52 % | 1548 % | 84,02 % | 15,98 % | 72,51 % | 27,49 %
2007 |77.91 % [ 22,09 % | 84,12 % | 15,88 % | 84,63 % | 15,37 % | 74,56 % | 25,44 %
2008|7839 % | 21,61 % | 81,70 % | 18,30 % | 84,44 % | 15,56 % | 74,66 % | 25,34 %
2009 [76,84 % | 23,16 % | 81,08 % | 18,92 % | 83,82 % | 16,18 % | 74,21 % | 25,79 %
2010 | 77.94 % | 22,06 % | 84,02 % | 15,98 % | 83,84 % | 16,16 % | 76,44 % | 23,56 %
2011|7839 % | 21,61 % | 84,27 % | 15,73 % | 83,76 % | 16,24 % | 75,66 % | 24,34 %
2012|7836 % | 21,64 % | 79,65 % | 20,35 % | 83,54 % | 16,46 % | 75,91 % | 24,09 %
2013|7775 % 22,25 % | 79.42 % | 20,58 % | 83,40 % | 16,60 % | 75,18 % | 24,82 %
2014 77,17 % | 22,83 % | 78,88 % | 21,12 % | 83,26 % | 16,74 % | 75,40 % | 24,60 %
2015|7533 % | 24,67 % | 77,07 % | 22,93 % | 82,58 % | 17,42 % | 73,74 % | 26,26 %
2016 |74,59 % | 2541 % | 75,62 % | 24,38 % | 82,49 % | 17,51 % | 75,22 % | 24,78 %
2017|7491 % (2509 % | — — | 81.83%| 18,17 % | 76,40 % | 23.60 %
Promedio | 77,21 % | 22,79 % | 80,94 % | 19,06 % | 83,47 % | 16,53 % | 74,99 % | 25,01 %

*Representa el 20 % de las empresas mds grandes de la lista de las quinientas empresas mds
importantes de México.

**Representa el 80 % de las empresas restantes de la misma lista.

Fuente: elaboracién propia con datos de CNN Expansion (2018).

Figura 9.
Porcentaje de participacion del 20 % de las empresas mds grandes sobre las ven-
tas, utilidad neta, activos y nimero de empleados (2006-2017)
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Fuente: elaboracién propia.
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ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

A partir de la lista de las quinientas empresas mds importantes de México (2006-
2017) que publica la revista CNN Expansion, se calcul el coeficiente de Zipf
mediante la metodologia de la DBGD. Se encontr6 que para las cuatro variables
de estudio: ventas, utilidad neta, activos y nimero de empleados, se cumpli6 la
ley de Zipf durante todos los afios (Tablas 2 y 3 y Figura 2), por tanto, se acepta
la hipétesis 1 de este estudio. De las cuatro variables utilizadas, la que mayor apro-
ximacién obtuvo hacia el valor tedrico del exponente de Zipf (—1,000) fue la uti-
lidad neta con un valor de —1,0037, por lo que la hip6tesis 2 queda rechazada, ya
que inicialmente se asumié que la mejor variable para estudiar este fenémeno era
el monto de las ventas.

En este estudio, se asumid que la edad de las empresas desempefia un papel impor-
tante para alcanzar una mayor participacién en el nivel de ventas, utilidad neta,
activos y nimero de empleos generados. Cuanto mayor era la edad de la empresa,
se esperaba una mayor participacion, sin embargo, los resultados de la Tabla 4 y
la Figura 3 muestran que la distribucién por edad de la empresa no sigue la ley de
Zipf. Esto es resultado de la existencia de empresas relativamente muy jévenes,
que a la vez son muy grandes, porque son producto, en algunos casos, de la priva-
tizacién de paraestatales, de fusiones entre corporaciones, o resultado del empren-
dimiento corporativo. Por esta razén, se rechaza la hipétesis 3 de este estudio. Otro
aspecto que propicia que la distribucién de la edad de las empresas no se comporte
Zipf es la mortalidad de estas, fenémeno que han estudiado Daepp et al. (2015).
De acuerdo con su estudio, la esperanza de vida de las corporaciones es de una
década y las fusiones y adquisiciones son su principal causa de mortalidad.

Debido a que la base de datos permite clasificar las empresas por sector econdmi-
co, se procedié a verificar si la ley de Zipf se presentaba también a este nivel des-
agregado. De los veinte sectores econdmicos en que divide la economia el SCIAN
(Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [Inegi], 2013), solo fue posible ana-
lizar seis: construccidn, industrias manufactureras, comercio, transportes, Correos
y almacenamiento, servicios financieros y seguros, y mineria. Los demds sectores
no tienen representatividad en el ranking o los datos son insuficientes para imple-
mentar la DBGD. Los resultados de las Tablas 5, 6, 7 y 8 muestran que no se puede
generalizar que la ley de Zipf se presente en todos los sectores de la economia, por
lo que no se acepta la hipétesis 4 de este estudio. Sin embargo, cabe mencionar la
peculiaridad de tres sectores: a) servicios financieros y de seguros que mantuvo
un comportamiento Zipf durante todo el periodo de estudio cuando se utilizaron
las variables ventas y utilidades netas; b) las industrias manufactureras también se
comportaron Zipf en todo el periodo de estudio cuando este sector se analiz6 con
la variable activos; y c) el sector de mineria se comporté favorable al emprendi-
miento corporativo cuando se utiliz6 la variable ventas.

Zambrano et al. (2015) encontraron en su modelo que para ciertos valores de Zipf
se favorecia la creacion de empresas y para otros su destruccidon. Al emular la
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perspectiva de estos autores y combinarla con lo que Gabaix e Ioannides (2004)
consideran un comportamiento Zipf, en las Tablas 5 a 8 se indica con los simbo-
los de la escala presentada en la Figura 4 en qué sectores y en qué afios se favo-
reci6 la destruccion de empresas ('), la creacién de empresas (A) y cudndo esta
presente la ley de Zipf (Z).

El principio de Pareto parece estar presente en la distribucion de las quinientas
empresas mas importantes de México, por lo que se acepta la hipdtesis 5 de este
estudio. Si bien las proporciones no se ajustan perfectamente a la regla del 80/20,
hay una persistencia muy cercana con valores que oscilan entre el 72,51 % y el
84,63 %. La variable que mejor se ajusta al principio de Pareto es la utilidad neta,
ya que, como lo muestra la Tabla 9 y la Figura 9, el 20 % de las empresas se apro-
pié en promedio del 80,94 % de las utilidades netas del periodo de estudio.

LIMITACIONES Y ESTUDIOS POSTERIORES

Benita y Martinez (2011) probaron que, segtin el método que se use para anali-
zar los datos, se puede o no cumplir con la ley de Zipf. Por ejemplo, ellos utili-
zaron el método de regresion lineal por MCO, la estimacion del exponente de
Pareto por MCO, el estimador de maxima verosimilitud de Hill y el estadistico
LMZ de Urzda (2001). Para algunos casos, se cumpli6 la ley de Zipf y para otros
no. Zambrano et al. (2015) desarrollaron un método que emula la termodindmica
en el 4mbito de los negocios. Los niveles bajos del valor absoluto de Zipf los
relacioné con el calor o con el infierno, ya que propicia la destruccién de las
empresas. Mientras que valores de Zipf superiores a -1 los relacionaba con el
azul o el cielo, ya que se propicia la creacién de nuevas empresas. En este estudio,
se utilizé la metodologia de la DBGD con resultados muy favorables, pero conven-
dria contrastarlos con los de otros métodos para confirmar resultados.

A pesar de que se utilizaron cuatro variables para calcular el valor de Zipf, exis-
ten otras que quedaron fuera del estudio como el EBITA o el activo neto, por lo
que serfa importante ampliar el estudio e incluirlas para corroborar si también con
ellas se cumple la ley de Zipf. También seria importante trascender mds all4 de las
variables tradicionales de las empresas y vincular la ley de Zipf con otros fenéme-
nos de interés, como se ha visto en las investigaciones mas recientes. Por ejem-
plo, el comercio internacional (Di Giovanni et al., 2011), economias de escala y
productividad (Segarra y Teruel, 2012), la entropia (Zambrano et al., 2015), la
mortalidad de las empresas (Daepp et al., 2015), por mencionar algunos.

Al realizar el andlisis por sector econdmico, fue evidente que la base de datos
de las quinientas empresas mds importantes de México resulté ser pequefia para
este propdsito especifico, ya que no habfa representatividad del total de secto-
res que contiene el SCIAN (Inegi, 2013). Solo fue posible realizar cdlculos para
seis sectores, cuatro de ellos de forma intermitente y, basicamente, solo dos sec-
tores (industrias manufactureras y servicios financieros y de seguros) tuvieron
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abundante informacién durante todo el periodo de estudio. En este sentido, se con-
cluye que para realizar un anélisis por sector econémico mas completo, en el futuro
se requiere una base de datos mayor que la proporcionada por CNN Expansion.

Como segunda parte de este trabajo, seria importante contrastar los resultados de
la escala disefiada en este estudio con hechos puntuales. Por ejemplo, en el caso
del sector minero, se encontré que se favorecia la creacién de empresas, indicador
que concuerda con un 27 % de nuevas empresas creadas en ese sector en el periodo
de estudio. Un estudio futuro con una base de datos mas amplia, no solo permi-
tirfa aplicar la escala para todos los sectores que incluye el SCIAN, sino también
cotejar los indicadores de la escala con el porcentaje de las empresas nuevas crea-
das o que se cerraron.

CONCLUSIONES

Los principales hallazgos del estudio fueron:

1. Se observo el cumplimiento de la ley de Zipf en las quinientas empresas mas
importantes de México en el periodo de 2006 a 2017 con las variables ventas,
utilidades netas, activos y nimero de empleados.

2. Se encontr6 que la variable empirica que mejor reproduce el valor tedrico de
Zipf es la utilidad neta.

3. Se confirmé que la edad de las empresas no se comporta Zipf, por lo que se
infiere que existen multiples empresas jovenes con mayor participacion en las
ventas, utilidades, activos y empleo que sus similares mdas antiguas.

4. Los sectores de la economia donde se encontr6 la ley de Zipf durante todo el
periodo de estudio fueron las industrias manufactureras y los servicios finan-
cieros y de seguros.

5. Muchos estudios se limitan a hallar el coeficiente de Zipf en la distribucién
de las empresas, pero en este trabajo se abona en darle utilidad para medir la
intensidad de la competencia en los sectores de la economia (Figura 4). Al
emular a Zambrano et al. (2015), un valor de Zipf inferior al valor tedrico
(Hell) implica que se favorece la destruccion de empresas, un valor de Zipf
por encima del valor teérico (Heaven) favorece la creacion de nuevas empre-
sas (emprendimiento corporativo) y el conjunto de valores entre |-0,80 —1,20I
es un comportamiento que evidencia la ley de Zipf.

6. Por tltimo, se observd que en la distribuciéon de las empresas se cumple la
regla del 80/20 denominada principio de Pareto, ya que el 20 % de las corpo-
raciones mds grandes del ranking tienen aproximadamente el 80 % de parti-
cipacién en ventas, utilidad neta, activos y nimero de empleados.

El cumplimiento de la ley de Zipf en la distribucién de las quinientas empresas
mds importantes de México, con cuatro variables de estudio diferentes, no deja
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lugar a dudas de las asimetrias comerciales y de poder que ejercen las grandes cor-
poraciones en el mercado mexicano; el poder de la mano visible (Chandler, 1977).
El cumplimiento de esta ley indica que la economia mexicana estd altamente con-
centrada. Si bien legalmente no existen monopolios en México, porque no estan
permitidos por la ley, se tiene que cada uno de los sectores de la economia mexi-
cana estd dominado por unas cuantas grandes empresas que rigen la dindmica del
sector. Luego, la ley de Zipf se ha convertido en una herramienta fundamental para
analizar las inequidades de ingresos y, en general, de la riqueza (Gabaix, 2016;
Gabaix, Lasry, Lions y Moll, 2016; Toda y Walsh, 2015).

La escala implementada en el apartado de metodologia de este estudio resulta por
demas util e interesante, porque mide la competencia de las grandes empresas
como lo harfa un termémetro. El modelo de Zambrano et al. (2015) que vincula la
termodindmica (particularmente la entropia) a los negocios es novedoso y dota de
utilidad al exponente de Zipf, que en ese sentido no solo confirma las asimetrias
de las grandes empresas, sino que también permite inferir la intensidad de la com-
petencia que se da entre ellas.

En este estudio (Tablas 5-8) se encontrd que pocos valores de Zipf caen en simbolo
A, es decir, en situaciones en las que se favorece la creacién de nuevas empresas.
Algunos de estos valores se ubicaron en el sector minero, y son consistentes con
la realidad, ya que el 27 % de las empresas de la muestra con respecto a ese sector
comenzaron a operar en afios recientes, esto es, entre 2003 y 2009. Sin embargo,
estos ejemplos son solo indicios de la aseveracién; debido al trabajo que im-
plica esta tarea, seria necesario hacer un estudio especifico para corroborar que
efectivamente en este sector se llevaron a cabo emprendimientos corporativos
significativos. Por otra parte, los valores sefialados con ¥ se presentaron continua-
mente y con diferentes variables en el sector de comercio, lo que permite inferir
la intensa competencia que hay en empresas de ese sector, lo que Zambrano et al.
(2015) llaman the hell. La muestra evidencia que en las dltimas dos décadas solo
tres empresas (de las quinientas mds importante de México) entraron a compe-
tir en este sector. Tal vez las barreras de entrada a este sector sean grandes debido
a que, segin el World Economic Forum (2015), México tiene atractivo mercado
interno.

La evidencia empirica de la distribucién Zipf deja entrever la necesidad de accio-
nes en cuanto a regulacién y competencia econdmica, ya que se demostré que el
77,21 % de las ventas generadas y el 80,94 % de las utilidades en la economia
mexicana se las apropian el 20 % de las corporaciones. Por esta alta concentra-
cion, se puede entender por qué el mercado accionario en México es relativamente
pequefio, con apenas 145 corporaciones listadas (Bolsa Mexicana de Valores,
2016). Hay investigadores que opinan que, si esta ley de Zipf se da de forma natu-
ral, no debe buscarse alterarla artificialmente. Pero también hay académicos que
tienen una postura en contra, como el nobel de economia Joseph E. Stiglitz (2000),
quien afirma que estas concentraciones hacen ineficiente el mercado, y se crean
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artificialmente por un capitalismo mal implementado, un crony capitalism (Ull-
mann, 1999).

Por otro lado, Piketty, Saez y Stantcheva (2014) han demostrado que el nivel de
concentracion puede ser manipulado artificialmente mediante las tasas impositi-
vas que se les aplique a las empresas de ingresos altos, por lo que el nivel de con-
centracion no debe ser dejado al libre mercado, sino eventualmente intervenido a
través de las politicas publicas. Esto es necesario, ya que, como lo sefialan Aoki y
Nirei (2017), la riqueza que posee el 1 % de la poblacién mas rica se incrementd
en mas del doble de 1970 a 2010. En México, una académica reconocida que ha
manifestado en multiples ocasiones su critica a la concentracién de los sectores
econdémicos, porque esta se materializa en precios mas elevados para el consu-
midor final, es Denise Dresser (“Denise Dresser: el discurso”, 2015). Dadas estas
grandes asimetrias del mercado, consideramos que el conocimiento de la inten-
sidad de la competencia y su efecto en la concentracién de los ingresos puede
ser 1til para el disefio de politica econdmica y politicas puiblicas. Esta es la utili-
dad que puede tener la escala propuesta en este trabajo, como un termémetro en
la dindmica de los sectores. Las Figuras 5-8 muestran que el comportamiento del
coeficiente a es armonioso (no tiene cambios abruptos) y sigue una tendencia. Esta
caracteristica predecible en su comportamiento puede permitir a quienes planean
las politicas ptiblicas anticiparse a los efectos y actuar en consecuencia.
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