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Lapobreza, segtin el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE),
descendié de manera significativa durante los ultimos afios en Colombia. Esta apre-
ciacion causo controversia, pues las condiciones econdmicas de la sociedad no refle-
jan el anuncio al que se ha hecho referencia. Este documento formula, a partir de las
diferencias establecidas entre las dos metodologias empleadas para medir la pobreza
—antigua metodologia (AM) y nueva metodologia (NM)—, nuevas lineas de indi-
gencia y de pobreza para el periodo 2002-2015, cuya evidencia primordial radica
en que las cifras oficiales desconocieron aproximadamente siete millones de pobres
para el 2015.
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Casas Herrera, J. A., & Muiioz Conde, M. (2017). An alternative proposal for
the existing indigence and poverty lines in Colombia. Cuadernos de Economia,
36(72), 179-205.

According to DANE, poverty in Colombia has significantly declined over recent
years. This is a controversial revelation as the economic conditions of society do
not reflect the statement. Based on the differences established between the two
methodologies used to measure poverty —the old methodology (AM) and the new
methodology (NM)— this paper establishes new lines of indigence and poverty
for the period 2002-2015; these demonstrate that the official numbers discounted
approximately seven million poor in 2015.

Keywords: Poverty line, methodologies, Orshansky’s coefficient.
JEL: B49, D13, D69, E20, NOO.

Casas Herrera, J. A., & Muiioz Conde, M. (2017). Proposition alternative
pour les seuils d’indigence et de pauvreté existant en Colombie. Cuadernos de
Economia, 36(72), 179-205.

La pauvreté en Colombie, selon le Département Administratif National de Statis-
tique (DANE), a diminué de maniere significative au cours des dernieres années.
Cette appréciation fit I’objet d’une controverse car les conditions économiques de
la société ne refletent pas cette déclaration. A partir des différences établies entre
les deux méthodologies utilisées pour mesurer la pauvreté —I1’ancienne méthodo-
logie (AM) et la nouvelle (NM)—, ce document propose de nouveaux seuils d’in-
digence et de pauvreté pour la période 2002-2015 pour la raison primordiale que
les chiffres officiels ont ignoré pres de 7 millions de pauvres pour 2015.

Mots-clés : seuil de pauvreté, méthodologies, coefficient de Orshansky.
JEL: B49, D13, D69, E20, NOO.

Casas Herrera, J. A., & Muiioz Conde, M. (2017). Proposta alternativa para
as linhas de indigéncia e de pobreza existentes na Colombia. Cuadernos de
Economia, 36(72), 179-205.

A pobreza, segundo o Departamento Administrativo Nacional de Estatistica
(DANE), descendeu de maneira significativa durante los tltimos anos na Coldm-
bia. Essa valorizag@o criou controvérsia, pois as condi¢des econdmicas da socie-
dade ndo espelham o antncio que foi mencionado. Este documento formula, a
partir das diferengas estabelecidas entre as duas metodologias empregadas para
medir a pobreza —antiga metodologia (AM) e nova metodologia (NM)—, novas
linhas de indigéncia e de pobreza para o periodo 2002-2015, cuja evidencia pri-
mordial radica em que as cifras oficiais ndo levaram em conta aproximadamente
sete milhdes de pobres para o ano de 2015.

Palavras chave: linha de pobreza, metodologias, coeficiente de Orshansky.
JEL: B49, D13, D69, E20, NOO.
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INTRODUCCION

En los tltimos afios se han venido anunciado —con emotividad— las cifras ofi-
ciales sobre la disminucién de la pobreza en Colombia. De hecho, los gobernan-
tes divulgan este suceso como un éxito de sus gobiernos. Sin embargo, dichos
anuncios han dejado el sinsabor en la gente de una aparente reduccién de la
pobreza, cuando la impresion general de la sociedad es muy diferente.

Es pertinente clarificar qué se entiende por pobreza y cémo la mide el gobierno,
puesto que al dar respuesta a estos interrogantes se comprenderdn mejor los anun-
cios en torno a la misma. Este documento tiene un doble objetivo. Por un lado, se
propone responder a estas inquietudes; y por el otro, realizar una propuesta que
se ajuste mds a la situacién que viven los colombianos, al proponer unas nuevas
lineas de indigencia (LI) y de pobreza (LP) para Colombia, y con ellas hacer una
nueva estimacion de magnitud de pobreza e indigencia para el periodo 2002-2015.

En el propésito de alcanzar los objetivos planteados, el documento desarrolla cinco
secciones, aparte de esta introduccion. En la segunda, se aclaran los conceptos de
pobreza y las formas de medicién de la misma en Colombia, con el fin de expli-
citar las diferencias entre las tltimas dos metodologias utilizadas para su célculo.
En la tercera, se sefialan los aspectos metodolégicos que se utilizaron como base
de una nueva propuesta sobre las LI y LP. En la cuarta, se analizan los resultados
obtenidos. Por tltimo, se hace un comentario reflexivo sobre la trascendencia que
tiene una adecuada medicion de la pobreza, a fin de valorar dos de los principios
fundamentales de la vida de cualquier ser humano: su existencia y su dignidad.

DIFERENCIAS METODOLOGICAS

En este apartado se sintetizan y explicitan seis de las diferencias principales entre
las ultimas dos metodologias que estimaron las LI y LP para el pais, las cuales en
adelante se denominaran “anterior metodologia” (AM) y “nueva metodologia”
(NM). El documento toma como referente los trabajos de Muiioz y Rivas (2006),
y el de la Misién de Expertos para el Empalme de las Series de Empleo y Pobreza
(MESEP, 2011). El primer trabajo comenta los aspectos metodolégicos trabajados
en la AM; el segundo detalla los de la NM.

Sin embargo, antes de detallar dichas diferencias es preciso comentar algunos
aspectos relacionados con la pobreza a nivel tedrico, junto con sus métodos de
medicién y el propdsito que se persigue con estos en Colombia. Tedricamente, la
pobreza es un fendmeno complejo y polifacético, cuya conceptualizacién y com-
prension se ha dificultado porque habitualmente se suele priorizar en uno de sus
aspectos, y se dejan de lado otros que pueden ser relevantes'.

Una primera aproximacién se encuentra en la caracterizacion general con la que
concuerdan varios autores, tales como Boltvinik (1999), Narayan (2000), Pradham

! Orshansky (1969, p. 37) sefial6 que “la pobreza, como la belleza, esté en el ojo de quien la percibe”.
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y Ravallion (1998), asi como Sen (1992), entre otros: “la pobreza es carencia o
insuficiencia de un atributo (monetario o no monetario) con relacion a un umbral
establecido” (Casas, 2015a). En cambio, una aproximacién mas especifica con-
siste en abordar la pobreza a partir de cinco componentes: enfoques, definiciones,
determinantes, consecuencias y tipos, y medicién?.

En relacién con los métodos de medicidn, se puede indicar que en el pais ha sido
habitual utilizar dos: necesidades bdsicas insatisfechas (NBI) y LP. La NBI evaltia
“directa” y “efectivamente” si los hogares sufren cinco tipos de carencias®. Asi, si
un hogar y sus integrantes tienen al menos una NBI, se considerard como pobre;
pero si tiene mds de una NBI, se clasificardn en situacion de miseria. Sin embargo,
en los ultimos afios en el pais se ha venido dejando de lado la NBI, a cambio del
indice de pobreza multidimensional (IPM), por ser este dltimo un indicador més
sistemdtico ya que refleja la carencia, en un conjunto de dimensiones, que pue-
den experimentar las personas o los hogares de forma simultdnea. En Colombia, el
IPM mide 15 variables, las cuales se agrupan en cinco dimensiones: condiciones
educativas del hogar*, condiciones de la nifiez y juventud®, trabajo®, salud’, y ser-
vicios publicos domiciliarios y condiciones de la vivienda® (Alkire y Foster, 2011).

El método de la LP “calcula” los recursos que requiere un hogar/individuo a fin de
compararlo frente a un umbral y, de este modo, establecer si tiene o no la “posibili-
dad” de satisfacer sus necesidades basicas. De este método hay tres aproximaciones:
LP subjetiva’®, LP relativa'® y LP absoluta. Esta tltima es la mas utilizada en los

2 La explicacion detallada de cada uno se puede ver en Casas (2015a).

3 Las carencias que contempla el DANE son: 1. Hogares que ocupan viviendas inadecuadas; 2.
Hogares que habitan en viviendas sin servicios bdsicos (agua potable y eliminacion de excretas);
3. Hogares con hacinamiento critico (evalia si hay mds de tres personas por cuarto); 4. Hogares
con inasistencia escolar (incluye a los hogares con al menos un nifio de 7 a 11 afios que no asiste a
la escuela); y 5. Hogares con alta dependencia econdémica (evalta si hay mds de tres personas por
ocupado, y en los cuales el jefe ha aprobado, como méaximo, dos afios de educacién primaria).

4 Las variables que mide son logro educativo y analfabetismo.

3> En esta dimension examina: asistencia escolar, rezago escolar, acceso a servicios para el cuidado
de la primera infancia, y trabajo infantil.

® Aqui contempla desempleo de larga duracién y empleo formal.
7 Las variables que tiene en cuenta son: aseguramiento en salud y acceso a servicio de salud.

8 En esta dimension el IPM se acerca al NBI, puesto que las variables que incluye son: acceso a
fuente de agua mejorada, eliminacion de excretas, material de pisos, material paredes exteriores,
y hacinamiento critico.

° Considera la percepcién de las personas sobre lo que debe ser el presupuesto minimo necesario
para cubrir sus necesidades, tanto alimentarias, como no alimentarias. Este enfoque realiza pre-
guntas a la poblacién con las que se pretende captar su opinion sobre la definicion de la LP. La
caracteristica principal de este enfoque es que el umbral entre pobres y no pobres es determinado
por la percepcién de las personas acerca de su propio bienestar. En la literatura se han disefiado
diversos enfoques con el fin de investigar estas percepciones. Sin embargo, los tres métodos mds
utilizados son: el de pregunta sobre ingreso minimo de Goedhart, Halberstadt, Kapteyn y Van
Praag (1977); el de la pregunta de evaluacion del ingreso de Leyden; y el de la pregunta sobre la
adecuacion del consumo de Pradham y Ravallion (1998).

"Bajo este enfoque una persona es pobre si su nivel de ingreso o de gasto es inferior al promedio
o mediana de toda la poblacién. Esta LP parte de la concepcion segiin la cual la pobreza se debe
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paises en vias de desarrollo, y sobre la que se centra la propuesta de este docu-
mento. Por ello, a continuacién se detallan —de manera breve— sus principales
aspectos metodoldgicos.

La adopcién de la estimacién de la LP, en los paises de América Latina, se
dio por influencia de la Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe
—CEPAL— (Altimir, 1978, 1987). El método define dos lineas: LP alimentaria,
mads conocida como “linea de indigencia” (LI), y LP (en la cual se incluyen todos
los bienes). Para la construccién de la LI se toma el requisito calérico' minimo
para que una persona promedio pueda sobrevivir y realizar sus actividades cotidia-
nas (trabajar, estudiar, caminar, etc.), con lo cual se conforma la canasta de alimen-
tos que satisfaga esas necesidades, y el costo de esa canasta es la LI'2. A fin de estar
incluido en la canasta de alimentos, estos deben cumplir algunos criterios de inclu-
sién'3, De este modo, si el alimento —por lo menos— satisface uno de los criterios,
entra en la canasta. Por tltimo, el valor de la LP resulta de multiplicar el costo de
la canasta (léase LI) por el coeficiente de Orshansky (CO), o de dividirlo por el
coeficiente de Engel' (Orshansky, 1963 y 1965), que sale de “una seleccién del
grupo poblacional objetivo de interés”, mas conocido como “poblacién de referen-
cia” (PR) (CEPAL, 1991).

evaluar con respecto del estdndar de vida de una sociedad especifica. Asi, la pobreza representaria
la incapacidad de participar en la vida normal de esa sociedad, debido a la carencia de recursos.
La medida mds estable es la mediana, porque evita los valores extremos de la distribucién del
ingreso (Feres y Mancero, 2001).

Lo calcula la Food and Agriculture Organization (FAO) para la poblacién urbana y rural de cada
pais.

12E] costo se suele determinar, a partir del uso de los precios implicitos —salen de dividir el gasto
del alimento entre la cantidad adquirida del mismo— que arroja una encuesta de ingresos y gastos
de la poblacién. Sin embargo, cuando no se cuenta con informacién de precios, se puede usar el
método de ingesta de alimentos caléricos (Food Energy Intake) para construir una LP. Este méto-
do grafica el gasto o ingreso per cdpita contra el consumo de alimentos (calorias por persona-dia),
y de alli se determina el nivel de gasto o ingreso con el cual el hogar adquiere suficientes alimen-
tos. En sintesis, este método estima una funcién en la cual la variable dependiente es la ingesta
caldrica, y la independiente es el ingreso o el gasto per cdpita. Asi, estima la linea de pobreza Z,
que es el valor del ingreso o gasto per cdpita, con el cual se obtiene la ingesta minima de calorias a
partir de una funcién k = f(Y) donde k es la ingesta de calorias per cdpita, e Y es el ingreso o gasto
per cdpita. Entonces, la linea de pobreza Z, serd tal que Kmin = f(Z), donde Kmin es la ingesta
minima requerida. Por tanto, la linea de pobreza Z se obtiene de Z = f~-1 (K, ). Sin embargo, el
Banco Mundial (2005) sefiala que el método es defectuoso y no deberia ser utilizado, a menos que
no haya otra alternativa.

3La CEPAL trabajé con cuatro criterios de inclusion (cada pafs es auténomo en su eleccion): 1.
Si el alimento es consumido por el 30% o mds de los hogares; 2. Si el alimento representa por lo
menos el 1% del total de gastos en alimentos; 3. Si el alimento aporta por lo menos el 1% del total
de calorfas o proteinas consumidas; y 4. Si el alimento representa el 0,5% o mas del peso total de
los alimentos adquiridos por los hogares.

“La diferencia entre el Coeficiente de Engel y el de Orshansky es que el primero se obtiene de

dividir los gastos en alimentacion respecto del gasto total, mientras que el segundo se suele deno-
minar “el inverso del coeficiente de Engel”, debido a que invierte los elementos de la division.
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Por ultimo, vale la pena sefialar que el

Principal propésito que se persigue con la medicién de la pobreza es el de
contar con una base para contribuir en la determinacién del nimero de perso-
nas que requieren asistencia y seguridad social subsidiada a través de la poli-
tica publica. (Nufiez, 2011, p. 6).

Esto ya que, segtin Ravallion (1998), es facil ignorar a los pobres si son estadistica-
mente invisibles. Por eso, en seguida se muestran seis de las diferencias principales
entre las dltimas dos metodologias que estimaron las LI y LP para Colombia, pues
hay indicios de que la NM viene desconociendo a algunos pobres.

En primer lugar, la NM estimé una sola LP y LI para toda la zona urbana, mien-
tras que la AM estim6 13 LI y 13 LP para cada una de las principales ciudades.
Segundo, en la elaboracién de la canasta de la NM la informacién utilizada es mds
representativa, ya que la cobertura de la encuesta nacional de ingresos y gastos
2006-2007 (ENIG06-07) es mucho mayor que la encuesta de ingresos y gastos de
1994-1995 (EIG94-95). Por otro lado, en la NM se puede estimar la LI y LP rural,
ya que la cobertura de la encuesta incluy6 la zona rural; para la estimacién en la
AM en la zona rural se debi6 usar otra fuente de informacién' (sin embargo, se
debe sefialar que la AM estimd, por primera vez, las lineas rurales con criterios
evidentes a la opinién publica, a diferencia de las anteriores mediciones'®). En
contraparte, la NM resalta que la estimacién de las LI y LP, para los dominios
urbano y rural, se hizo solo con la ENIG06-07, lo cual representa una evidente
ventaja, siempre y cuando no se hubiera imputado la mayoria de datos de gastos
de alimentos.

En cuanto a la tercera diferencia, la NM situé a la PR entre los percentiles 30 a 59,
debido a que el método de Ravallion (1994) determiné esa preseleccion como la
mejor; por su parte, la AM la ubicé entre los percentiles 1 a 25 ad hoc'".

La cuarta diferencia se presenta en torno al contenido y costo de la canasta de ali-
mentos. Con respecto al contenido, Nufiez (2011) y Muiioz (2011) comentan que
la NM relajé los criterios de inclusién de alimentos que compusieron la canasta,
a diferencia de la AM que hacia el esfuerzo de elegir una canasta barata, pero
que respetaba los hébitos alimenticios de cada PR. Esto se reflejo en el hecho de

'SLa AM trabajé con dos fuentes de informacién: 1. Para la LP urbana usé la EIG94-95; y 2. Para la
LP rural utilizé la informacion del Primer Seguimiento del programa Familias en Accion del 2003.

*En Colombia, se han empleado cuatro metodologias para estimar la LP. Para una revisién mds
exhaustiva, véase Casas (2015b).

"Muioz (2009, p. 215) sefiala que en Colombia se han dado “numerosas conferencias con expertos
nacionales e internacionales [donde] uno de las principales temas de controversia fue la manera
de escoger la PR para el cdlculo de los umbrales de pobreza. Aunque existen numerosos métodos,
todavia no existe consenso, ya que no ha sido facil llegar a un método robusto y que se utilice
en la mayoria de los paises”. Cabe aclarar que la AM para la LP urbana eligi6é una PR entre los
percentiles 1 a 25; en cambio, para la LP rural usé la totalidad de la poblacién debido a que se
encuesté a las familias de estratos 1y 2.
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que la NM tuvo en cuenta los primeros tres criterios que se sefialan en el pie de
pagina n.° 13, mientras que la AM tuvo en cuenta todos para la canasta urbana, y
para la canasta rural siguié la metodologia CEPAL'S.

Otro argumento utilizado por la NM es que sus canastas son mejores, debido a que
las de la AM superaban los requerimientos de algunos nutrientes, mientras que los
de la NM se ajustan solo en calorias, tal como lo recomienda la FAO. Esta postura
no parece relevante, en la medida en que no se incluyeron productos esenciales de
la dieta humana, como, por ejemplo, las frutas. Asimismo, el Instituto Nacional
de Estadisticade Uruguay (INE, 1996, p. 46) sefialaque es preferible hacer los ajustes
“privilegiando los hébitos efectivos de la poblacién mas que la norma nutricional”.
De ahi que —en el disefio de las canastas de la NM— no predomind, ni el crite-
rio del buen comer, ni el sentido comun, sino el de aminorar costos. Esto se evi-
dencié en la afirmacién de los disefiadores de la NM, quienes sefialaron que las LI
y LP de la AM son muy altas frente a las de los paises de América Latina. Mien-
tras que la LP con la AM fue de US 6,8 para el 2010, con la NM qued6 en US 4.4
(MESEP, 2011). No obstante, las anteriores metodologias utilizadas en Colombia
fueron mds exigentes frente a la metodologia usada por el Banco Mundial®.

Una quinta diferencia reside en la forma como se valoré la canasta, lo cual incide
en la estimacion de las lineas. La NM usé la mediana de los precios implicitos y
un deflactor espacial de precios (DEP)® con el fin de ordenar toda la poblacion
bajo un mismo criterio de gasto per cdpita, lo que generd una tnica LI y LP, tanto
para el dominio rural como urbano. Por tanto, subestimé la pobreza para las gran-
des ciudades al utilizar los mismos precios en el dominio urbano. En cambio, la
AM, por un lado, valor6 la canasta con la media de los precios implicitos, y por el
otro, uso los precios correspondientes a cada uno de los dominios, lo que le per-
miti6 estimar 13 LI y 13 LP para cada una de las principales ciudades (véase la
Grafica 1).

8Una vez el alimento queda en la canasta, se determina el grupo alimentario al que pertenece. La
CEPAL clasifica 10 grupos alimentarios: harinas y cereales; licteos; carnes y huevos; frutas;
hortalizas; leguminosas; grasas; tubérculos, raices y platanos; azicares; y otros. En estos tltimos,
se retinen aquellos alimentos de menor consumo.

“Para el Banco Mundial, la LI y LP son de US1,25 y US2, respectivamente. No obstante, Reddy y
Pogge (2003) critican estas estimaciones.

2En aras de tener el mismo rasero para la funcién de utilidad de los dominios urbano y rural, la NM
decidi6 seguir los argumentos de Ravallion (1994, 1998), quien sefiala que el deflactor corrige las
inconsistencias asociadas a los precios relativos, puesto que conforma un gasto ajustado por costo
de vida, reduciendo asi las diferencias en precios de los distintos dominios. En sintesis, el DEP
tiene por objetivo establecer el porcentaje de diferenciacion entre precios urbanos y rurales. De
este modo, la NM tomd, como punto de referencia a la zona urbana, y encontré que los precios
rurales estdn por debajo de esta en un 3,39%.
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Grafica 1.
Pobreza nacional 2002-2010 con la NM y la AM
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Nota: los datos del 2006 y el 2007 no fueron calculados por problemas de comparabilidad
en las series de empleo y pobreza, como resultado del cambio metodolégico que implicé la
transicion de la encuesta continua de hogares a la gran encuesta integrada de hogares. Por
€s0, para estos afios no hay estimaciones.

Fuente: MESEP (2011).

Notese que los niveles de pobreza son inferiores para todos los periodos con la
NM. Sin embargo, las diferencias, a medida que pasa el tiempo, se van ampliando.
De hecho, para el 2010 la diferencia entre la NM y la AM fue de 6,9 puntos por-
centuales (pp), lo cual revelaria que con la NM hubo alrededor de 3,2 millones
menos de pobres que con la AM. Es decir, con la NM 3,2 millones de personas
dejaron de ser pobres; piénsese lo que esto implica en todo lo que tiene que ver
con la politica social y los diagndsticos sobre la evolucion del desarrollo social del
pais. En consecuencia, cabe preguntarse si en la estimacién de la nueva LP el obje-
tivo era obtener cifras con menores niveles de pobreza, independientemente de que
estas no reflejen la realidad situacional de los colombianos.

La sexta diferencia fue la que provocé un intenso debate a raiz del uso de un coefi-
ciente de Orshansky (CO) exdgeno por parte de la NM. Esta us6 el CO de 2,4, que,
segtlin la misién, es el promedio de América Latina?!, en vez del CO enddgeno, es
decir, el que salié de la ENIG06-07 (2,87), lo cual haria que la LP fuera mayor
y, en consecuencia, los niveles de pobreza no habrian bajado tanto. El problema
reside en el hecho de que se opta por un CO exdégeno, método que se utiliza cuando
no se dispone de una EIG propia (el cual no era el caso de Colombia). Al respecto,
Nufez (2011, p. 8) expone que no “tomar el [CO] que proviene de la encuesta,
de alguna manera, es aceptar que los datos no son confiables en su conjunto”.

2ISi para el cdlculo del CO se hubiese tomado el promedio de América Latina, se habria obtenido
un coeficiente de 2,6: Argentina (2,6), Bolivia (2,2), Brasil (3,5), Chile (3), Costa Rica (2,8),
Ecuador (2,2), Guatemala (2,5), Honduras (2,2), México (2,8), Nicaragua (1,9), Panama (2,8),
Paraguay (2,4), Peru (2,2), Repiblica Dominicana (2,3), Uruguay (3,4). Sin embargo, al aplicar
el criterio de la CEPAL, denominado “pauta depurada”, se suprimi6 el dato de Brasil, lo que dio
como resultado 2,35; sin embargo, se ajusté y quedé 2,4. Es decir, ni siquiera se usé el promedio
de América Latina, sino el CO de Paraguay que tiene un PIB per cdpita aproximadamente igual
al de la mitad de Colombia.
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Muiioz (2011) cuestiona a los disefiadores de la NM que tomaron un CO exégeno
cuando reconocieron que la subestimacion estd presente en toda la ENIG06-07,
lo que afect6 no solo el CO, sino también la canasta; es decir, la LI estaria sub-
estimada. Ademas, optar por un CO exdgeno que proviene de distintas realidades
situacionales es desconocer la realidad misma de los colombianos. De hecho, la
CEPAL (1991) sefiala al respecto:

Las diferencias de magnitud de la pobreza [...] varfan considerablemente de
un pais a otro, lo que refleja distintos grados de heterogeneidad interna en los
niveles de ingreso y de bienestar de la poblacion [...] de hecho estos coefi-
cientes admiten cierta variabilidad tanto en el tiempo como entre paises [...]
puesto que el coeficiente de gasto en alimentacién de los hogares del estrato
poblacional de referencia es muy distinto entre los paises, también es varia-
ble su impacto en las medidas de pobreza (pp. 54y 71).

Por ende, se puede inferir que el CO exdgeno no se debid aplicar al contexto
nacional, puesto que Colombia no es un referente en materia ni de pobreza ni de
igualdad en América Latina?. Nuiiez (2011, p. 8) sefiala que es curioso cémo la
reduccion en el porcentaje de pobres, “a nivel nacional fue similar entre 2004 y
2008, cuando la economia se expandié a una tasa anual promedio de 5%, al que se
present6 entre 2008 y 2010, cuando el crecimiento anual promedio fue de 3,3%”.
Segin este autor, esto habria sido posible si se hubiera presentado una dismi-
nucién de la concentracion del ingreso. No obstante, el coeficiente de Gini* ha
estado relativamente estable en el periodo 2002-2015. Por ello, Nufiez (2011) con-
cluye que la ENIG06-07 tuvo varios problemas y, ante ellos, el DANE acudié a
métodos sofisticados de imputacién que provocaron una reduccién de la pobreza
en las estimaciones de la NM, pero no por mejorias experimentadas en la sociedad.

En sintesis, en la Tabla 1 se pueden observar las diferencias metodoldgicas entre
la AM y la NM en la construccién de la LI y la LP. Se infiere que pequefos ajustes
metodolégicos implican cambios en los resultados de indigencia y pobreza en el
pais, como los que se revelaron en las diferencias expresadas. De ahi que dados los
argumentos planteados, se deduce que la LP de la NM es susceptible de mejora-
miento. Por ello, se plantea no propiamente una nueva metodologia, sino algunas
modificaciones a la NM, con el fin de tener un equilibrio entre esta, la AM y la
metodologia de la CEPAL. A continuacidn, se explicitan los detalles metodolégi-
cos sobre los cuales se sustentan los resultados presentados en la cuarta seccion.

2Ndfiez (2011, p. 9) indica “que los hogares del decil 10 (el mds rico) tienen en promedio un ingreso
89 veces mayor que los hogares del decil 1. Dicho de forma mas gréfica, el primer decil tiene un
ingreso per cdpita similar al del Congo, el decil 10 uno similar al de Corea del Sur. En cuanto a la
educacion, probablemente el mas poderoso instrumento de movilidad social, la brecha entre hoga-
res del decil 1 y hogares del decil 10 es evidente: estos tiltimos tienen en promedio mds de 12 afios
de educacion, mientras que los hogares del decil 1 tienen poco menos de 5 aflos de educacién”.

ZEl promedio del Gini, en Colombia, entre el 2002 y el 2005, fue de 0,56; y del 2008 al 2015, de 0,546.
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Tabla 1.
Diferencias metodolédgicas entre la AM y la NM en la obtencién de la LI y la LP
Metodologia
Linea Paso Subpasos
AM NM
i) Requerimiento | Dominio urbano 2.297 2.049
caldrico promedio
por persona Dominio rural 2.262 2.090
(umbral)
ii) Requerimiento | Dominio urbano 62 NO
proteinas
promedio por Dominio rural 61 NO
CANASTA persona (umbral)
NORMATIVA | iii) Seleccion Dominio urbano 1-25 30-59
DE poblacién de o
INDIGENCIA ALIMENTOS referencia Dominio rural 1-100 30-59
N.°
- Brupos 9/10% 9
iv) Disefio y alimentarios
establecer Criterios de
. . S 4 3
contenido inclusién alimentos
Detalles de la dieta st NO
Costo d
v) Costo de Precios implicitos Media Mediana
la canasta
. IPC#** d IPC de ali-
ACTUALIZACION LiNEA: Cde | IPC deali
alimentos | mentos
. - LP = ﬂ LP=
Coeficiente utilizado en la férmula CE ( I 1)( C 0)
POBREZA o
. IPCd IPC ingre-
ACTUALIZACION LiNEA: C de C ingre
alimentos | sos bajos
AJUSTE A CUENTAS NACIONALES St NO
1994—
1995y 2006—
ENCUESTA DE INGRESOS Y GASTOS
PS 2007

* La canasta rural sigui6 la metodologia de la CEPAL, y por eso incluy6 10 grupos alimentarios.
#* [ndice de precios al consumidor.
*##% Coeficiente de Engel.
*##%% Encuesta de primer seguimiento al programa denominado ‘“Familias en accién”, del 2003.
Fuente: construccion propia con base en los documentos metodolégicos sefialados.
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PROPUESTA: NUEVAS LINEAS DE
INDIGENCIA Y POBREZA

Esta seccién formula, a partir de las diferencias metodolégicas entre la NM y la
AM, nuevas LI y LP para Colombia, por medio de la ENIG06-07. De este modo,
se clarifica el debate generado entre la AM y la NM. Para ello, se plantean algu-
nos aspectos relevantes, junto con los detalles metodoldgicos que se tuvieron en
cuenta dentro del documento para realizar la construccién de la propuesta.

Aspectos relevantes

La construccién de este documento pasé por varias fases. De manera concreta, los
resultados obtenidos se basaron en los siguientes presupuestos epistemoldgicos:

1) Garantizar que el cédigo trabajado en STATA 12 reflejara los resulta-
dos obtenidos por la NM. Para ello se replicé el algoritmo publicado por
el DANE, el cual se titula “Algoritmo para la construccién de lineas de
pobreza extrema y moderada a partir de la encuesta nacional de ingresos y
gastos”,

2) El ejercicio de réplica que realiz esta investigacién encontré que la base
de alimentos publicada, inicialmente, por el DANE, no tenia la informa-
cion de los cédigos de los mismos, lo cual se reportd al grupo de pobreza
del DANE. Ellos verificaron que la base estaba incompleta y procedieron a
hacer el arreglo.

3) El algoritmo dice que para obtener las LI y la LP se deben seguir tres pro-
cedimientos: calculo del deflactor espacial de precios (DEP), estimacién de
las canastas de alimentos, y el calculo del valor de las lineas.

4) El primer procedimiento se compone de siete pasos, de los cuales los ultimos
dos (obtencién del ponderador democratico y célculo del DEP rural), no se
pudieron lograr tal cual les resulté a la NM. Las diferencias para el caso del
primero es en promedio de 0,0001373; para el caso del DEP rural, a la NM
le dio 0,96611624, mientras que el calculo al que se llegé en este documento
fue de 0,96335965, lo que significa que estd por debajo del calculado por la
NM en 0,2861%. Como es natural, se hizo el proceso muchas veces con el
objetivo de verificar si el ejercicio desarrollado en este documento era erré-
neo, pero el resultado siguié siendo el mismo.

#Véase el enlace: http://formularios.dane.gov.co/Anda_4_1/index.php/catalog/40/download/377.
Las encuestas que se necesitan para llevar a cabo el ejercicio de réplica que se describe en el algo-
ritmo, se encuentran en la pagina web del DANE, en el siguiente enlance: http://formularios.dane.
gov.co/Anda_4_1/index.php/catalog/ MICRODATOS#_r=&collection=&country=&dtype=&fro
m=1973&page=1&ps=100&sk=&sort_by=titl&sort_order=&to=2016&topic=& view=s&vk=.
Alli, se busca la informacién correspondiente a la Medicién de Pobreza Monetaria-Misién para
el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad, con relacién a los afios de interés.
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5) En cuanto al segundo procedimiento —que se compone de seis pasos—,
la estimacién de todos los pasos coincidié, menos el gasto deflactado del
dominio rural (ya que se divide por el DEP), y la estimacién de los percen-
tiles (puesto que estos se obtienen a partir del gasto deflactado).

6) El tercer procedimiento —que se compone de ocho pasos—, coincidié en
todos los casos, salvo en el factor de ajuste urbano y rural, yaque laNM calcula
respectivamente 1,96 y 0,92, mientras que la estimacion de este documento
dio como resultado 2,02 y 0,91. Esto en razén a que en el calculo del docu-
mento hay un mayor nimero de personas, lo cual es extrafio en el sentido
que se selecciond la PR que sefial6é la NM para cada dominio. Estos resul-
tados hacen que se modifiquen las cantidades y calorias ajustadas de las
canastas urbana y rural. No obstante, a pesar de las diferencias sefialadas, los
valores diarios de las lineas de la NM y las que se estimaron en este docu-
mento, en el ejercicio de réplica, fueron las que se exponen en la Tabla 2.

Tabla 2.
Diferencias en los valores diarios de las LI y la LP entre la NM y el documento

; Urbana A Documento/ Rural A Documento/
Linea
NM | Documento M NM | Documento M
Indigencia |$2.466| $2.476 0,41% $2.032| $2.078 2,26%
IPobreza $7.077| $7.106 0,41% $4.267| $4.364 2,26%

Fuente: construccion propia con datos de la ENIG06-07.

Cabe hacer una aclaracién pertinente. Las LP que aparecen en la Tabla 2 fueron
obtenidas con el CO endégeno de cada dominio (2,87 para el dominio urbano, y
2,1 para el rural). Asi, la estimacién del documento de las LI y LP urbana y rural es
superior, en términos porcentuales, frente a la NM en 0,41% y 2,26%. En sintesis,
se puede apreciar que en el peor de los casos el margen de error estaria situado
alrededor del 3%. Por ende, los calculos que presenta este documento tendrian una
confiabilidad del 97%. De acuerdo con esto, se procedié a adelantar los elemen-
tos de esta propuesta.

Detalles metodolégicos

A partir de lo establecido en el acdpite anterior, se procedi6 a darle forma a esta
propuesta de nuevas LI y LP. El documento consider6 trabajar con:

» El cédigo que se obtuvo una vez se intent6 replicar el algoritmo propuesto
por la NM, dado que, si bien es cierto la réplica no coincidi6 con la de la
NM, el objetivo de todo trabajo académico consiste en mostrar con fideli-
dad los resultados hallados.
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» La ENIGO06-07, dado que es la encuesta vigente.

» El DEP obtenido en este documento para cada dominio, a fin de trabajar con
gastos deflactados.

* Una PR ubicada entre los percentiles 30 a 59.

» Cuatro criterios de inclusién de alimentos, es decir, se dejan los tres de la
NM vy se agrega el siguiente criterio de la AM: “el alimento se incluye si el
gasto de cada producto representa el 5% o mas del gasto dentro del grupo al
que pertenece el alimento”.

» Se incluyen todos los alimentos que no alcanzan a ingresar a las canastas
por los cuatro criterios de inclusién en el rubro ‘otros’ de cada grupo ali-
mentario, atendiendo a la metodologia CEPAL.

» Lamediana y media de los precios implicitos, con el propésito de cotejar las
lineas obtenidas con las de la NM.

» Los CO endégenos de cada dominio.
» No se realiza ajuste a cuentas nacionales.

» Las canastas quedan expresadas en términos de calorias.

Es pertinente hacer una mencién a la intencionalidad que se persigue con la pro-
puesta. Es decir, no se trata solo de seleccionar unos criterios de trabajo sin expli-
car sus razones. El documento establecié trabajar con los elementos sefialados,
pues lo que esta en el fondo de la discusidn son las personas mas vulnerables de la
sociedad colombiana. Asi, se puede notar que el ejercicio que plantea este docu-
mento se diferencia en cuatro puntos frente a la NM: las canastas son valoradas
con la media y mediana de los precios implicitos; se trabaja con los CO de la
encuesta; se incluye un cuarto criterio atendiendo a la AM; y se tiene en cuenta
la sugerencia de la CEPAL de incluir todos los alimentos en el rubro “otros” de
cada grupo alimentario.

Asimismo, cabe resaltar que la importancia de la eleccién de los cuatro puntos
divergentes reside en el hecho de que permite valorar las canastas a diferentes
precios, lo cual muestra la sensibilidad de las lineas cuando se usa la media o la
mediana. Al elegir los coeficientes de Orshansky de la encuesta, se atiende al dato
real arrojado por la misma, en vez de un promedio latinoamericano que no explica
la realidad colombiana. Y en cuanto a los ultimos dos puntos se incluyeron con el
fin de hacer una propuesta mds incluyente en términos de las posibilidades y elec-
ciones que podrian hacer los consumidores.

Por tanto, es evidente que hay varias alternativas a una discusién que implica pen-
sar en el proyecto de un pafs incluyente, en una nacién que, a la luz de estos resul-
tados, instituya alternativas de solucién a la problemadtica que plantea la pobreza
en el pais. Asi, entonces, se demuestra la importancia de los resultados a los que
llegd este documento, de los cuales se desprenden politicas ptiblicas orientadas a
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aminorar el flagelo de la pobreza. El andlisis de estos resultados se expone en la
siguiente seccion.

ANALISIS DE LOS RESULTADOS

En esta seccidn se comparan los resultados en cuanto a las diferencias obtenidas
entre los resultados de la NM y este documento, con respecto al nimero de ali-
mentos, el CO y los valores diarios y mensuales per cdpita de las LI y LP. Para
esto se utilizo, tanto la media, como la mediana de los precios implicitos, en rela-
cién con la PR comprendida entre los percentiles 30 a 59 para los dominios rural
y urbano (véase la Tabla 3)%.

La ultima columna (DOCUMENTO/NM) de la Tabla 3 sefiala las diferencias por-
centuales entre los resultados del documento, sobre los de 1a NM para cada domi-
nio. Asi, por ejemplo, si se compara la linea de pobreza mensual rural se observa
que la linea del documento es superior frente a la de la NM en un 28,82%. Asi-
mismo, nétese que los resultados obtenidos con la mediana de los precios implicitos
son superiores frente a la media, tanto para la LI, como para la LP. Esto revela que
la eleccién de la mediana frente a la media coloca una vara més alta para la esti-
macién de las lineas. Por tanto, los célculos del documento son superiores frente a
los de 1a NM, en especial, porque esta ultima usé CO exdgenos; en cambio, en el
documento se trabajé con los CO enddégenos que arrojé la ENIG06-07 para cada
dominio.

Por otra parte, al multiplicar por 30 las lineas diarias de la Tabla 3, se obtienen las
LIy las LP mensuales. Luego, para obtener las lineas de los periodos 2002-2005 y
2008-2015, se procede a actualizar la LI con el IPC de alimentos, mientras que la LP
con el IPC de ingresos bajos. Después, los valores de las LI y las LP se agregan a
las bases de las encuestas de hogares (publicadas por el DANE para cada afio), y
asi se obtienen los resultados que se muestran en las Graficas 2 a 5, las cuales refle-
jan las lineas obtenidas por la NM vy las del documento, con la media y mediana
de los precios implicitos.

En materia de indigencia nacional, en la Grafica 2 se observa que la diferencia
promedio entre la NM y los resultados obtenidos en el documento, con la media y
con la mediana de los precios implicitos, es de 1,45 pp y 1,67 pp, respectivamente.
Esto significa que los resultados del documento son superiores a los obtenidos por
la NM en dichos porcentajes. La diferencia se explica por la diferencia que existe
en el valor de la canasta, puesto que la LI diaria con la media (ver linea intermedia)
fue 5,86% mads alta, respecto de la NM (linea mads baja), mientras que utilizando la
mediana (linea mas alta) fue superior en 6,79%. En sintesis, mientras con la NM
la indigencia nacional pasé del 17,7% en el 2002 al 7,9% en el 2015, con los resul-
tados del documento, al usar la media, se pasé del 19,3% al 9,21% en el mismo
periodo, y con la mediana del 19,5% al 9,37%.

En el Anexo 1 se encuentran las canastas obtenidas para cada dominio, tanto con la mediana,
como con la media de los precios implicitos.
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Tabla 3.
Diferencia de célculos con respecto al nimero de alimentos, LI y LP

Media precios implicitos

NM Documento A DOCUMENTO/
Caracteristica NM
Rural Urbano Rural Urbano | A Rural | A Urbano
Numero alimentos 42 39 62 66 47,62% | 69,23%
Linea indicenci
MEAIMAEENCIA | 60 030 | $2.466 | $2,151 |$2.634 | 586% | 6.81%
diaria
Li b
MEAPODIEZe 193536 | $5919 | $4515 |$7,559 | 27.69% | 27,71%
diaria
Linea indicenci
neaindigentid | ¢ 60960 | $73,980 | $64,530 |$79.020 | 5.86% | 6.81%
mensual
Li b
IMEAPODIEZA | ¢ 106,080 | $ 177,570 | $ 135,450 | $ 226,770 | 27.69% | 27,71%
mensual
Mediana precios implicitos
NM Documento A DOCUMENTO/
Caracteristica NM
Rural Urbano Rural Urbano | A Rural | A Urbano
Nimero alimentos 42 39 62 66 47,62% | 69,23%

Liroa iz
di‘::;i‘" BN 60032 [$2466 [$2,170 |$2.658 | 6,79% | 7.79%

Eil:zzp(’breza $3536 |$5919 |$4555 |$7.627 |28.82% | 28.86%

Linea indieenci
inea indigencia $60,960 | $73.980 |$65,100 |$79.740 | 6,79% 7,79%

mensual
Linea pob
IMEAPODIEZL | 6 106,080 | $ 177,570 | $ 136,650 | $ 228,810 | 28.82% | 28.,86%
mensual
co 1,74 2.4 2.1 287 |20,69% | 19,58%

Nota: los valores de las lineas diarias per cdpita estan a precios de marzo del 2007.
Fuente: cdlculos propios con datos de las ENIG06-07.

Por el lado de las LP, las diferencias se agigantan (véase la Gréfica 3) debido al
CO. Téngase presente que la NM optd por un CO exdgeno (2,4), mientras que
el documento utilizé el CO que salié de la ENIG06-07 (2,87). En términos por-
centuales, hay una diferencia del 19,58%, y aunado a la diferencia de la LI, se
reflejé una divergencia total con respecto al valor de la LP de la NM, del 27,71% y
28,86%, una vez se usa la media y mediana, respectivamente. Por tanto, la NM ha
sefialado que la incidencia de la pobreza en Colombia pasé del 49,7% en el 2002,
al 27,8% en el 2015 (una reduccién de 21,9 pp). Sin embargo, si se usa la media
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Grafica 2.
Indigencia nacional NM y documento (2002-2015)
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Fuente: construccion propia con datos de las encuestas de hogares.

se pasé del 60,2% al 42,4% (una reduccién de 17,7 pp), y si se utiliza la mediana se
pasé del 60,6% al 42,9% (una reduccién de 17,7 pp). Nétese que las diferencias
porcentuales pueden esconder en parte el trasfondo de la discusion. Por ejemplo,
si se tiene en cuenta que la NM indicd, para el 2015, que la pobreza se ubic6 en
un 27,8%, y los resultados del documento con la mediana indicaron que fue del
42,9%, y con la media 42,4%, esto indica que, para la NM durante ese afio, hubo
alrededor de 13,4 millones de pobres en el pais. En cambio, con la mediana y la
media habria 20,6 y 20,4 millones de pobres. Por ende, se estarian desconociendo
7,2 y 7 millones de pobres que requieren asistencia publica.

Por otra parte, a la hora de analizar la indigencia rural se halld, al utilizar la media
y mediana, que las estimaciones del documento fueron superiores a las de la NM
en promedio un 2,5% y 2,9%, respectivamente (véase la Grafica 4). Esto se explica
por dos razones. La primera, se sustenta en la diferencia existente entre el DEP
rural obtenido por el documento, frente al de la NM que estd por debajo de esta en
0,2861%, lo cual implica que el porcentaje de diferenciacion entre precios urba-
nos y rurales es mayor en el documento (3,66%), frente al de la NM (3,39%). La
segunda razon se debe al valor de la canasta rural que obtuvo el documento frente
al de la NM. Asi, cuando se utiliz6 la media, el valor de la canasta fue superior en
5,86%, y cuando se empled la mediana fue de 6,79%.

De esta manera, para la NM, en el periodo comprendido entre el 2002 y el 2015,
hubo una reduccién de 15,1 pp; en cambio, al utilizar la media la reduccién fue
de 14,8 pp; v, al emplear la mediana, fue de 14,9 pp. La diferencia promedio de la
estimacion de la indigencia del documento, en el mismo lapso usando la media,
frente a la de la NM es de 2,52 pp; en cambio, al trabajar con la mediana la dife-
rencia fue de 2,92 pp.
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Grafica 3.
Pobreza nacional NM y documento (2002-2015)
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Fuente: construccion propia con datos de las encuestas de hogares.

Grafica 4.
Indigencia rural NM y documento (2002-2015)
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Fuente: construccion propia con datos de las encuestas de hogares.

Ademads, cuando se trabajé con la media y la mediana de los precios implicitos
parael caso de la pobreza rural, se obtuvo que los resultados del documento fueron
superiores a los conseguidos por la NM. En promedio, las diferencias se estable-
cen en 12,83 pp y 13,33 pp, respectivamente (véase la Gréfica 5). La explicacion
a las significativas cifras se debe a que el CO usado por la NM, para el dominio
rural, fue de 1,74; mientras que el usado por este documento fue de 2,1, lo cual en



196 Cuadernos de Economia, 36(72), nimero especial 2017

términos porcentuales es superior en un 20,7%. Esto habla precisamente de la rele-
vancia que tiene la seleccién del CO, ya que su sensibilidad es enorme. Por ello,
es claro que el uso de CO exdgenos por parte de la NM no es apropiado, debido a
que subestimo la pobreza en el pais.

Grafica 5.
Pobreza rural NM y documento (2002-2015)
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Fuente: construccion propia con datos de las encuestas de hogares.

Al remarcar las diferencias del documento frente a la NM (véase la Tabla 3), es
posible identificar que los elementos que clarifican el debate generado a raiz de la
publicacién, por parte de la NM, de las cifras de pobreza, se pueden sintetizar en
tres puntos. En primer lugar, las canastas propuestas por el documento se diferen-
cian, frente a las de la NM, porque para el dominio rural contiene 62 alimentos (en
vez de 42), y 66 para el urbano (en lugar de 39). Este incremento se dio porque se
tuvieron en cuenta no solo los criterios de inclusion de alimentos de la NM, sino
también de la AM y el de la CEPAL, el cual incluye todos los alimentos aglome-
randolos en diez grupos. Ademads, se puede constatar que las canastas del docu-
mento son mds diversificadas y estuvieron ajustadas a la norma caldrica.

En segunda instancia, la diferencia en el nimero de alimentos se reflejé en la valo-
racion de las canastas para ambos dominios. Al respecto, el documento estimé
las LI con la media y mediana de los precios implicitos, siendo mds altas con la
mediana frente a la media con relacion a las de la NM en 6,79% y 5,86% en el
dominio rural, y de 7,79% y 6,81% en el dominio urbano, respectivamente. Por
consiguiente, los resultados de indigencia nacional del documento —en prome-
dio— son superiores frente a los de la NM, durante el periodo 2002-2015, en 1,45 pp
con la media de los precios implicitos, y 1,67 pp con la mediana. Para el caso de la
indigenciarural, los resultados de nuevo fueron superiores, en promedio, un 2,52 pp
y un 2,92 pp. Asf las cosas, la diferencia en la LI no es relativamente grande, si
se tiene en cuenta que las canastas del documento contienen mas alimentos y son
mas diversificadas.
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En fin, las diferencias entre los resultados del documento y de la NM se ensanchan
cuando se analiza la pobreza. De hecho, los valores estimados de la LP nacional
por parte del documento son superiores con respecto a la NM, en promedio, un
12,19 pp cuando se trabajé con la media de los precios implicitos, y un 12,63 pp
con la mediana. Para el caso del dominio rural, la diferencia promedio se situ
en 12,83 pp vy 13,33 pp, respectivamente. La razén de la divergencia se debe a
la incompatibilidad entre los CO exdgenos (con los que trabajé la NM), y los
endégenos (que utilizé esta investigacion). La diferencia entre los valores de Ors-
hansky se sitia alrededor del 17% para el dominio rural, y 16,4% para el urbano.
Por tanto, se infiere que, tanto las oposiciones entre los resultados del documento,
como los de la NM, no pasan principalmente por la canasta, sino fundamental-
mente por el CO. En consecuencia, la NM subestimé la pobreza para los diferentes
dominios, lo cual se reflejé en los anuncios desmedidos alrededor de las reduccio-
nes significativas en las cifras de pobreza dentro del pais®.

CONCLUSIONES

El objetivo de este documento es mostrar que la nueva metodologia para estimar
los valores de LP y LI presenta problemas metodoldgicos e, incluso, conceptuales,
los cuales se reflejan en una subestimacion de la magnitud de la pobreza y la indi-
gencia (rebautizada como pobreza extrema). Esto justifica tratar de reestimar esos
valores y, por tanto, construir una nueva canasta de alimentos, valorarla y asi obte-
ner las nuevas lineas propuestas por el documento.

Por supuesto, la metodologia que se siguid en la construccién de esta propuesta
no tiene los problemas de los que adolece la nueva metodologia: las canastas de
alimentos son mds completas sin necesidad de complicar la seleccién de los mis-
mos, lo cual irfa en contra de “la transparencia” que tanto le preocup6 a la mision,
ya que lo unico que hace es tener en cuenta un criterio adicional de seleccion de
alimentos (absolutamente “transparente’), e incluir el resto de alimentos de cada
grupo como lo hace la CEPAL. Otra mejora sustancial es la de trabajar con un coe-
ficiente Orshansky que se acerca mds a lo que es el patrén de gastos de los hoga-
res colombianos, de acuerdo con su nivel de ingresos (PIB).

En definitiva, lo que en este articulo se plasma es el resultado de tomar las mejo-
ras que trae la NM (en particular simplificar el nimero de canastas, tener en cuenta
solo las calorias, hacer las estimaciones con la mediana de los precios implicitos),
y corregir aspectos sustanciales como lo son la baja diversificacién de alimentos
de las canastas y la fuerte subestimacion del coeficiente de Orshansky. Esto con el
fin de llegar a nuevos valores de LP y LI que, seguramente, permiten tener mejores
mediciones de la magnitud de la pobreza y la indigencia en Colombia.

2En el Anexo 2 se muestran los resultados de pobreza e indigencia del documento para otros
dominios distintos al nacional y rural. Los de la NM se pueden consultar en: http://www.dane.
gov.co/index.php/esp/estadisticas—sociales/pobreza/87—sociales/calidad—de—vida/6507—pobreza—
monetaria—y—multidimensional-2015.


http://www.dane.gov.co/index.php/esp/estadisticas-sociales/pobreza/87-sociales/calidad-de-vida/6507-pobreza-monetaria-y-multidimensional-2015
http://www.dane.gov.co/index.php/esp/estadisticas-sociales/pobreza/87-sociales/calidad-de-vida/6507-pobreza-monetaria-y-multidimensional-2015
http://www.dane.gov.co/index.php/esp/estadisticas-sociales/pobreza/87-sociales/calidad-de-vida/6507-pobreza-monetaria-y-multidimensional-2015
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Sin embargo, el documento en vez de expresar una conclusién definitiva, envia
una reflexién que debe ser consensuada, no en un texto metodolégico, sino en
las transformaciones que se deben dar en un pais con miras a mejorar el bienes-
tar de las personas, pues es claro que no basta con las mediciones. Dado que la
pobreza sigue ahi, el verdadero objetivo consistiria en procurar su erradicacién
0 su mitigacién significativa, no a través de artilugios metodolégicos, sino con
medidas incluyentes.

En otras palabras, las personas en condicién de pobreza siguen esperando, en
medio de la incertidumbre, que el pais las reconozca, no solo en los libros oficia-
les, sino a través de la generacioén de oportunidades auténticas que hagan posible
la transformacién de sus vidas; no solo por medio del asistencialismo, sino a tra-
vés de la inclusion en esos espacios vitales como lo son la educacidn, el empleo
y la vida misma. En fin, este documento no puede abarcar ni tratar con suficien-
cia todos los aspectos esenciales que enmarcan la pobreza en la existencia de los
seres humanos; se requiere ir mas alld de los textos y construir afuera de los mis-
mos nuevas posibilidades, con el propésito de incluir a quienes no tienen, la mayo-
ria de las veces, la oportunidad de leerlos, bien sea porque tienen hambre —o no
saben leer—, o bien porque estdn buscando la forma de subsistir.

Aunque el objetivo de la medicién de la pobreza no encierre las elucubraciones
anteriores, hay algo que no puede ni debe evitar: la realidad. De alguna manera,
las mediciones tienen el objeto de reflejarla. Dentro de esta realidad, es perti-
nente incluir los alimentos que los colombianos, generalmente, consumen. En este
punto, es evidente que las canastas de alimentos de la NM son poco diversificadas
y, aunque se cumple con el requerimiento caldrico, este documento mostré que es
posible respetar la norma junto con la diversificacion.

Es posible que las discusiones subsecuentes pasen por el hecho de sefalar, si fue
adecuado o no, incluir los cuatro puntos que se propusieron en este documento.
Por supuesto, el debate no concluye ahi. Lo que se quiere mostrar con este articulo
es que, necesariamente, habra en cualquier ejercicio de medicién de pobreza un
grado de arbitrariedad por parte del ejecutor del mismo. En ese sentido, es perti-
nente que las diferentes mediciones que se extrapolen de este ejercicio tengan un
alto grado de convencionalidad y complementariedad.
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ANEXOS

Anexo 1.
Canastas para los dominios rural y urbano con la mediana y media de los
precios implicitos

Grupo Articulo Urbana | Rural

Arepas crudas o precocidas X
Arroz para seco X X
Avena en hojuelas X
Avena molida X
Galletas de sal X
Harina de trigo X

Harinas y Maiz blanco, amarillo, trillado, peto, porva, X

cereales pira, millo
Pan corriente, con queso, alifiado, mogolla, relleno, X X
pan de coco, calado, tajado, drabe
Pastas o fideos para sopa: letras, conchitas, etc. X X
Pastas para seco: espaguetis, raviolis, macarrones, % X
tallarines, etc.
Otras harinas y cereales X X
Carne de cerdo sin hueso o pulpa X X
Carne de gallina o de pollo (entero o en presas) X X
Carne de res con hueso X X

C

aries y Carne de res sin hueso o pulpa X X

huevos
Huevos de gallina y otras aves X X
Pescado de rio fresco o congelado X X
Otras carnes y huevos X X
Leche en polvo (entera, descremada, semidescre- X X
mada, maternizada)
Leche larga vida (entera, descremada, semidescre- X
mada, deslactosada, maternizada)

Lact

acteos Leche natural X X

Leche pasteurizada (entera, descremada, semides- X
cremada, deslactosada, maternizada)
Queso campesino X X

(Continiia)
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Anexo 1.
Canastas para los dominios rural y urbano con la mediana y media de los
precios implicitos (continuacion)

Grupo Articulo Urbana | Rural
Yogurt X

Lacteos
Otros lacteos X

Aceite de girasol, maiz, soya y palma X

Manteca vegetal

Grasas Mantequilla de vaca

Margarinas

RU| PR R R X

Otras grasas

Aguacate

Bananos

Guayabas

XU

Mango

X K

Manzanas

o

Frutas Maracuya

o

Moras

o

Naranjas

Papaya

Tomate de arbol

Otras frutas

Cebolla cabezona

Cebolla larga o en rama (bermuda, junca)

DU| PR X[ > R R

XU R R

Tomate

Hortalizas Verduras picadas en bandeja o en bolsa (revuelto

o

verde, macitos)

Zanahoria

Otras hortalizas

X R
X<

Arveja seca

Frijol seco: bolarroja, cargamanto, guarzo, guandul,
zaragoza, blanquillo, etc.

o
o

Leguminosas | Lentejas

Verduras, hortalizas y legumbres enlatadas: arveja,
frijoles, maiz, esparrago

XXX

Otras leguminosas X

(Continiia)
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Anexo 1.
Canastas para los dominios rural y urbano con la mediana y media de los
precios implicitos (continuacion)

Grupo Articulo Urbana | Rural

Papa comiin: pastusa, tocarrefia, R12 X X

Tubérculos Platano maduro

raices y Platano verde

platanos Yuca

Otros tubérculos, raices y platanos

Azicar natural o morena

Azicar refinada

Azicares
Panela

Otros azucares

Café instantdneo en polvo o granulado

Café molido

Caldos y consomés concentrados (cubos y polvo)

Chocolate en pastillas (con y sin azicar)

Chocolate instantdneo en polvo o granulado

Color

Cominos
Otros

R e R e R e R e R e R e R R R R e R R R e R e R e

alimentos Gaseosas

Hierbas culinarias: perejil, cilantro, romero, oré-
gano, etc.

Sal

Salsa de tomate

Sopas: de vegetales, de carne, de pollo, de pescado,
cremas de sobre, sopas para bebé

ol I T BT o B (el Il el Il Bl Bl Il e Il el Il Bl B I Bl

Otros alimentos X

=N
=)

Niimero total de alimentos 62

Valor linea indigencia con la mediana $2,658 |$2,170

Valor linea indigencia con la media $2,634 | $2,151

Valor linea pobreza con la mediana $7,627 | $ 4,555

Valor linea pobreza con la media $7,559 | $4,515

Nota: las X significan que el articulo forma parte de la canasta del dominio sefialado.
Fuente: construccion propia con datos de las encuestas de hogares.
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