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INTRODUCCION AL NUMERO ESPECIAL
“DESIGUALDAD”

Francesco Bogliacino
Miximo Rossi

EL RETORNO DE UN TEMA

La desigualdad ha vuelto a ser objeto central del analisis econémico. La afir-
macién de Lucas (2004), segun la cual la atencién a las cuestiones distributivas
seria venenosa para la profesion, ya no refleja el sentimiento dominante. El éxito
de Stiglitz (2012), Atkinson (2015), Milanovic (2016) y, por supuesto, Piketty
(2014), supone dos consideraciones importantes. En primer lugar, el estudio de la
desigualdad no solo se ha vuelto una preocupacién académica, sino que refleja un
sentimiento comun: la mala distribucion conlleva consecuencias negativas sobre
la sociedad (Salverda et al., 2014; Wilkinson y Pikett, 2009). En segundo lugar,
un determinante clave del retorno de interés se debe al esfuerzo de recopilacién de
datos, sobre el cual Piketty es obviamente un modelo, pero no el tnico.

A escala mundial, buena parte del interés se ha concentrado en los cambios distri-
butivos generados por la globalizacién, es decir, por el conjunto de reformas insti-
tucionales a escala nacional e internacional que caracteriz6 a las cuatro ultimas
décadas. Desde 1980, la desigualdad ha crecido en casi todos los paises.
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Los hechos estilizados se podrian resumir de la siguiente manera (Bogliacino y
Maestri, 2014; Bogliacino y Rojas-Lozano, 2017):

» En los paises anglosajones el crecimiento ha sido mds o menos constante.

* En los paises mediterrdneos el panorama es mas complejo: la transicion
hacia la democracia de Grecia, Espafia y Portugal conlleva una mejora del
Gini de ingreso, pero la trayectoria siguiente, sobre todo como consecuen-
cia de las crisis financieras (la dltima de la eurozona, pero también la de
1992 en Italia), ha vuelto a afectar de manera negativa la distribucion. El
impacto negativo de las crisis se ve también en Corea, cuyo Gini empieza a
crecer después de 1997.

» Latransicion desde los regimenes comunistas al mercado ha afectado nega-
tivamente la distribucion en todos los paises del antiguo bloque soviético y
en China.

» Si bien los paises ndrdicos son todavia muy igualitarios, el incremento de la
desigualdad ha sido posterior (se da alrededor de la década de los noventa),
pero ha sido notable. En Alemania, los incrementos coinciden con la entrada
en el euro y las reformas en el mercado del trabajo.

» En los paises latinoamericanos, la desigualdad crece en los afios de las
reformas y de las crisis, y baja en la década del auge de las materias primas.
El actual estancamiento de las fuentes de dicha reduccién sugieren que esta
tendencia no va a perdurar.

En general, un punto clave es como diferentes medidas pueden arrojar distintos
resultados. Una vez representada la poblacion como un desfile de ingresos (Cowell,
2000), es diferente si se centra la atencién en la cola derecha (el top 1%), la cola
izquierda (los pobres), o la clase media (grosso modo lo que mide el Gini).

Otro elemento importante del andlisis mds reciente es que las reflexiones sobre
ingreso y riqueza (flujo y acervo), en conjunto, son cada vez mis comunes. En
palabras sencillas, la distribucién personal depende de la cuota del ingreso que va
al capital (siendo este mds concentrado), lo cual implica que es necesario saber
qué determina la tasa de retorno del capital, y cudl es la razon capital-producto,
ya que la cuota del capital es precisamente el producto entre estas dos (Boushey,
DeLong y Steinbaum, 2017; Piketty, 2014; Stiglitz, 2015).

CUESTIONES ABIERTAS

(Existe una causa de la desigualdad? En la literatura reciente esta pregunta puede
parecer un poco absurda, sin embargo, no hay que olvidar cémo la famosa curva
de Kuznetz postulaba precisamente una tendencia deterministica.

Hoy, el consenso tedrico que se establece de manera progresiva, determina que
la desigualdad depende de un conjunto de politicas. Esta podriamos denominarla
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la tesis de Atkinson (2015), la cual, finalmente, aceptan también autores tales como
Piketty (2014) —quien, sin embargo, coquetea con las leyes del capitalismo—, y
Stiglitz (2015). No obstante, es curioso que el trabajo tedrico se enfoque atin en
modelos estructurales en los que la politica no tiene papel alguno (Naidu, 2017).

(Es posible que la politica sea enddgena? Existen, por lo menos, dos puntos a favor
de esta tesis. Por una parte, la coordinacién a nivel de instituciones y de policy
en la era de la globalizacién —cuyos cambios, como muestra Atkinson (2015),
son determinantes efectivos del crecimiento de la desigualdad—, sugiere que hay
ciertos estimulos endégenos que conllevan a la adopcién de ciertas medidas. Por
otra, a menos de sugerir que las crisis financieras sean eventos exdgenos (algo
que por fin la macroeconomia ortodoxa empieza a rechazar), la evidencia sobre
el impacto regresivo de la austeridad, asi como de la devaluacién interna y su
caracter de respuestas “obligadas” de los paises en crisis en presencia del cuadro
macroeconémico “globalizado” (libre circulacion de capitales, banco central inde-
pendiente, etc.), sugiere que las politicas no sean variables independientes.

Asi, entonces, queda una pregunta clave: ;Cudl es el modelo relevante capaz de
incorporar la politica a su interior?

Otra pregunta importante tiene que ver con la regién: ;Qué pasard con el excepcio-
nalismo suramericano que se observa en la primera década de este siglo? Muchos
de los andlisis recientes sugieren que la reduccion se logré con politicas distribu-
tivas, sin afectar necesariamente las fuerzas subyacentes, si bien no hay consenso
sobre las “causas” de este cambio (Bogliacino y Rojas-Lozano, 2017; Cornia,
2010; Gasparini y Lustig, 2011). ;Es posible entonces mantener la tendencia a una
reduccion de la desigualdad? ;Qué cambios es necesario realizar a fin de volver
permanente esta tendencia?

LA CONTRIBUCION DE ESTE
NUMERO ESPECIAL

El primer articulo de este nimero especial es “Ciclos distributivos y crecimiento
econdémico en América Latina, 1950-2014”, de G. Alarco Tosoni. La investigacién
expone la evolucién de la distribucién funcional del ingreso en la segunda mitad
del siglo pasado y el comienzo del actual, y muestra cémo la cuota del trabajo se
mueve de manera similar a lo largo de 18 economias del continente, si bien con
peculiaridades nacionales.

A esta primera contribucién siguen cinco articulos sobre Colombia. J. Rodriguez
Weber presenta los resultados de una estimacion anual de la desigualdad de ingreso
entre 1938 y 1988.

Por su parte, J. Ariza y G. Montes-Rojas los resultados del impacto de la informa-
lidad sobre la desigualdad del ingreso. La estrategia de identificacion se basa en
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variables instrumentales y, de acuerdo con los resultados de sus estimaciones, un
crecimiento del 1% del sector informal determina un aumento del Gini de 0,07.

J.A.Rodriguez y J. Avila Mahecha cruzan la informacién de contabilidad nacional
con la de la Direccién de Impuestos y Aduanas, con el propdsito de determinar
cuanto gravan el IVA y la renta sobre las cuotas de trabajo y capital, al neto de los
costos de reemplazo de ambos factores productivos. La tarifa efectiva resulté ser
mads alta para el trabajo, si bien la brecha ha tendido a cerrarse.

R. M. Sanchez-Torres investiga los datos de las encuestas de hogares con el fin
de identificar un elemento de la desigualdad colombiana que, a veces, se olvida al
focalizarse sobre los datos de las grandes ciudades: la heterogeneidad espacial y
cO6mo esta contribuye de manera significativa a la desigualdad general.

J. A. Casas Herrera y M. Mufioz Conde discuten la nueva metodologia para la
medicién de la pobreza en Colombia, la cual se ha criticado por ser, supuesta-
mente, una de las razones para la baja del nimero de pobres en este nuevo siglo.
Efectivamente, los resultados que ellos arrojan sugieren que Colombia estaria
subestimando la tasa de pobreza, y ocultar un nimero que podria llegar hasta los
siete millones de pobres.

Los cinco articulos que siguen miran a otros paises de la regién. J. Paz muestra
de qué manera la reduccién de la desigualdad agregada en el nuevo siglo coexiste
en Argentina con una persistente desigualdad entre los sueldos de la poblacién
masculina. En el articulo se investigan las causas por medio de un ejercicio de
descomposicion.

D. Judzik, L. Trujillo y S. Villafafie descomponen el Gini por fuente de ingreso
en Argentina, y muestran que el ingreso por trabajo y sus determinantes (los
factores institucionales y el contexto macroecondémico), resultan ser los princi-
pales factores explicativos de la dindmica de la desigualdad.

C. Garavito analiza el trabajo del hogar remunerado bajo las modalidades “cama
adentro” y “cama afuera” en Peru, para el periodo 2007-2014. Entre los resultados,
se subraya la inelasticidad de la oferta de trabajo.

L. Llamas, A. Araar y L. Huesca analizan y cuantifican la capacidad redistributiva
del sistema fiscal mexicano, con base en datos del 2014. Los autores exponen el
papel, tanto de la tributacién, como de los subsidios y otros rubros del gasto social.

I. Gachet, D. Grijalva, P. Ponce y D. Rodriguez discuten el papel del crecimiento
econdémico y de la reduccién de la desigualdad como factores claves detrds del
boom de la clase media en Ecuador, en el periodo de auge del petrdleo. Asi, al
identificar el estancamiento de estos motores también sefialan importantes retos
para la politica publica.
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