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ARTICULO

CORRUPCION Y DESIGUALDAD DE INGRESOS
EN MEXICO: ANALISIS A NIVEL ENTIDAD
FEDERATIVA

Héctor Flores Marquez
Omar Neme Castillo

Flores Marquez, H., & Neme Castillo, O. (2024). Corrupcion y desigualdad
de ingresos en México: analisis a nivel entidad federativa. Cuadernos de Eco-
nomia, 43(92), 609-637.

Al considerar los altos niveles de corrupcién registrados en México y su posible
conexion con la desigualdad en la distribucién del ingreso, se plantea como obje-
tivo de este trabajo demostrar que la corrupcién genera un empeoramiento en la
distribucion equitativa del ingreso. Se utiliza el método de ecuaciones simulta-
neas y se estima mediante minimos cuadrados en dos etapas con componentes
en el error (MC2ECE). Al mismo tiempo, se emplea el método generalizado de
momentos (GMM, por sus siglas en ingles) y sys-GMM. Se exploran tres medi-
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ciones diferentes de la desigualdad de ingresos para analizar la sensibilidad de los
resultados. Los hallazgos muestran una fuerte evidencia de la conexién positiva
de la corrupcién con la desigualdad de ingresos en México en el periodo de 2016-
2022, ademads, se encuentra un efecto no lineal de la corrupcién al interior del terri-
torio nacional.

Palabras clave: desigualdad de ingresos; corrupcién; MC2ECE; GMM; sys-
GMM; distribucién del ingreso.
JEL: C01, C26, D31, D63.

Flores Marquez, H., & Neme Castillo, O. (2024). Corruption and income
inequality in Mexico: analysis at the federal entity level. Cuadernos de Econo-
mia, 43(92), 609-637.

Considering the high levels of corruption recorded in Mexico and its possible con-
nection with the unequal distribution of income, the objective is to demonstrate
that corruption generates a deterioration in the equitable distribution of income.
The simultaneous equations method is used and it is estimated by Two-Stage Least
Squares with Error Components (MC2ECE), alternatively the Generalised Method
of Moments (GMM) and sys-GMM are used. Three different measures of income
inequality are used to analyse the sensitivity of the results. The findings show
strong evidence of the positive connection of corruption with income inequality in
Mekxico, for the period 2016-2022. In addition, a non-linear effect of corruption is
found within the national territory.

Keywords: Income inequality; corruption; simultaneous equations; EC2SLS;
GMM; sys-GMM; income distribution.
JEL: C01, C26, D31, D63.
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INTRODUCCION

En México, la corrupcién es un fenémeno presente a lo largo de la historia. La
corrupcién, ademads, se ha extendido por distintas actividades en los tltimos afios.
Las formas mds comunes en las que se presenta la corrupcién son el soborno, el
clientelismo, el compadrazgo y el desvié de recursos publicos (Accinelli y San-
chez, 2012).

En el contexto internacional, en el 2022, México se posiciond en el lugar 126 en el
ranking del Indice de Percepcién de la Corrupcién (IPC) de Transparencia Inter-
nacional (2022). Se trata de una posiciéon muy por debajo de la media mundial.
De entre los paises latinoamericanos, comparte posicién con Bolivia y es superado
por El Salvador, Perd, Panamd, Ecuador, Brasil, Argentina, Colombia, Cuba, Costa
Rica, Uruguay y Chile. Solo se encuentra por encima de Nicaragua, Honduras, Gua-
temala, Paraguay y Venezuela. De este modo, México se cuenta entre las naciones
con mayor nivel de percepcion de corrupcién en América Latina y el mundo.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental
(ENCIG, 2021), en 2021, el 57,1 % de la poblacién mexicana encuestada con-
sider6 a la corrupcién como el segundo problema que més le preocupa, solo por
debajo de la inseguridad y la delincuencia.

En términos econdmicos, en 2021, el costo estimado consecuencia de la corrup-
cidén por tramites realizados fue cercano a los 9,4 mil millones de pesos; esta cifra,
representa un costo promedio por persona de 3044 pesos. En el caso de las empre-
sas, el costo promedio fue de 7419 pesos (ENCIG, 2021).

En el estudio realizado por Casar (2020), se exponen diferentes estimaciones sobre
el costo de la corrupcién en México. Se menciona el estudio realizado por el direc-
tor de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE,
2015) para América Latina, que estima una pérdida de entre el 5% y el 10 % del
PIB nacional. La estimacidn realizada por la organizacién México ;Cémo Vamos?
sitda el costo en aproximadamente el 2 % del PIB nacional.

Ciertamente, las cifras de corrupciéon en México reflejan un problema que preo-
cupa tanto al gobierno en todos sus niveles como a la sociedad en general, en espe-
cial porque se reconoce el potencial de la corrupcién para incidir en la desigual
distribucion del ingreso (Kunawotor ef al., 2020; Zandi ef al., 2022).

La evidencia empirica sugiere que la desigualdad de ingresos ha aumentado en los
dltimos afios tanto en los paises industrializados como en los paises en desarrollo
(Berrittella, 2017; Engler y Weisstanner, 2021; Heimberger, 2020), y México no
es la excepcion. De entre las naciones que integran la OCDE, México presenta la
mayor brecha de ingresos entre los mds ricos y los mas pobres —esto es, la pobla-
cién que se encuentra en el tltimo decil de ingreso presenta en promedio 30 veces
mads ingreso que el obtenido por el sector mds pobre (OCDE, 2016)—.
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Los autores Coffey et al. (2020) sefialan que en América Latina y el Caribe el
20% de la poblacion concentra el 83 % de la riqueza. Ademads, puntualizan que
el nimero de milmillonarios crecié un 285 % en los dltimos veinte afos: pasé del
27 % al 104 % en el 2019. Simultaneamente, se observa un incremento de la pobla-
cion en situacién de pobreza extrema. En el 2019, el 10,7 % de la poblacién en la
regién vivia en pobreza extrema.

La crisis de desigualdad que permea al mundo no es ajena al pais: de acuerdo con
Esquivel (2015), la riqueza de los cuatro mexicanos mds ricos pasé de represen-
tar el 2 % del producto interno bruto (PIB) nacional al 9,5 % en los dltimos quince
afios; en cambio, de 1996 a 2014, el PIB per cépita solo ha tenido un crecimiento
del 1 % a tasa anual. El autor menciona que una de las principales razones reside
en la politica fiscal impuesta por el gobierno de México, la cual favorece a quien
mas tiene y carece de un sentido progresista, lo que hace que el efecto redistribu-
tivo resulte casi nulo.

El incremento en la desigualdad de ingresos tiene un efecto negativo en la socie-
dad: se asocia con problemas de inestabilidad politica, y en consecuencia esta
ligada con el descontento de la poblacién por el deterioro de las condiciones de
vida y la falta de oportunidades de desarrollo (Lustig, 2020).

Por otro lado, Nieto (2021) sugiere que, en México, la corrupcién se presenta
como un fenémeno arraigado en la sociedad que se manifiesta principalmente en
la esfera politico-economica. En particular, la corrupcion en el pais estd mediada
por relaciones que perpetian la desigual distribucién del ingreso entre la pobla-
cion. El centro de esta mediacion son las politicas redistributivas y las decisiones
publicas en beneficio de unos cuantos que pertenecen al circulo del poder.

Del mismo modo, Chetwyn et al. (2003) describen cémo la corrupcién distorsiona
las decisiones de gasto puiblico: se prioriza en el gasto en infraestructura o en pro-
gramas de defensa a costa de los programas sociales que benefician a los grupos
de bajos ingresos.

Si se consideran los altos niveles de corrupcion registrados en México y su posi-
ble conexion con la desigual distribucién del ingreso, se plantea como objetivo
demostrar que la corrupcién genera un empeoramiento en la distribucion equita-
tiva del ingreso —esto es, genera una mayor brecha entre el decil de ingreso més
rico y el decil de ingreso mas pobre—. En particular, se utiliza el método de ecua-
ciones simultaneas y se estima mediante minimos cuadrados de dos etapas con
componentes en el error (MC2ECE), y alternativamente se utiliza la metodologia
de panel dindmica del método generalizado de momentos (GMM, por sus siglas
en ingles) y sys-GMM para analizar la sensibilidad de los resultados. Este estu-
dio es pertinente dado el contexto de alta corrupcion y desigualdad de ingresos de
Meéxico y los escasos estudios existentes sobre la corrupcién en el pais. Asimismo,
los resultados podrian contribuir al disefio de politicas que reduzcan la corrupcion
y la desigualdad de ingresos de manera simultdnea.
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Para determinar la relacién entre la corrupcién y la desigualdad de ingresos en
México, se utilizan datos de las 32 entidades federativas. Se emplean como varia-
bles dependientes tres diferentes mediciones de la desigualdad en el ingreso: la
primera es el cociente entre el percentil 90 con mayor ingreso y el percentil 10
con menor ingreso (P90/P10); la segunda es el indice de Palma (Palma, 2011); v,
por ultimo, el coeficiente de Gini. Como variable explicativa se utiliza el indice
de percepcion de corrupcion por entidad federativa. Esta medicion es recogida en
la ENCIG (2021), publicada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geogra-
fia (INEGI). De igual manera, se utilizan variables de control que en la literatura
se reconocen por su incidencia en la desigualdad de ingresos. La temporalidad
del estudio corresponde al periodo 2016-2022. Se selecciona este periodo dada la
disponibilidad de los datos, en especial de las variables endégenas P90/P10 y el
indice de Palma.

El trabajo se divide en seis secciones: en la siguiente se incluye una revisién de
la literatura sobre corrupcion y desigualdad de ingresos; en la tercera seccion se
especifican las variables y los datos utilizados, en la cuarta se presenta el modelo
econométrico y se describen las metodologias de estimacion, en la quinta se mues-
tran los resultados y, por dltimo, se presentan las conclusiones.

CONEXION ENTRE CORRUPCION Y
DESIGUALDAD DE INGRESOS

La literatura que estudia la conexién entre la corrupcién y la desigualdad de
ingreso diverge en dos enfoques principales: el primero supone la desigualdad de
ingresos como un determinante de la corrupcién —en otras palabras, la presencia
de una desigual distribucién del ingreso provoca un entorno propicio para el creci-
miento de la corrupcién—, y algunos de los autores que comparten esta vision son
Apergis, et al. (2010), Khan (2022) y Policardo, et al. (2019); el segundo enfoque
parte de la idea de que la corrupcidn incide en la brecha de desigualdad de ingre-
s0s, y estudios como los de Dobson y Ramlogan (2010) hallan una conexién nega-
tiva —es decir que la corrupcién reduce la desigualdad en el ingreso en los paises
de América Latina—. Por otro lado, Zandi et al. (2022), en su estudio, encuentra
que la corrupcién incrementa la desigualdad de ingresos en un grupo de paises de
Asia. Del mismo modo, Kunawotor ef al. (2020) examinan el papel de la corrup-
cién como determinante de la desigualdad de ingresos en Africa, y hallan una rela-
cion positiva.

Los diferentes resultados obtenidos en las investigaciones muestran la falta de
consenso con respecto a la causalidad entre corrupcién y la desigual distribucién

del ingreso; sin embargo, se admite una causalidad inversa entre estas dos varia-
bles (Policardo y Carrera, 2018).

Dentro del enfoque que reconoce a la corrupcién como un determinante de la des-
igualdad de ingresos, se pueden ubicar las investigaciones que aseguran que la
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corrupcién propicia la desigualdad en el ingreso (Apergis et al., 2010; Gupta et
al., 2002; Khan y Naeem, 2020; Kunawotor ef al., 2020; Zandi et al., 2022). No
obstante, también se encuentran estudios que aseguran que la corrupcién dismi-
nuye la desigualdad de ingresos y es benéfica para el bienestar social (Keneck et
al., 2021; Leff, 2002).

Uno de los mecanismos de afectacion mas reconocidos de la corrupcién sobre
la desigualdad de ingresos es el sistema fiscal, que, con presencia de corrupcion,
toma caracteristicas menos progresistas, pues favorece principalmente al estrato
de mayor ingreso, y facilita la evasion fiscal: genera una afectacién en el presu-
puesto disponible para programas sociales disefiados para atenuar las desigual-
dades entre la poblacién (Gupta et al. 2002). Por ejemplo, Castillo et al. (2020)
ponen énfasis en la importancia de los programas y las politicas publicas orienta-
das al cuidado por su capacidad de favorecer la insercién laboral de las personas
que se dedican a dicha tarea; esto tiene un efecto que potencializa el ingreso de
los hogares y permite reducir las carencias sociales y la desigualdad de ingresos.

Por otro lado, los autores Del Monte y Papagni (2007) sefalan el efecto perjudi-
cial de la corrupcién en las finanzas publicas cuando aumenta el gasto publico y
se reduce la efectividad redistributiva. La influencia de grupos de élite en las deci-
siones pubicas permite la distorsion del gasto publico para reorientarlo a proyec-
tos que generen mayor rentabilidad y oportunidades de negocio para los grupos
mejor situados a costa del interés colectivo. Esta condicién genera desigualdad en
la propiedad de los activos.

Adicionalmente, Lévéque (2020) resalta que las empresas o individuos mejor conec-
tados con el gobierno pueden obtener informacién privilegiada que les permite
adoptar comportamientos comerciales para maximizar beneficios que, en ausencia
de esas conexiones, no seria posible conseguir. La corrupcién describe una relacién
directa entre el Estado y el sector privado que mantiene influencia publica, mientras
que el grueso de la sociedad paga los altos costos de estas practicas, que se traducen
en mayor desigualdad de ingresos y de oportunidades en general.

Por otro lado, Robeyns (2019) advierte que los individuos con mayor ingreso
invierten parte de su riqueza en la financiacién de partidos politicos y candidatos
a puestos de eleccién popular; en esa medida, impulsan una agenda piblica que
beneficie sus propios intereses. Este comportamiento perpetia la desigualdad en
la sociedad debido a que los beneficios de la accién publica se concentran en el
selecto grupo con mayor ingreso.

De acuerdo con el trabajo realizado por Castillo et al. (2022), la corrupcién
fomenta la aparicién de individuos con riqueza extrema que utilizan su poder para
distorsionar las instituciones politico-econémicas a su favor; fungen como miem-
bros de una clase de oligarquia y perpetdan la desigual distribucién de la riqueza.
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Por otra parte, la corrupcién afecta la desigualdad de ingresos e inhibe el creci-
miento econémico. De acuerdo con Hongdao et al., (2018) la corrupcién erosiona
la calidad de las instituciones que dan certidumbre al mercado y, en consecuen-
cia, distorsiona la decisién de inversiéon de los empresarios, que, con un clima
de mayor incertidumbre, prefieren invertir menos; esto afecta la produccién y el
empleo y reduce el ingreso de las personas. Ademads, el bajo crecimiento provo-
cado por la corrupcién deriva en tasas de desempleo mas altas, lo que empobrece
a los sectores mas vulnerables. Esas condiciones acentdan la brecha de ingresos
existente entre ricos y pobres.

Respecto a la visién que sefiala que la corrupcién reduce la desigualdad de ingre-
sos, su principal argumento se centra en la aparicién de la corrupcién como un
mecanismo que ayuda a superar la rigidez y la ineficiencia de las instituciones, y
que mantiene una asignacion eficiente de los recursos. Esto es cierto solo en eco-
nomias con aparatos burocraticos robustos e ineficientes que generan barreras para
la actividad econdémica.

De esta manera, los actos corruptos se presentan como alternativa para superar
esas barreras, y provocan una dinamizacién de la economia. En este contexto,
tasas de crecimiento y empleo mds altas pueden provocar una reduccién en la des-
igualdad de ingresos (Keneck et al., 2021; Left, 2002).

DESCRIPCION DE LOS DATOS

Se utiliza un panel de datos balanceado para las 32 entidades federativas de México
en el periodo 2016-2022, y se emplean un total de 3360 observaciones. La base
de datos integra informacidon de distintas fuentes: el Instituto Nacional de Estadis-
tica y Geografia (INEGI), el Consejo de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), el instituto
mexicano para la competitividad (IMCO), la Fundacién Konrad Adenauer México
y la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS) del gobierno de México. Las
variables son utilizadas en logaritmo natural para normalizar su valor y expresar
los resultados en elasticidad. El sumario estadistico de las variables utilizadas se
presenta en el apéndice (ver cuadro Al).

Variable exégena: desigualdad de ingresos

Esquivel (2010) identifica tres métodos para medir la desigualdad del ingreso en
una economia. El primero consiste en establecer indicadores sintéticos; el obje-
tivo al usar este método es capturar la concentracion o la desigualdad de ingresos.
Estos indicadores suelen presentarse en forma estandarizada para reflejar la mag-
nitud de la desigualdad en una regién determinada. Dentro de los indicadores méas
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utilizados estdn el coeficiente de Gini!, el cual toma valores desde 0 —que repre-
senta una igualdad perfecta—, a 1 —que representa una desigualdad perfecta—.

En cuanto al segundo método, se usan las mediciones que se centran en los niveles
relativos de ingreso entre dos segmentos de la distribucién. Los indicadores sue-
len construirse en forma de cocientes, y destacan esencialmente los niveles rela-
tivos de ingreso en dos puntos opuestos de la distribucién (Esquivel, 2010). Los
indicadores mas utilizados son el P90/P10, que es el cociente entre la participa-
cién del ingreso del percentil® 90 (con mayor ingreso) y el percentil 10 (con menor
ingreso); de esta forma, el cociente refleja el multiplo de veces del ingreso perci-
bido por la poblacién con mayor ingreso con respecto a la poblacién mds pobre.

Una alternativa a esta medicidn, es el indice de Palma (2011) que se obtiene
mediante el cociente entre la participacion del ingreso del 10 % de la poblacién
mds rica y el 40 % mas pobre. Palma (2011) argumenta que la mayor parte de la
brecha en la desigualdad del ingreso se concentra en la distribucién entre estos dos
segmentos de la poblacion.

De acuerdo con Esquivel (2010), el indice de Palma es practicamente una trans-
formacién no lineal del coeficiente de Gini; sin embargo, identifica algunas dife-
rencias: por ejemplo, a medida que el coeficiente de Gini crece, el indice de Palma
crece en mayor magnitud. De esta manera, los cambios en el Gini representan una
ampliacidn significativa en la brecha del ingreso entre la poblacién mads rica y la
mads pobre.

Finalmente, para la tercera técnica de medicidn se usan las tablas de distribu-
cion. Piketty (2022) advierte que, para que el cdlculo de la desigualdad de ingre-
sos tenga mayor significancia, es necesario separar a la poblacion en tres grandes
grupos: el primero comprende al 50 % de la poblacién mds pobre; el segundo, al
40 % de la poblacién entre el percentil 60 y 90; y, el tercero, el 10 % mas rico. Sin
embargo, una limitante de esta division es la falta de precision sobre los datos de
los percentiles con mayores ingresos.

Para el andlisis del efecto de la corrupcion en la desigualdad de ingresos, se utili-
zan tres diferentes mediciones que abarcan dos distintos métodos con el fin de pro-
bar la robustez de los resultados. Las variables utilizadas son el coeficiente de Gini
y los indices de Palma, y el P90/P10.

! Segtin Sen et al. (1997), para cualquier distribucion de ingresos dada sobre una poblacién con
individuos i =1, 2, 3, ..., n, si y, es el ingreso para el individuo 7, y;es el ingreso para el individuo
j» y el ingreso promedio para esta poblacion es , entonces el coeficiente Gini viene dado por:

n n
ZZ‘}G‘*)‘,“

i=1 j=1

1
2n2u

Gini =

2 Los percentiles se construyen al ordenar a la poblacién de forma creciente de acuerdo con su nivel
de ingreso, y luego se dividen en cien grupos del mismo tamafio.
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Variable endogena: corrupcion

La corrupcién es un fenémeno dificil de medir puesto que gran parte de los hechos
relacionados con actividades corruptas ocurren a la sombra de la legalidad, lo cual
imposibilita su observancia y registro adecuado. Por consiguiente, para estimar la
ocurrencia de corrupcién se ha recurrido a diferentes técnicas que recaban indirec-
tamente su magnitud.

Hay un extenso nimero de investigaciones que destacan las virtudes y defectos de
las diferentes medidas de corrupcion. Mungiu y Fazekas (2020) destacan las cua-
tro formas mads habituales de medirla: i) encuestas sobre percepciones de corrup-
cion e incidencia de corrupcién auto informada; ii) estadisticas sobre corrupcién
administrativa (casos de soborno internacional o auditorias aleatorias); iii) indica-
dores de conexiones politicas o conflictos de intereses a partir de datos adminis-
trativos; y iv) indicadores de corrupcién a nivel micro (sefiales de alerta en materia
de adquisiciones publicas).

La informacién disponible para medir la corrupcién en México a nivel de enti-
dad federativa se centra en tres fuentes principales: el subindice de percepcion
de corrupcién, que es parte del Indice de Desarrollo Democritico construido por
la Fundacién Konrad Adenauer (2019); el Indice de Percepcién de Corrupcién
construido por entidad federativa y recabado a través de la ENCIG (2021), por
el INEGI; y el Indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno realizado por la
organizacion Transparencia Mexicana. Sin embargo, este tltimo no cuenta con
datos actualizados®.

Para el estudio se utiliza la variable Corr que captura el porcentaje de la pobla-
cién que percibe de manera frecuente o muy frecuente la ocurrencia de hechos de
corrupcidn en su entidad federativa; la escala toma valores del 0 al 100, donde O es
“ausencia de corrupcién” y 100 “un nivel alto de corrupcién”. Se espera que el Corr
tenga una conexién positiva con la desigualdad de ingresos; esto es, altos niveles
de corrupcién provocan una distribucion del ingreso mds desigual en la poblacion.

Variables de control

Se incluyen variables de control para considerar otros elementos que pueden alte-
rar significativamente la desigualdad de ingresos a fin de reducir la posibilidad de
obtener conclusiones erréneas de los resultados obtenidos. Las variables de con-
trol empleadas se seleccionan tomando en cuenta la importancia de su conexién
con la desigualdad de ingresos en la literatura.

El producto interno bruto per cépita (PIB_percapita) y el indice de competitivi-
dad estatal (ICE) se incluyen para aproximar las condiciones econémicas. Kuz-
nets (1955) plantea una relacién de U invertida entre la desigualad de ingresos y
el crecimiento econdmico, pero solamente en etapas tempranas de desarrollo. La

3 El dato més reciente corresponde al afio 2010.
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inversion en capital fisico es el impulsor principal del crecimiento econémico, y
la desigualdad de ingresos, es el resultado de concentrar los recursos en las perso-
nas que mas han ahorrado e invertido. De manera contraria, cuando el pais alcanza
cierto nivel de desarrollo, la adquisicién de capital humano toma el lugar del capi-
tal fisico como principal determinante del crecimiento econémico y, por consi-
guiente, se frena el aumento de la desigualdad de ingresos y se revierte su relacion.

En la misma linea, Zhang (2018) ha demostrado que las naciones que transfor-
man y modernizan el sector industrial, aquellas en las que la alta productividad
prevalece, el crecimiento econémico reduce la desigualdad en el ingreso. Ademas,
Amar y Patrama (2020) exponen que el crecimiento econémico permite extender
las oportunidades de empleo y de obtener un mayor ingreso, y asi reducir la des-
igualdad de ingresos y la pobreza.

Por otra parte, el gasto publico (Gto_pub) es tomado en cuenta por su caricter
redistributivo. Angeles et al. (2019) encuentran que el gasto publico descentrali-
zado en México reduce en el corto plazo la desigualdad de ingresos dentro de las
entidades federativas; sin embargo, a largo plazo esta relacion se revierte. Adicio-
nalmente, la investigacion de Alamanda (2020) concluye que los gastos en progra-
mas sociales, subsidios y subvenciones tienen un efecto positivo en la reduccién
de la desigualdad de ingresos. Ademds, el gasto en infraestructura tiene un efecto
significativo en dreas urbanas y rurales.

Con respecto a la inclusion de la tasa de sindicalizacién* (T_Sindicalizados), esta
obedece a que en la literatura se reconoce a los sindicatos como instituciones que
buscan mejorar las condiciones laborales de los trabajadores al fomentar la igual-
dad salarial a través de negociaciones y contratos colectivos (Farber ef al. 2021,
Glaeser, 2005).

Asimismo, se integra la variable rezago educativo (R_educativo)®. Moran (2019)
describe que el rezago educativo en México se traduce en desigualdad educativa:
se trata de una segregacion de espacios y oportunidades para la poblacién con
menores recursos, lo que hace que las condiciones precarias de infraestructura y de
ensefianza-aprendizaje perpetten las desigualdades y se creen limitantes en cuanto
al acceso de oportunidades para percibir ingresos mayores, lo cual a su vez acen-
tda la brecha de ingresos entre ricos y pobres.

Por otro lado, las condiciones laborales y el ingreso promedio percibido difie-
ren entre los sectores econdmicos y, por tanto, su influencia en la desigualdad de
ingresos es diferenciado. Se utilizan las variables de participacion del empleo en

4 Tasa de sindicalizacion es la proporcién de trabajadores que estdn afiliados a algtin sindicato.

> Es la proporcion de poblacién que estdn en edad escolar y no asiste a la escuela o si de acuerdo
con su edad; también incluye si se ha concluido la primaria y la secundaria.
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el sector primario (OSP)®, secundario’(OSS) y terciario (OST)®. Acemoglu y Res-
trepo (2022) establecen que la desigualdad salarial entre sectores es efecto, en
gran medida, de la automatizacién y, en menor medida, de la descolocacién de los
trabajadores desplazados por la nueva tecnologia. El resultado: los trabajadores
empleados en el sector industrial de alta tecnologia perciben mayor salario que los
de los sectores primario y de servicios. Del mismo modo, Siami y Hudson (2019)
descubren que el empleo en el sector industrial y de servicios permite alcanzar
salarios mayores sin un nivel de instrucciéon muy elevado; en contraste, el empleo
agricola se asocia con un bajo nivel de rentabilidad e ingresos.

La ocupacioén en el sector informal de la economia (OI) y su conexién con la des-
igualdad de ingresos se ha estudiado desde dos enfoques: el primero argumenta
que el sector informal incrementa la brecha de ingresos debido a que este sector es
menos productivo, con ingresos mas bajos (Sulemana et al. 2019). En contraste, la
otra vision sefiala que, en econdmicas con niveles elevados de corrupcion, el sec-
tor informal permite obtener ingresos eludiendo regulaciones y barreras a través
de sobornos, lo que permite que los beneficios del desarrollo econémico se distri-
buyan ampliamente, y se reduce asi la desigualdad (Wong, 2023).

Finalmente, se incluye el porcentaje de poblacién que habla una lengua indigena
por entidad federativa (Pob_Indigena), esto debido a que, en comunidades con una
gran concentracion de poblacion indigena, la marginacion y la pobreza tienden a
ser més altas que en las zonas con menor concentracién (Mieres, 2020).

Variable instrumental para la corrupcion:
indice de rendicion de cuentas

Dado que se presume un problema de endogeneidad que se produce cuando una
variable independiente se correlaciona con el término de error en una regresion,
se realiza la prueba de endogeneidad de Hausman (1978)°. Esta prueba confirma
la existencia de endogeneidad entre la desigualdad de ingresos y la corrupcidn en
las tres mediciones utilizadas. Para resolver dicho problema se utiliza una variable

EN

Proporcion del total de trabajadores que laboran en el sector primario (agricultura, ganaderia,
explotacion forestal, pesca y acuacultura).

<

Proporcion del total de trabajadores que laboran en el sector secundario (industria de extraccién
y eléctrica, construcciéon y manufactura).

o

Proporcion del total de trabajadores que laboran en el sector terciario (comercio, servicios y
transportes).

©

Después se realiza regresion de la ecuacién original incluyendo los residuales del modelo auxiliar.
El coeficiente de los residuos del modelo auxiliar es -0.0727, para Gini; -0.0920 para Palma 'y
-0.1243 para el P90/P10. Se realiza la prueba F de significancia con valor de 6.74 y Valor-P =
0.010. en el caso del Gini, 7.36 y valor-P = 0.02 para Palma y 8.13 y valor-P = 0.050 para P90/
P10. Por lo que se confirma endogeneidad entre Corrupcién y las tres variables utilizadas para
aproximar la desigualdad de ingresos.
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instrumental. Esta variable es: el indice de rendicion de cuentas (Irc)'. En la litera-
tura estd altamente relacionada con la corrupcién (Baez y Ledeneva, 2017; Brusca,
etal.,2018; Buetal,2021).

METODOLOGIA UTILIZADA

Para estimar el efecto de la corrupcién en la desigualdad de ingresos se plantea el
modelo econométrico:

n
Y=ot ’YCO””I‘ﬁZﬂan + (D
-1

donde y,, es la variable utilizada para medir la desigualdad de ingresos; el Corr,,
es el indice de corrupcion; X, es el vector de variables de control; «, es el para-
metro de la pendiente; v, el coeficiente asociado al Corr; Bl_, el vector de coefi-
cientes asociados con las variables de control; y, u, es el componente de error
idiosincrético.

Para abordar el sesgo y la inconsistencia derivados de la endogeneidad de la
variable explicativa Corr, se utiliza un modelo de ecuaciones simultdneas y se
estima mediante minimos cuadrados en dos etapas con componentes en el error
(MC2ECE). En concreto, los problemas derivados de la presencia de una variable
explicativa endégena se corrigen utilizando nuevas variables exdgenas no inclui-
das en el modelo —llamadas instrumentos—, para lo que se sigue el método de
variables instrumentales (Gujarati y Porter, 2009).

Dicho método consiste en encontrar variables aleatorias instrumentales validas z,
que retinan ciertas condiciones, y en asegurar que los estimadores obtenidos sean
consistentes; es decir, que converjan hacia sus verdaderos valores a medida que el
tamafio de la muestra crezca.

El método de minimos cuadrados en dos etapas (MC2E) desarrollado por Theil
(1953) y Basmann (1957), es extendido por Baltagi (1981) al modelo con com-
ponentes en el error (MC2ECE). La expresion del estimador puede interpretarse
como la combinacién ponderada de los estimadores por MC2E que recogen la
variacion entre los grupos, periodos de tiempo y residual. Esta combinacién con-
siste en eliminar los efectos no observados de las ecuaciones a través de las esti-

10°El indice de rendicién de cuentas es publicado por la Fundacién Konrad Adenauer, componente
del indice de desarrollo democratico (IDD-MEX); este combina diferentes indicadores que per-
miten evaluar el grado de rendicion de cuentas en cada entidad, e incorpora datos de la eleccion
de los jueces del Supremo Tribunal de Justicia, funcionamiento de la Institucion defensora del
Pueblo, Mecanismos de democracia directa vigentes en el estado para la expresion ciudadana, la
existencia y el desempefio de érganos de control externo.
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maciones de datos de panel y la aplicacion de variables instrumentales para la
construccién del modelo de ecuaciones simultdneas (Wooldridge, 2009).

De acuerdo con lo planteado por Baltagi (1981), para estimar mediante MC2ECE,
la ecuacion (1) se extiende, y resulta en la siguiente expresion:

n

Yyy=a +yCorr, +Z BiXiy + 1y 2)
i=1

Corry =vo +yidre;, +vy 3)

En la primera etapa, se estima la corrupcion (Corr) en funcidn de la variable instru-
mental y las variables ex6genas definidas en las ecuaciones (2) y (3). En la segunda
etapa, se estima la ecuacion estructural (2), y se remplaza la variable endégena
Corrit por su estimador Corr;,, que se obtiene de la primera etapa. Cuando existe
el problema de endogeneidad, las estimaciones con variables instrumentales por el
método de MC2ECE son superiores a las estimaciones de MCO porque estas ulti-
mas tienden a estar sesgadas, contienen errores de medicién y no abordan el pro-
blema de causalidad inversa, mientras que las estimaciones MC2ECE resuelven
estos problemas (Jong y Khagram, 2005). El método MC2ECE se considera mas
eficiente que MC2E pues permite explicar un sistema de ecuaciones simultineas
(Baltagi, 1981).

Para analizar la sensibilidad de los resultados, se emplea el método generalizado
de momentos (GMM) propuesto por Arellano y Bover (1995), que detalla un
modelo dindmico con efectos especificos por entidad federativa invariables en el
tiempo. Esto parece plausible para el caso de la variable de desigualdad de ingre-
sos, si se considera que otras variables fuera del anélisis —como el marco insti-
tucional— muestran solo pequefias variaciones en el tiempo. El modelo toma las
primeras diferencias para eliminar los efectos invariables por entidad federativa.
Asi, la ecuacion (1) se especifica de la siguiente manera:

Vit = Vi = @+ By (Vi1 — Vi )+ ¥(Corryyy — Corry5)
n
“4)
+ Z Bie(X e = Xie—1)+ (e = Hie-1)

k=1

Para considerar la endogeneidad entre la variable explicativa Corr y la variable
dependiente, y,, la ecuacion (4) se estima a partir los valores rezagados de las
variables endégenas como instrumentos, los cuales son vélidos si el término de
error p, no estd correlacionado serialmente —es decir, es independiente—. No
obstante, existen algunas limitaciones estadisticas para una estimacidén directa de
variables instrumentales con la metodologia GMM. En concreto, los niveles reza-
gados hacen que los instrumentos sean débiles cuando se especifican en diferen-
cias, principalmente en muestras pequefias. Alonso y Arellano (1996) establecen
que el estimador GMM en primeras diferencias enfrenta sesgo de muestra finita
y baja precisiéon. Como solucién, Blundell y Bond (1998) proponen un modelo
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dindmico ampliado, conocido como sistema-GMM (sys-GMM, por sus siglas en
inglés), que combina las primeras diferencias rezagadas de la variable dependiente
con sus niveles rezagados.

Los instrumentos de la regresion en niveles son las diferencias rezagadas, y los
instrumentos para las regresiones en primeras diferencias son los niveles rezaga-
dos. Un problema encontrado es que los instrumentos adicionales pueden no ser
validos (sobreidentifican a las variables instrumentadas). Empero, Blundell et al.
(2001) establecen que el sys-GMM tiene mejores propiedades de muestra finita
en términos de sesgo. Para ello, es necesario realizar, tanto para el GMM como
para sys-GMM, la prueba de sobreidentificacion de restricciones de Sargan-Han-
sen que se distribuye asintéticamente como una chi-cuadrada y que es consistente
en presencia de heterocedasticidad y autocorrelacién. Ademas, tal como el GMM,
el modelo supone que el término de error no esta correlacionado serialmente.

La autocorrelacién puede presentarse puesto que la variable dependiente rezagada
también se asocia con los efectos especificos a nivel entidad federativa. Es razo-
nable aceptar cierto grado de persistencia en las condiciones que determinan la
desigualdad de ingresos (y,) de una determinada entidad federativa. Para la consis-
tencia del estimador, se requiere que no exista correlacion serial de segundo orden
en los residuos diferenciados; por ende, se aplica la prueba de Arellano y Bond
(1991) de autocorrelacién.

RESULTADOS Y DISCUSIONES

Debido al problema de endogeneidad de la corrupcion y la desigualdad de ingre-
sos, se procede a realizar estimaciones con variables instrumentales bajo el método
de MC2ECE, con errores aleatorios, porque resuelve los problemas de sesgo e
inconsistencia provocados por la correlacion de la variable endégena con los erro-
res de la estimacion (Angrist y Imbens, 1995; Jong y Khagram, 2005). Los resul-
tados del procedimiento de estimacién MC2ECE se presentan en la tabla 1.

Para corroborar que el instrumento utilizado sea valido, se realiza la prueba de
sobreidentificacion. Se rechaza la HO (la significancia conjunta de las variables es
cero), dado el valor del estadistico F = 25,35 (p = 0,000) para el Gini; F = 23,35
(P =0,000) para el P90/P10; y F = 27,89 (P = 0,000) para Palma. Ademas, el esta-
distico F muestra un valor superior a 10, lo que sugiere que los instrumentos son
adecuados (Stock y Yogo, 2005). Adicionalmente, se realizo la estimacién auxiliar
por el método de los minimos cuadrados ordinarios (MCO) para la variable endé-
gena Corr y su instrumento. El resultado confirma que el Irc estd correlacionado
con la variable endégena Corr!!.

Para el caso de la restriccion de exclusion de los instrumentos en términos del
modelo, no se puede evaluar directamente porque la Cov(Zu;) no es observa-

' Los coeficientes de la regresion auxiliar son Irc = 0,5084 (p = 0,000) R2 =0,2859
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ble. Sin embargo, se justifica la utilizacién del Irc por su fuerte conexién con la
corrupcidn descrita en la literatura (Bu ef al. 2021; Kirya, 2020; Vian 2020). Los
instrumentos y mecanismos que fomentan la transparencia, la fiscalizacién y la
rendicién de cuentas tienden a reducir la incidencia de la corrupcién.

En la tabla 1 se muestran los resultados de las estimaciones de MC2ECE, GMM
y sys-GMM para las tres mediciones de desigualdad de ingresos. En general, se
observa que los coeficientes asociados con la Corr tienden a ser sistematicamente
significativos y los signos tienden a permanecer a través de las diferentes especifi-
caciones. Esto contribuye a la robustez de los resultados y, por tanto, a aceptar las
inferencias con respecto al efecto de la corrupcién sobre la desigualdad de ingresos.

En particular, los resultados muestran que la Corr tiene un signo positivo y esta-
disticamente significativo para todas las mediciones de desigualdad utilizadas. En
consecuencia, altos niveles de corrupcion se acompaifian con altos niveles de des-
igualdad de ingresos. Este hallazgo sugiere que la corrupcion podria aumentar la
desigualdad de ingresos al interior de las entidades federativas. Las posibles cau-
sas de este aumento se asocian con los efectos negativos de la corrupcion relacio-
nados con la gestion publica, por ejemplo, en la toma de decisiones de gasto, pues
se privilegian proyectos que ofrecen mayor oportunidad de negocio a costa de las
necesidades reales del grueso de la poblacidn. Se desvian los recursos publicos
originalmente destinados a mejorar las oportunidades de la poblacién mds vulne-
rable hacia inversiones en infraestructura que solo privilegian a algtin grupo o élite
relacionada con el poder (Del Monte y Papagni, 2007).

Ademads, el desequilibrio del sistema fiscal provocado por la presencia de la
corrupcion fomenta las practicas de evasion fiscal, y se restringe asi el presupuesto
publico y se diluye su caricter redistributivo (Gupta et al., 2002). Muchas veces
la reduccién del presupuesto publico se ajusta mediante la disminucién del gasto
destinado a programas sociales esbozados para crear mayores oportunidades para
la poblacién vulnerable (Castillo et al., 2020).

Adicionalmente, autores como Gupta ef al. (2002) y Tanzi (1998) identifican que
la corrupcién propicia un sistema fiscal que favorece desproporcionadamente a las
personas de altos ingresos y ademds causa desigualdad en la propiedad de los acti-
vos. Concretamente, las personas mejor conectadas obtienen los proyectos guber-
namentales mds rentables.
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Finalmente, la corrupcién afecta a la desigualdad de ingresos pues restringe el cre-
cimiento econdémico. Niveles altos de corrupcién erosionan la capacidad de las
instituciones que dan certidumbre al mercado. El incremento de la incertidumbre
desalienta la inversién y por tanto el crecimiento econdémico, el empleo y las per-
cepciones econdmicas de los trabajadores (Hamdi y Hakimi, 2020).

Respecto a las variables de control utilizadas, se encuentra una fuerte conexién
del Gto_pub y del ICE con la desigualdad de ingresos: se trata de una significan-
cia estadistica en ocho de los nueve modelos estimados donde el Gto_pub ostenta
signo negativo; en otras palabras, el gasto publico ayuda a reducir la brecha de des-
igualdad de ingresos en la poblacion. Sin embargo, este efecto puede ser atenuado
en economias con altos niveles de corrupcion debido a que distorsiona las finanzas
publicas y limita la recaudacion fiscal. La reduccién del presupuesto en programas
sociales destinados al cuidado, la salud o la educacién limita la movilidad social y
por tanto acenttia la desigualdad de ingresos (Cooray et al., 2017).

Por otro lado, el ICE presenta signo positivo en el caso de los indicadores P90/
P10 y Palma; y negativo en el caso del Gini. Condiciones de mayor competitivi-
dad econdmica en las entidades federativas se traducen en tasas de crecimiento
econdémico mas altas. En este contexto, el crecimiento econémico puede redu-
cir la desigualdad de ingresos de manera general (Cieslik y Goczek, 2018), aun-
que también amplia la brecha entre los percentiles de ingreso mads ricos respecto
a los més pobres.

Aguilar (2019) argumenta que esto ocurre, quizd, porque las elevadas condicio-
nes de desigualdad presentadas en la economia generan que los beneficios de una
expansion econémica se concentren en los percentiles con mayor ingreso.

En cuanto al PIB_percapita, este exhibe significancia estadistica en seis de los
modelos estimados con signo negativo para las estimaciones mediante MC2ECE
con las tres variables utilizadas para la desigualdad de ingresos y signo positivo
en las estimaciones del GMM con las variables dependientes P90/P10 y Palma. El
resultado obtenido reafirma la hipétesis en cuanto a que el crecimiento econémico
puede reducir la desigualdad de ingresos de manera general a costa de aumentar la
brecha entre la poblacién con mayor ingreso con respecto a la de menor ingreso.
El PIB_percapita tiene un comportamiento similar al ICE, y ambas variables se
introducen para aproximar el crecimiento econémico en la economia y, por tanto,
el resultado es consistente.

La OSP es estadisticamente significativa en siete de los modelos estimados, pre-
senta signo negativo en cinco y signo positivo para las variables endégenas P90/
P10 y Palma en los modelos GMM. De manera similar, la OST se halla en signifi-
cancia estadistica en cinco de los modelos estimados, ostentando signo positivo en
las estimaciones de GMM y Sys-GMM para P90/P10 y Sys-GMM para Palma. Sin
embargo, también se observa signo negativo en las estimaciones por GMM y Sys-
GMM para el Gini. En general, si bien el empleo en los sectores agricolas y de ser-
vicios son asociados con menores salarios, estos representan una oportunidad de
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obtener ingresos para la poblacién, por lo que contribuye a disminuir la desigual-
dad de ingresos de manera general (Siami y Hudson, 2019), aunque, un aumento
en la ocupacién del sector primario y secundario podria ampliar la brecha de ingre-
sos entre los percentiles mas ricos en proporcion y los mas pobres.

A su vez, la pob_indigena sostiene significancia estadistica en seis de los modelos
estimados, con signo positivo en todas las especificaciones. Pellegrini y Gerlagh
(2004) exponen que, en las regiones con una fuerte fragmentacién etnolingiiis-
tica, es mds probable que los funcionarios publicos favorezcan a los miembros
de su grupo étnico, y que menosprecien a los otros grupos que regularmente son
mads vulnerables. Al mismo tiempo, la desigualdad de oportunidades entre grupos
sociales limita el desarrollo de capacidades, lo que se traduce en ingresos labora-
les limitados y profundiza la desigual distribucién del ingreso.

Por otra parte, las variables T_Sindicalizados y R_educativo exhiben significan-
cia estadistica en cinco de los modelos estimados, con signo positivo en todas las
especificaciones. La relacion entre el nimero de afios de estudio y el ingreso per-
sonal es ampliamente documentada; la poblacién que presenta rezago educativo
tiene menos oportunidades de acceder a un empleo bien remunerado (Székely,
1995), el rezago educativo limita la movilidad social del sector mas vulnerable.
En esta linea, Tapia y Valenti (2016) describen que el sistema educativo mexicano
estratifica el acceso a los aprendizajes llevando a reproducir desigualdades entre
la poblacion.

En el caso de la T_Sindicalizados, el resultado es contrario al esperado. Una expli-
cacion de este fenémeno en el contexto mexicano tiene que ver con el hecho de
que grandes sindicatos estén asociados con practicas corruptas. Este comporta-
miento permite a los lideres y agremiados la obtencion de beneficios extraordina-
rios, y obstaculiza la entrada de nuevos trabajadores mediante practicas como el
compadrazgo y el clientelismo, lo que genera un incremento en la desigualdad de
ingresos entre los trabajadores pertenecientes a un sindicato (con mayores ingre-
sos y prestaciones) y los que no se encuentran afiliados a uno; en otras palabras,
se diluye asf el efecto positivo de los sindicatos en la reduccién de la desigualdad
de ingresos. Se reafirma esta hip6tesis con Campos et al. (2018), quienes encuen-
tran que el incremento de la tasa de sindicalizacidén en México coincide con el cre-
cimiento de la desigualdad de ingresos en el sector formal.

Por ultimo, se halla una débil relacién de la OI con la desigualdad de ingresos
debido a que solo presenta significancia estadistica en los modelos estimados
mediante Sys-GMM para las variables endégenas P90/P10 (signo positivo) y Gini
(signo negativo). Ante escenarios con altas tasas de desempleo, el sector infor-
mal es una alternativa para la obtencién de ingresos; ademads, permite a los indivi-
duos hacerse de beneficios econémicos sin el pago de impuestos. Es decir, operan
en la informalidad y evaden leyes laborales y hacendarias (Pérez, 2005). Por con-
siguiente, la OI puede reducir la desigualdad de ingresos de manera general. Sin
embargo, tiene un efecto contrario, al ampliar la brecha de ingresos entre el per-
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centil 90 mas rico y el percentil 10 mds pobre, debido a que el sector informal esta
asociado con menores niveles de productividad e ingreso en comparacién con el
sector formal (Salcedo et al. 2020).

Para la variable OSS, no se encontré significancia estadistica en ninguno de los
modelos estimados, por lo que no se pueden hacer inferencia sobre su relacién con
la desigualdad de ingresos.

Efecto de la corrupcion en las entidades federativas

Para explorar el efecto de la corrupcién en la desigualdad de ingresos al interior
del territorio mexicano, se crean variables dicotémicas interactivas para cada enti-
dad federativa. Estas se construyen al multiplicar cada una de las variables dico-
témicas por la variable explicativa Corr. Su inclusién permite separar el efecto
de la corrupcién por entidad federativa. El modelo se estima mediante sys-GMM
debido a que tiene mejores propiedades de muestra finita en términos de sesgo que
el GMM (Blundell et al., 2001). Los resultados se presentan en el apéndice (ver
tabla A2).

Se confirma la relacién de la corrupcién con la desigualdad de ingresos solo en
algunas entidades federativas. Asimismo, se detecta mayor sensibilidad de la P90/
P10 y del Palma ante cambios en la corrupcion al presentar coeficientes mds altos
respecto a los obtenidos para el Gini.

Para el P90/P10, se encuentra significancia estadistica con signo negativo para:
Aguascalientes, Sinaloa, Guanajuato, Nayarit, Tabasco, Veracruz, Oaxaca, Chi-
huahua, Baja California Sur, Michoacdn, Tamaulipas, Colima, Ciudad de México
y Jalisco; y signo positivo para el Estado de México, Puebla, Hidalgo y Guerrero.

Asimismo, en el caso de Palma, se halla significancia estadistica con signo nega-
tivo para las entidades federativas de Aguascalientes, Guanajuato, Sinaloa, Quin-
tana Roo, Tabasco, Oaxaca, Michoacédn, Tamaulipas, Veracruz, Ciudad de México
y Jalisco; y signo positivo para el Estado de México, Hidalgo y Guerrero.

En el caso del Gini, se exhibe evidencia de la significancia estadistica con signo
negativo para Baja California, Quintana Roo, Puebla, Hidalgo y Estado de México;
y positiva para Aguascalientes, Ciudad de México, Sonora, Oaxaca, Michoacén,
Nayarit y Querétaro.

Los hallazgos sugieren evidencia de una conexién no lineal entre la corrupcion y
la desigualdad de ingresos dentro del territorio nacional. Posiblemente, este resul-
tado sea impulsado por la existencia de una relacién en forma de U-invertida entre
corrupcidn y desigualdad de ingresos.

En este sentido, las entidades federativas que ostentan un coeficiente positivo se
comportan bajo la hipétesis de que la corrupcién empeora la brecha de ingresos en
la poblacién pues degrada la calidad de las instituciones y limita su accién, diluye
su propdsito redistributivo. Sin embargo, los estados que exhiben coeficiente nega-
tivo encuadran en la hipdtesis que la corrupcion es benéfica para el bienestar social
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pues permite reducir la desigualdad de ingresos; esto es particularmente posible si
las instituciones operan en un entorno de alta corrupcién y provocan ineficiencia.
De esta forma, la corrupcién funge como un mecanismo que compensa la inefi-
ciencia, agiliza la economia y facilita la inversién, el empleo y, por tanto, repre-
senta mayor oportunidad de ingreso para los trabajadores.

Bajo este argumento, Mushfiq (2011) sefiala que la corrupcién no reduce la des-
igualdad de ingresos en todos los niveles —especificamente, en regiones con
menor incidencia de la corrupcion el efecto es negativo—, mientras que en regio-
nes con alta incidencia, el efecto es positivo. De acuerdo con esta hipétesis, existe
un nivel 6ptimo de corrupcién por debajo del cual la corrupcién reduce la des-
igualdad de ingresos mientras que esta dltima aumenta por encima del umbral.

CONCLUSIONES

Los resultados demuestran evidencia robusta de que la corrupcién afecta positi-
vamente la desigualdad de ingresos en México en el periodo 2016-2022; en otras
palabras, niveles altos de corrupcién generan niveles altos de desigualdad en el
ingreso. Los resultados obtenidos concuerdan con los trabajos realizados por Khan
y Naeem (2020) y Zandi et al. (2022).

Asimismo, se encuentra evidencia de una conexion no lineal de la corrupcién con
la desigualdad de ingresos dentro del territorio nacional. Posiblemente, como lo
sefiala Trabelsi (2024), la corrupcién ayuda a reducir la brecha de desigualdad de
ingresos cuando los niveles de corrupcion son altos; sin embargo, esta relacion se
revierte a medida que los estados van ganando en gobernabilidad.

Meéxico experimenta altos niveles de percepcién de corrupcién; por ello, la socie-
dad mexicana normaliza su presencia y se aclimatan a ella (Liedong, 2017), la
corrupcidn excesiva tiene el potencial de paralizar toda la economia y ampliar ain
mads la desigualdad de ingresos (Pellegrini y Gerlagh, 2004).

El combatir las carencias sociales y la falta de oportunidades para la poblacién més
vulnerable es fundamental para reducir la desigualdad de ingresos. En este sentido
el presupuesto publico asignado a tareas de desarrollo social —particularmente
el orientado hacia el cuidado, la educacioén, salud y los programas que facilitan la
insercion de las personas al mercado laboral— puede fomentar la movilidad social
y reducir la desigualdad de ingresos.

Quizas, una forma mds pragmatica de enfrentar este dilema es enfrentar la corrup-
cion y la desigualdad de ingresos simultdneamente. Esto implicaria implementar
politicas publicas que tengan como principal objetivo crear oportunidades para los
que menos tienen al eliminar las practicas institucionales que alimentan la corrup-
cién. Las medidas a corto plazo pueden incluir esquemas que ayuden a las per-
sonas a adquirir habilidades laborales y facilitar su insercién al mercado laboral;
esto permite contribuir a la productividad. A largo plazo, las instituciones de fis-
calizacién y observancia y la reforma de las estructuras de gobernanza pueden
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crear un entorno propicio para que se genere mayor inversion y empleos para los
trabajadores.
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Tabla A2.
Corrupcién y desigualdad de ingresos por entidad federativa (sys-GMM)
sys-GMM
Variable endégena
Variables P90/P10 Palma Gini
explicativas [X] [XT] [XII]
Coef. ES Coef. ES Coef. ES

P90/P10_t-1 -0,097 0,108 - -
Palma_t-1 - 0,013 0,128 -
Gini_t-1 - - 0,314 | * 0,106
PIB_percapita 0,061 0,179 | 0,040 0,182 | 0,025 0,055
Gto_pub -0,491 * 10,117 | -0,435 * 10,1111 0,011 0,064
T_Sindicalizados 0,166 0,127 | 0,193 0,124 | 0,083 | * |0,037
R_educativo -0,284 0,801 | -0,800 0,699 | 0,117 0,149
OSP -0,013 0,056 | 0,003 0,048 | -0,029 0,019
0SS 0,023 0,069 | 0,001 0,071 | 0,008 0,028
OST 0,134 0,091 | 0,054 0,073 | -0,099 | * | 0,050
Ol -0,205 0,201 | -0,091 0,273 | -0,047 0,076
Pob_Indigena -0,145 0,149 | -0,154 0,140 | 0,011 0,040
ICE 0,032 * 10,013 0,034 | **|0,009 |-0,007 0,005
Corr_AGU -0,234 * 10,041 | -0,201 * 10,0731 0,094 | * |0,044
Corr_BCN -0,015 0,095 | -0,086 0,098 | -0,114 | * | 0,029
Corr_BCS -0,070 | *** 0,040 | -0,043 0,042 | -0,019 0,018
Corr_CAM -0,112 0,070 | -0,101 0,081 | -0,026 0,036
Corr_CHH -0,078 * 10,026 | -0,013 0,014 | 0,013 0,011
Corr_CHP 0,039 0,140 | 0,046 0,099 | -0,017 0,032
Corr_CMX -0,028 * 10,003 | -0,026 * 10,003 | 0,008 | * |0,002
Corr_COA -0,059 0,050 | -0,033 0,060 | -0,036 0,024
Corr_COL -0,045 | ***| 0,027 | -0,042 0,026 | -0,008 0,009
Corr_DUR -0,047 0,041 | -0,036 0,044 | 0,012 0,016
Corr_GRO 0,116 * 10,032 0,116 * 10,031 1-0,013 0,016
Corr_GUA -0,161 * 10,037 | -0,107 * 10,037 | 0,013 0,013
Corr_HID 0,105 * 10,035 | 0,081 * 10,033 1-0,027| * |0,010
Corr_JAL -0,024 * 10,005 | -0,020 * 10,003 | 0,007 0,005
Corr_MEX 0,024 * 10,006 | 0,015 * 10,007 | -0,005 | ***] 0,003
Corr_MIC -0,067 * 10,017 | -0,055 * 10,0221 0,031 | * 0,013
Corr_MOR -0,013 0,009 | -0,018 0,012 | 0,005 0,009
Corr_NAY -0,130 | * ]0,043 | -0,056 0,040 | 0,041 | * [0,019
Corr_NLE 0,066 0,212 | 0,020 0,200 | -0,001 0,033
Corr_OAX -0,081 * 10,011 | -0,058 * 10,007 | 0,016 | * |0,007

(Continua)
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sys-GMM
Variable enddgena
Variables P90/P10 Palma Gini
explicativas [X] XI] [XII]
Coef. ES Coef. ES Coef. ES
Corr_PUE 0,045 * 10,012| 0,013 0,012 | -0,032 | * | 0,007
Corr_QUE 0,008 0,084 | 0,038 0,083 | 0,061 | * |0,025
Corr_ROO -0,012 0,046 | -0,069 |***|0,036|-0,041 | * |0,011
Corr_SIN -0,198 | * |0,044| -0,175 | * |0,028 | 0,006 0,017
Corr_SLP 0,016 0,010 | 0,009 0,008 | -0,001 0,003
Corr_SON 0,003 0,008 | 0,007 0,010 | 0,007 | * | 0,003
Corr_TAB -0,088 | * |0,022| -0,063 | * |0,018 | -0,006 0,009
Corr_TAM -0,049 | * |0,025| -0,051 | * |0,026 | 0,006 0,007
Corr_TLA 0,024 0,102 | -0,077 0,243 | 0,176 0,169
Corr_VER -0,083 | * |0,010| -0,038 | * |0,014 | 0,004 0,008
Corr_YUC 0,276 0,625 | 0,616 0,769 | 0,112 0,246
Corr_ZAC 0,010 0,036 | -0,022 0,035 | -0,010 0,015
Test Arellano-Bond
para AR(1) -3,231 | * -2,532 | % 3,410 *
Test Arellano-Bond
para AR(2) -0,056 1,388 -0,194
E‘Z:S‘iisarga“/ 117,280 119,571 51,460

Nota. Error estandar (ES), Coeficiente (Coef.). *P<.01, **p<.05, ***p<.10
Fuente: elaboracidén propia con datos calculados con software STATA 14.
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