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ARTÍCULO

RELACIÓN ENTRE CAPACIDAD DE 
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Martínez Campo, J. L., Velázquez-Espinoza, N., & Cuevas-Vargas, H. (2026). 
Relación entre capacidad de reconfiguración y capacidad de innovación: una 
aplicación en el sector hotelero. Cuadernos de Economía, 45(97), 41-72.

Este artículo analiza las relaciones entre capacidad de reconfiguración y capaci-
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(Colombia). Se aplica modelación de ecuaciones estructurales por mínimos cua-
drados parciales (PLS-SEM) para evaluar la interacción de las variables en estu-
dio. Se encuentra que la capacidad de reconfiguración influye de manera positiva 
en la capacidad de innovación. Así mismo, el tamaño y la edad de la empresa 
moderan negativamente la relación entre capacidad de reconfiguración y capaci-
dad de innovación; es decir, a menor tamaño y edad de la empresa, mayor la rela-
ción entre ambas capacidades. 

Palabras clave: capacidad de reconfiguración; capacidades dinámicas; capacidad 
de innovación; efectos moderadores; PLS-SEM.
JEL: M19, M21, O30, Z31.

Martínez Campo, J. L., Velázquez-Espinoza, N., & Cuevas-Vargas, H. (2026). 
Relationship between reconfiguration capabilities and innovation capability: 
An application in the hotel industry. Cuadernos de Economía, 45(97), 41-72.

This paper analyzes the relationship between reconfiguration capability and 
innovation capability in SMEs in the hotel sector of the department of Atlántico 
(Colombia). Structural equation modelling by partial least squares (PLS-SEM) 
was applied to evaluate the interaction of the variables under study. Findings indi-
cate that organisation’s ability to reconfigure positively influences the capability to 
innovate. Additionally, the results show that the size and age of the organisations 
negatively moderate the relationship between reconfiguration capability and inno-
vation capability; that is, the smaller the size and age of the company, the greater 
the relationship between both capacities.

Keywords: Dynamic capabilities; innovation capability; reconfiguration capabil-
ity; moderating effects; PLS-SEM.
JEL: M19, M21, O30, Z31.
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INTRODUCCIÓN
La habilidad para innovar está determinada por el aprendizaje al interior de las 
organizaciones y una adecuada gestión del conocimiento (Herrera Riveros y Cue-
vas Vargas, 2023; Lane y Lubatkin, 1998); así como de la pericia para transformar 
información y conocimiento en nuevas ideas (Petruzzelli et al., 2018; Vu, 2020) 
que se transformen en oportunidades de mercado y posteriormente en resultados 
innovadores (Breznik y Hisrich, 2014; Lawson y Samson, 2001; Teece, 2018; 
Velázquez-Espinoza, 2017).

En cuanto a su labor en el actual entorno global, las organizaciones comprenden la 
innovación como una estrategia clave que permite crear ventajas competitivas que 
garanticen el crecimiento sostenible, generar diferenciación y, así, participar en 
una lucha competitiva en el mercado. Este proceso implica una dinámica de inte-
rrelación entre innovación y desarrollo empresarial, económico, y social (Fuku-
zawa, 2015; Teece et al., 1997; Velázquez-Espinoza, 2017).

Ante un entorno organizacional dinámico, complejo y, en algunos sectores econó-
micos, inestable, la innovación depende de la capacidad de reconfiguración como 
parte fundamental de las capacidades dinámicas (Eisenhardt y Martin, 2000; Hu 
et al., 2022; Pattanasing et al., 2019; Teece et al., 1997; Wernerfelt, 1984). Algu-
nos autores perciben la capacidad de reconfiguración como una capacidad diná-
mica clave con un impacto significativo en la innovación (Hawass, 2010; Vu, 
2020; Xiao et al., 2021).

Diferentes estudios empíricos han analizado parcialmente el impacto de las capa-
cidades de reconfiguración en el desempeño organizacional (Hu et al., 2022; Isobe 
et al., 2008; Ovuakporie et al., 2021). Desempeño organizacional es la habilidad 
de la empresa para lograr una transformación de sus recursos y estructuras exis-
tentes para atender los cambios dinámicos del mercado (Biesenthal et al., 2019; 
Hu et al., 2022; Ovuakporie et al., 2021), transformaciones que suelen ser estraté-
gicas u operativas y que inciden en la innovación empresarial (Hawass, 2010; Hu 
et al., 2021; Ovuakporie et al., 2021).

Las empresas tienen rutinas de reconfiguración operativas por el simple hecho de 
introducir o tener sistemas de gestión de información o de conocimiento, prácticas 
de trabajo colaborativo, uso de metodologías ágiles, interacción en redes socia-
les, etc. (Ovuakporie et al., 2021). No obstante, para el desarrollo de nuevos pro-
ductos o servicios, se requiere de procesos de recombinación y reconfiguración 
de los recursos de los sistemas de operaciones y la estructura organizacional de la 
empresa que aporten valor (Khan et al., 2020; Teece, 2018; Vu, 2020).

La evidencia empírica demuestra que existe una relación significativa entre capaci-
dades dinámicas y la capacidad de la empresa para la generación de innovaciones. 
En este sentido, la orientación innovadora de las empresas está en dependencia 
de sus habilidades para implementar, probar y perfeccionar rápidamente nuevos 
modelos de negocio (Teece, 2018), así como de desplegar acciones para ampliar 
y modificar la configuración de recursos organizacionales (Kurtmollaiev, 2020).
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Con base en lo anterior, y a partir del constructo de capacidades de innovación y 
las capacidades dinámicas, es relevante identificar el rol de estas capacidades en la 
modificación de los componentes internos de una empresa (Hu et al., 2021); espe-
cíficamente, la identificación de los determinantes de la capacidad de reconfigura-
ción que incidan en innovación (Hawass, 2010).

Teece (2018) afirma que las capacidades dinámicas facilitan a las empresas mol-
dear a la industria (al establecer nuevas prácticas, estándares, cambios en las regu-
laciones, etc.), que permitan crear nuevas oportunidades en el mercado. Más 
específicamente, la reconfiguración genera nuevas constelaciones de recursos para 
descubrir necesidades emergentes (Khan et al., 2020; Teece, 2018).

Es por ello que el presente estudio tiene como propósito analizar cómo las capaci-
dades de reconfiguración influyen en la generación de innovaciones en empresas 
del sector hotelero del departamento del Atlántico, Colombia, así como determi-
nar si el tamaño de la empresa y la edad moderan la relación entre la capacidad de 
reconfiguración y su nivel de innovación.

Existen estudios empíricos previos en el sector hotelero en regiones de estudio dife-
rentes como Tailandia y España (Nieves et al., 2016; Pattanasing et al., 2019), que 
abordan empíricamente la relación entre los efectos de las capacidades dinámicas 
en el desempeño organizacional de empresas del sector hotelero (Fernandes Sam-
paio et al., 2020; Pattanasing et al., 2019; Pereira-Moliner et al., 2021).

Otros autores han encontrado en sus investigaciones, especialmente identificados 
en los mercados emergentes como el de América Latina (Costa y Pereira, 2020; 
Esparza García et al., 2022; Reyes-Santiago et al., 2019), que el entorno de los 
hoteles y, en general, de las pequeñas empresas, se explica a través de la forma en 
que utilizan los recursos disponibles (entre ellos las tecnologías de información 
[TIC]) para el desarrollo de capacidades de innovación empresarial (Cuevas-Var-
gas et al., 2024; Cuevas-Vargas et al., 2022a).

En este sentido, este estudio considera tres aportes importantes: el primero con-
siste en aportar evidencia empírica de la relación directa entre la capacidad de 
reconfiguración y la capacidad de innovación en el sector hotelero de un país en 
desarrollo como Colombia; el segundo aporte radica en el estudio de las dos varia-
bles considerando el tamaño y la edad de las empresas como variables moderado-
ras, ya que en la literatura no existe consenso en los resultados de innovación; una 
tercera contribución consiste en la aplicación de una metodología diferente a la 
utilizada en estudios anteriores para emplear la modelación de ecuaciones estructu-
rales por mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM). Así, se espera contribuir en la 
aplicación de estudios empíricos en un sector económico con baja exploración de  
factores determinantes para el fortalecimiento de la capacidad de innovación 
de las empresas.

En ese sentido, este documento se ha estructurado de la siguiente manera: en la 
sección 2 se realiza una revisión teórica y se proponen tres hipótesis principa-
les; la sección 3 muestra el diseño metodológico; en la sección 4 se presentan los 
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resultados; en la sección 5, la discusión; y, finalmente, en la sección 6 se presentan 
las conclusiones y se señalan los principales hallazgos y las limitaciones de inves-
tigación del estudio.

REVISIÓN DE LA LITERATURA E HIPÓTESIS
La capacidad de innovación está determinada por la habilidad para transformar 
información y conocimiento, y generar nuevas ideas, identificar y capitalizar nue-
vas oportunidades de mercado que se reflejen en resultados innovadores tales 
como productos, servicios, procesos y sistemas (Breznik y Hisrich, 2014; Fuku-
zawa, 2015; Velázquez-Espinoza, 2017).

Desde hace algunas décadas, se ha establecido que la capacidad de innovación de 
una organización está fundamentada en el aprendizaje al interior de esta, y este 
aprendizaje se debe, en gran medida, a una adecuada gestión del conocimiento 
(Lane y Lubatkin, 1998; Ledesma Zavala et al., 2023). El aprendizaje puede ser 
de carácter tecnológico, organizacional o por interacción (Velázquez-Espinoza, 
2017); no obstante, la capacidad de innovación implica una configuración organi-
zacional (Demuner Flores, 2021; Teece et al., 1997). Las organizaciones cambian 
a modelos más flexibles cuando la adaptabilidad es necesaria, ya que el proceso de 
reconfiguración comienza cuando surgen fuerzas que crean la necesidad de esta-
blecer transformaciones en una o varias secciones de la organización (Velázquez-
Espinoza y Colín-Salgado, 2019).

Por lo anterior, la capacidad de innovación se relaciona con el potencial de las 
organizaciones para utilizar el conocimiento individual y colectivo, así como los 
recursos clave para desplegar actividades de generación de nuevos procesos, pro-
ductos, servicios y sistemas que permitan la creación de beneficios para los dife-
rentes actores de la cadena de valor de la empresa (Valdez-Juárez et al., 2018).

Capacidades dinámicas 
En la literatura se ha reconocido el carácter dinámico y complejo del entorno de las 
organizaciones, toda vez la incertidumbre y la inestabilidad del ambiente de nego-
cios en los diferentes sectores económicos, dando paso al constructo de capacida-
des dinámicas (Eisenhardt y Martin, 2000; Sunder et al., 2019; Teece et al., 1997; 
Wernerfelt, 1984). Varios autores muestran las capacidades dinámicas como un 
constructo multidimensional conformado por la capacidad de detección, la capa-
cidad de absorción y la capacidad de reconfiguración (Kump et al., 2019; Kurt-
mollaiev, 2020).

Varios debates del constructo de capacidades dinámicas han aparecido; uno de 
ellos en relación con la orientación del esfuerzo estratégico sobre los recursos en sí 
o sobre las rutinas organizacionales que permiten la reconfiguración de los recur-
sos (Dutta, 2021) para fines estratégicos.
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Las capacidades dinámicas han sido definidas como habilidades de identificación 
y aprovechamiento de oportunidades de manera rápida para mantener una ventaja 
competitiva sostenible (Bari et al., 2022; Schreyögg y Kliesch-Eberl, 2007; Teece, 
2007); habilidades para reconfigurar recursos y rutinas empresariales de acuerdo 
con la visión gerencial (Zahra et al., 2006); procesos de integración, aprendizaje 
y  reconfiguración de recursos para coincidir con el mercado o lograr cambios en 
él (Eisenhardt y Martin, 2000; Giniuniene y Jurksiene, 2015; Sunder et al., 2019); 
y acciones de creación, extensión y modificación de la base de recursos organiza-
cionales influenciadas por los individuos y su interacción dentro de la organización 
(Kurtmollaiev, 2020).

Por ello, la ventaja competitiva en entornos dinámicos se soporta en el desarro-
llo y el fortalecimiento de capacidades organizacionales dinámicas. Estas capaci-
dades permiten la reconfiguración de recursos y competencias internas de manera 
más ágil y antes que los competidores; de esta forma, se crean configuraciones 
de recursos que sostengan las ventajas (Eisenhardt y Martin, 2000; Sunder et al., 
2019; Teece et al., 1997; Teece y Pisano, 1994).

Así, entonces, la capacidad de innovación en las organizaciones está influenciada 
por múltiples factores interrelacionados. En primer lugar, el liderazgo gerencial 
desempeña un papel crucial ya que la dirección estratégica y la toma de deci-
siones del equipo directivo son determinantes para fomentar una cultura inno-
vadora (Cuevas-Vargas et al., 2023; Donate et al., 2022; Yaulilahua-Huacho y 
Almenaba-Guerrero, 2022). Asimismo, la gestión del conocimiento y de los con-
flictos internos permite transformar la información relevante en nuevos aprendiza-
jes organizacionales (Donate et al., 2023) para facilitar así procesos de innovación 
más ágiles y sostenibles.

Capacidad de reconfiguración
La capacidad de reconfiguración es definida como la habilidad de una empresa 
para recombinar, de manera creativa, diferentes recursos y tecnologías con el pro-
pósito de desarrollar nuevas aplicaciones de productos, servicios o innovaciones 
(Hawass, 2010; Hu et al., 2022). Esto es, la habilidad de la empresa para lograr una 
transformación de sus recursos y estructuras existentes con el objetivo de atender 
a los cambios en el mercado producto de su dinamismo (Biesenthal et al., 2019).

El desarrollo de nuevos productos o servicios para lograr la capitalización de las opor-
tunidades identificadas en el entorno requiere de procesos sistemáticos de recom-
binación y reconfiguración de los recursos tecnológicos y físicos, los sistemas de 
operaciones y la estructura organizacional de la empresa (Khan et al., 2020; Vu, 2020).

Relación entre capacidad de reconfiguración  
y capacidad de innovación
La capacidad de reconfiguración se asocia positivamente con el desempeño si esa 
capacidad transforma procesos y estructuras organizacionales. Sin embargo, para 



Relación entre capacidad de reconfiguración...	 José Luis Martínez Campo et al.   47

incidir en el desempeño de la innovación, se debe considerar la transformación de 
conocimientos y habilidades de los empleados (Kump et al., 2019). Las capacida-
des dinámicas tienen una relación positiva con el desempeño organizacional si se 
considera que las capacidades dinámicas son el motor organizacional que crea una 
reconfiguración de los recursos organizacionales para responder a los cambios en 
el entorno (Pattanasing et al., 2019). 

Estudios empíricos encontraron que, en algunas empresas, es más factible aumen-
tar los resultados de la innovación fuera de los límites de la empresa, permitir la 
entrada de ideas de fuentes externas y colaboraciones externas (Cao et al., 2021; 
Ovuakporie et al., 2021). En este sentido, la reconfiguración de la gestión de cono-
cimiento permite a las organizaciones ser más competitivas (Esparza García et al., 
2022; Kump et al., 2019). 

Buccieri et al. (2022) estudiaron la creación de oportunidades como concepto 
mediador entre la capacidad de reconfiguración, y la innovación y el desempeño. 
Los hallazgos revelan que la capacidad de reconfiguración no respalda directa-
mente la innovación, pero da forma a la innovación a través de la creación de 
oportunidades. 

Sin embargo, Zhou et al. (2019) encontraron relaciones directas y significativas 
entre dos dimensiones de las capacidades dinámicas (detección y reconfigura-
ción) y el desempeño de la empresa. Estas relaciones se dan desde la reconfigu-
ración hasta la innovación tecnológica y, luego, del desempeño de la empresa y 
desde la reconfiguración hasta la innovación de mercado, así como desde el des-
empeño de la empresa. Al tomar como referencia estos argumentos, se postula la 
primera hipótesis:

H1: La capacidad de reconfiguración impacta positiva y significativamente 
en la capacidad de innovación de las pymes de la industria hotelera del 
departamento del Atlántico (Colombia).

El tamaño de la empresa como moderador de la relación entre la capacidad de 
reconfiguración y la capacidad de innovación 

El tamaño de la empresa es un factor relevante en los estudios organizacionales y se 
considera un elemento clave en la adopción de la innovación. Sin embargo, la litera-
tura ha mostrado resultados contradictorios en cuanto a su influencia en la capacidad 
innovadora. Por un lado, algunas investigaciones indican que las empresas pequeñas 
tienen una mayor capacidad de reconfiguración de recursos en entornos dinámicos. 
Según Petruzzelli et al. (2018), una menor rigidez estructural permite a las empre-
sas adaptar procesos y capacidades con mayor rapidez que las grandes compañías. 
Sin embargo, las grandes empresas suelen obtener mejores resultados en innovación 
debido a su acceso a mayores recursos, políticas de mejora continua y sistemas de 
gestión más estructurados (Laforet, 2013; Pattanasing et al., 2019).

Por otro lado, estudios como el de Leal-Rodríguez et al. (2015), realizado en España 
con empresas que pertenecen al sector de la fabricación de autopartes, evidencian 
que el tamaño reducido puede incidir de manera indirecta y positiva en la innovación,  
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ya que facilita la flexibilidad y la toma ágil de decisiones. De manera similar, 
Estrada et al. (2017) llevaron a cabo un estudio comparativo con mipymes ubica-
das en el estado de Guanajuato, y concluyen que el tamaño efectivamente influye  
de manera positiva y significativa en la innovación, principalmente por el acceso a  
mayores recursos y capacidades.

Desde una perspectiva más amplia, la capacidad de innovación de una organiza-
ción no solo depende de su tamaño, sino también de su habilidad para gestionar el 
conocimiento individual y colectivo, así como sus recursos clave. Esto les permite 
desarrollar nuevos procesos, productos, servicios y sistemas que generen beneficios 
para los diferentes actores de su cadena de valor (Koster, 2023). En este sentido, las 
empresas que implementan estrategias efectivas de gestión del conocimiento tienen 
una mayor capacidad de innovación, independientemente de su tamaño.

En esta línea, el estudio de Cuevas-Vargas et al. (2022b) con pymes de Guanajuato 
analizó el efecto moderador del tamaño de la empresa en cuanto a la relación entre 
la innovación frugal y el rendimiento sostenible. Sus hallazgos demostraron que el 
tamaño de la empresa refuerza esta relación, y se observa un impacto más signifi-
cativo en empresas de mayor tamaño.

Estos resultados reflejan la falta de consenso en la literatura sobre la influencia del 
tamaño de la empresa en la innovación. Mientras algunos estudios destacan la agi-
lidad y flexibilidad de las empresas pequeñas, otros enfatizan que el acceso a más 
recursos y estructuras organizacionales en las empresas grandes favorece la inno-
vación. Ante esta incertidumbre, resulta fundamental continuar explorando la rela-
ción entre el tamaño de la empresa, la capacidad de reconfiguración y la capacidad 
de innovación en distintos contextos organizacionales. Bajo estos argumentos, se 
postula la segunda hipótesis.

H2: El tamaño de la empresa modera negativamente la relación entre la 
capacidad de reconfiguración y la capacidad de innovación, de modo que 
un menor tamaño de empresa aumentaría la relación entre la capacidad de 
reconfiguración y la capacidad de innovación de las pymes de la industria 
hotelera del departamento del Atlántico (Colombia).

La edad de la empresa como moderadora de la relación entre la capacidad de 
reconfiguración y la capacidad de innovación 

Desde una perspectiva económica, la literatura considera que las empresas con 
mayor edad tienden a mantener unas altas barreras de entrada con un flujo esta-
ble de actividades de innovación. Por el contrario, las empresas jóvenes procuran 
evadir las barreras de entrada y ganar participación en el mercado (Hill y Rothaer-
mel, 2003; Petruzzelli et al., 2018). Así mismo, las rutinas organizacionales no 
ejercen demasiada afectación en las empresas jóvenes, toda vez que su dinámica 
no permite utilizar su estructura en procedimientos específicos (Chen et al., 2021; 
Gopalakrishnan y Bierly, 2006), lo que conlleva que estas empresas cuenten con 
menos propensión a limitar el uso efectivo del conocimiento para la generación 
de innovaciones. 
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El aprendizaje organizacional es una actividad acumulativa de conocimientos pre-
vios —a mayor edad, más acumulación— que se utilizan para la generación de nue-
vas ideas y capacidades de innovación (Lane y Lubatkin, 1998; Velázquez-Espinoza, 
2017). No obstante, estudios empíricos como el de Laforet (2013) concluyen que 
empresas jóvenes y de menor tamaño, al tener un grado de flexibilidad y agilidad, 
pueden lograr innovaciones incrementales. Coincide con lo mencionado por Gopa-
lakrishnan y Bierly (2006), que afirman que se debe considerar que los cambios en 
las rutinas organizacionales no suelen afectar a las empresas más jóvenes porque 
usualmente no tienen tiempo para profundizar en el dominio de conocimiento.

Otro estudio realizado en empresas de biotecnología encontró que las empresas 
más antiguas pueden explotar mejor el conocimiento al contar con experiencia que 
les permite reconfigurar el conocimiento de manera más efectiva para lograr inno-
vación. Sin embargo, no necesariamente las empresas antiguas son más grandes, 
ya que las empresas más grandes pueden ser eficaces en la innovación mediante el 
uso de conocimientos incipientes (Petruzzelli et al., 2018). Bajo estos argumentos 
se postula la tercera hipótesis:

H3: La edad de la empresa modera negativamente la relación entre la capaci-
dad de reconfiguración y la capacidad de innovación, de modo que a menor 
edad de la empresa aumentaría la relación entre la capacidad de reconfigu-
ración y la capacidad de innovación de las pymes de la industria hotelera del 
departamento del Atlántico (Colombia).

METODOLOGÍA
Esta investigación empírica de tipo predictivo se realizó con enfoque cuantitativo, 
de corte transversal y diseño no experimental, y se aplicó la modelación de ecua-
ciones estructurales por mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM), a través del soft-
ware estadístico SmartPLS3® (Ringle et al., 2015). La razón principal por la que se 
utilizó esta técnica estadística es porque trabaja con muestras pequeñas, y en nues-
tro caso, el tamaño de la muestra fue de tan solo setenta y cuatro encuestas válidas. 
Para ello, primero se estimó el modelo teórico de medida como un modelo de com-
ponentes jerárquicos (Becker et al., 2012; Lohmöller, 1989) que utiliza el algoritmo 
de PLS mediante el método de puntuación secuencial de variables latentes —tam-
bién conocido como enfoque integrado de dos etapas— (Becker et al., 2012; Ringle 
et al., 2012; Wetzels et al., 2009), a fin de calcular la fiabilidad y la validez tanto con-
vergente como discriminante de las escalas. Hecho lo anterior, se estimó el modelo 
estructural con la técnica de bootstrapping, mediante 10 000 submuestras (Hair et 
al., 2022), lo que permitió la contrastación de las hipótesis de este estudio.

Diseño de la muestra y recolección de los datos
El resultado de la aplicación digital del instrumento de encuesta, luego de dos 
meses, corresponde a la obtención de setenta y cuatro respuestas válidas recogidas 
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de empresas del sector hotelero de la ciudad de Barranquilla y el departamento del 
Atlántico. Se utilizó un nivel de confianza del 95 % y un error de estimación del 5 %  
según la ficha técnica detallada en la tabla 1.

Tabla 1. 
Ficha técnica de la investigación 

Característica Descripción
Ámbito geográfico Departamento del Atlántico (Colombia)
Población 248 empresas del sector hotelero
Tamaño muestral 152
Procedimiento de muestreo Aleatorio simple
Respuestas válidas 74
Tasa de respuesta 48,7 %
Nivel de confianza 95 % P = Q = 0,5

Fuente: elaboración propia.

Perfil de la muestra
De acuerdo con la distribución de la muestra, el 66,2 % son pequeñas empresas y 
el 33,8 % son de tamaño mediano. En el mismo sentido, la edad promedio es de 
26,2 años, y el 32,4% de ellas son consideradas empresas jóvenes, con hasta diez 
años de vida y el 67,6 % son empresas maduras con más de diez años de operación.

Variables
Capacidad de reconfiguración (variable independiente)
Para medir la capacidad de reconfiguración, se adaptó la escala de tipo reflec-
tivo utilizada por Makkonen et al. (2014), con la que se mide este tipo de capaci-
dad dinámica, la cual consta de tres ítems, todos ellos medidos con una escala tipo 
Likert de cinco puntos; las respuestas posibles van desde el total desacuerdo hasta 
el total acuerdo.

Capacidad de innovación (variable dependiente)
Para medir la capacidad de innovación, se adaptó la escala utilizada por Calik et 
al. (2017) que consta de seis dimensiones: 1) innovación de producto, que se mide 
a través de tres ítems; 2) innovación organizacional, con tres ítems; 3) innovación 
de procesos, con tres ítems; 4) innovación de marketing, con tres ítems; 5) innova-
ción en cultura, con tres ítems; y 6) innovación de recursos, con tres ítems. Todos 
ellos fueron medidos con una escala tipo Likert de cinco puntos; las respuestas 
posibles van desde el total desacuerdo hasta el total acuerdo.
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Tamaño de la empresa
Para medir la variable de control tamaño de la empresa se utilizó el número de 
empleados, que se clasificó en dos grupos: el grupo de las pequeñas empresas y el 
grupo de las medianas empresas. Se utilizó esta variable de control porque deter-
mina la capacidad y el desempeño de una empresa (Cuevas-Vargas et al., 2022a; 
Zhou y Li, 2010).

Edad de la empresa
Para medir la variable de control edad de la empresa se tomó como referencia el 
número de años transcurridos desde la creación de la empresa del sector hotelero 
en el departamento del Atlántico, Colombia. Esta variable de control fue utilizada 
porque determina qué tan consolidada y madura está una organización en el con-
texto de un mercado, según la teoría evolutiva (Nelson y Winter, 2009).

Varianza del método común (VMC)
Con el propósito de verificar la varianza del método común, se aplicaron un par de 
técnicas posthoc para demostrar que la potencial existencia de varianza de método 
común no afecta significativamente la interpretación de los resultados de este estu-
dio. En primer lugar, se evaluó el test de colinealidad completo, y se tomó como 
referencia el índice de inflación de la varianza (IFV) sugerido por Kock (2015), 
mediante el cálculo del algoritmo consistente de PLS-SEM. Los resultados obte-
nidos de los IFV fueron menores al valor crítico de 3,3, tal y como se aprecia en la 
tabla 2 y, por tanto, la evidencia garantiza que no existe problema de varianza de 
método común. Además, se aplicó el test de un factor de Harman a través del soft-
ware estadístico IBM SPSS v26, en el que se incluyeron todos los ítems que com-
ponen el modelo objeto de estudio en un análisis factorial exploratorio. Se tomó 
como referencia el primer factor no rotado, y se encontró que la varianza total 
explicada representa solo el 43,12 %. Este, al ser inferior al 50 %, garantiza que la 
varianza del método común no sea un problema en esta investigación (Podsakoff 
et al., 2012; Podsakoff y Organ, 1986).

Tabla 2. 
Test de colinealidad total

Constructo IFV
Capacidad de reconfiguración 2,492
Capacidad de innovación 2,492

Fuente: elaboración propia a partir de resultados de Smart PLS3. Ringle et al. (2015).
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Fiabilidad y validez
En la primera etapa se estimó el modelo de medida con el software estadís-
tico SmartPLS3® (Ringle et al., 2015), y se utilizaron las variables de primer y 
segundo orden para calcular la fiabilidad y la validez de las escalas de medida a 
través del algoritmo de PLS-SEM. Los resultados obtenidos, y que se presentan en 
la tabla 3, muestran que los rangos de las cargas factoriales de cada constructo son 
superiores al valor crítico de 0,7 sugerido por Hair et al. (2014b). Asimismo, se 
evidencia la alta consistencia interna de los siete constructos reflectivos de primer 
orden, ya que el Alpha de Cronbach para cada uno de los constructos es mayor a 
0,7, como lo sugieren Nunnally y Bernstein (1994). En el mismo sentido, la fiabi-
lidad compuesta (FC) rebasa el valor de 0,7 recomendado por Hair et al. (2014b), 
así como el valor del coeficiente rho_A supera sin problema el valor crítico de 0,7 
(Dijkstra y Henseler, 2015). Además, al evaluar el valor de la varianza extraída 
promedio (AVE, por sus siglas en inglés), se encontró que todos ellos fueron supe-
riores a 0,5 (Fornell y Larcker, 1981), lo que garantiza que cada una de las escalas 
utilizadas cuente con validez convergente (Hair et al., 2014b).  

Tabla 3. 
Evaluación del modelo de mediciones reflectivas (etapa 1)

Constructos 
de primer 

orden
Ítems

Rangos 
de cargas 
factoriales

Alfa de 
Cronbach Rho-A FC AVE

> 0,7 > 0,7 > 0,7 > 0,7 > 0,5
Capacidad de 
reconfiguración CR1, CR2, CR3 [0,834, 

0,933] 0,852 0,863 0,910 0,772

Innovación de 
producto P1, P2, P3 [0,701, 

0,878] 0,729 0,740 0,884 0,653

Innovación 
organizacional ORG1, ORG2, ORG3 [0,827, 

0,884] 0,828 0,830 0,897 0,744

Innovación de 
procesos PR1, PR2, PR3 [0,834, 

0,916] 0,850 0,855 0,909 0,769

Innovación en 
mercadeo MKT1, MKT2, MKT3 [0,827, 

0,841] 0,782 0,782 0,873 0,696

Innovación en 
cultura C1, C2, C3 [0,853, 

0,901] 0,843 0,853 0,905 0,760

Innovación de 
recursos R1, R2, R3 [0,824, 

0,874] 0,813 0,813 0,889 0,728

Fuente: elaboración propia a partir de resultados de Smart PLS 3. Ringle et al. (2015).

En el mismo sentido se evaluó la validez discriminante a través de dos pruebas: 
el test de correlaciones de Heterotrait-Monotrait ratio (HTMT90) (Henseler et al., 
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2015), y el test de Fornell-Larcker (Fornell y Larcker, 1981). En primer lugar, 
en la tabla 4, sobre la diagonal, se presenta el test del Heterotrait-Monotrait ratio 
(HTMT90), y se encuentra que los valores de las correlaciones entre los construc-
tos son inferiores a 0,90, por tanto, esta evidencia empírica demuestra que existe 
validez discriminante (Gold et al., 2001; Henseler et al., 2015; Teo et al., 2008). 
En segundo lugar, se aplicó el test del criterio Fornell-Larcker, que se calculó con 
la raíz cuadrada del AVE de cada uno de los constructos, y cuyos valores en negrita 
representan la diagonal de la citada tabla 4. Según Fornell y Larcker (1981), estos 
valores deben ser superiores que sus correlaciones correspondientes con cualquier 
otro constructo, tal y como se observa por debajo de la diagonal. Por tanto, con 
base en estos criterios previamente presentados, se puede concluir que las distintas 
mediciones realizadas en este estudio demuestran suficiente evidencia de fiabili-
dad y validez tanto convergente como discriminante del modelo teórico de inves-
tigación en la etapa 1.

Tabla 4. 
Validez discriminante a través de las pruebas de criterio HTMT y Fornell-Larc-
ker (etapa 1)

Constructos de primer orden RC PIN OIN PRIN MKIN CIN RIN

Capacidad de reconfigura-
ción (RC) 0,879 0,692 0,683 0,670 0,671 0,592 0,664

Innovación de producto (PIN) 0,550 0,808 0,623 0,595 0,723 0,661 0,696
Innovación organizacional (OIN) 0,577 0,483 0,863 0,748 0,700 0,648 0,639
Innovación de procesos (PRIN) 0,569 0,470 0,632 0,877 0,886 0,590 0,736
Innovación en mercadeo  (MKIN) 0,551 0,544 0,563 0,723 0,834 0,735 0,668
Innovación en cultura (CIN) 0,518 0,527 0,544 0,511 0,610 0,872 0,802
Innovación en recursos (RIN) 0,550 0,541 0,529 0,615 0,535 0,673 0,853

Nota. Los números en la diagonal (en negrita) representan la raíz cuadrada de AVE. Sobre 
la diagonal se presenta la prueba de razón de correlaciones HTMT.90; debajo de la diagonal, 
se muestra la prueba del criterio de Fornell-Larcker. 
Fuente: elaboración propia a partir de resultados con Smart PLS 3. Ringle et al. (2015).

Enseguida, se procedió con la etapa 2 de la estimación del modelo de medida; 
se utilizaron los valores de las variables dependientes para construir el modelo 
de componentes jerárquicos con el que se midió la capacidad de innovación. Los 
constructos de primer orden se utilizaron como indicadores, al ser evaluados se 
encontró que todos cuentan con cargas mayores al 0,7 (Hair et al., 2014a), y todas 
ellas resultaron estadísticamente significativas. En cuanto a las pruebas psicomé-
tricas, se garantiza su fiabilidad y validez convergente de la escala de orden supe-
rior, tal y como se aprecia en la tabla 5.
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En el mismo sentido, se evaluó la validez discriminante con los dos criterios con 
los que se trabajó en la etapa uno, solo que, en esta segunda etapa, se eviden-
cia que, sin importar si se trata de un constructo de orden superior (capacidad de 
innovación) o de un constructo de orden inferior (capacidad de reconfiguración), 
cada constructo mide lo que debe medir. Como se muestra en la tabla 6, y de 
acuerdo con la prueba del HTMT85, la correlación entre capacidad de reconfigu-
ración con capacidad de innovación es menor a 0,85; por tanto, según este crite-
rio conservador, existe evidencia de validez discriminante (Henseler et al., 2015; 
Kline, 2011). Además, se soporta con la prueba de Fornell-Larcker, en la que el 
valor de la correlación entre ambas variables es menor a la raíz cuadrada del AVE 
de ambas variables (Fornell y Larcker, 1981). 

Table 6. 
Validez discriminante a través de las pruebas de criterio HTMT y Fornell-Larc-
ker (etapa 2)

Constructos Capacidad de 
reconfiguración

Capacidad de 
innovación

Capacidad de reconfiguración 0,879 0,793
Capacidad de innovación 0,692 0,800

Nota. Los números en la diagonal (en negrita) representan la raíz cuadrada de AVE. Sobre 
la diagonal se presenta la prueba de razón de correlaciones HTMT.85; debajo de la diago-
nal, se muestra la prueba del criterio de Fornell-Larcker. 
Fuente: elaboración propia a partir de resultados con Smart PLS 3. Ringle et al. (2015).

RESULTADOS
Para contrastar las hipótesis de investigación, se aplicó el bootstrapping de PLS-
SEM con 10 000 submuestras, tal como lo sugieren Hair et al. (2022). Para ello 
se estimó el modelo estructural como un modelo de componentes jerárquicos 
(Lohmöller, 1989) con el software estadístico SmartPLS3®, y se evaluó el ajuste 
del modelo a través de SRMR y del NFI. En cuanto al valor del SRMR, al ser 
menor a 0,08 se considera que el modelo cuenta con un buen ajuste (Hu y Bentler, 
1998). En el mismo sentido, al haberse encontrado el valor de NFI superior a 0,8, 
existe evidencia de que el modelo cuenta con buen ajuste (Segars y Grover, 1993). 
Además, al no encontrarse diferencias significativas entre el modelo estimado con 
el saturado, como se muestra en la tabla 7, existe evidencia del buen ajuste del 
modelo (Henseler et al., 2014). 

Al evaluar el modelo estructural, se encontró que la capacidad de innovación 
con que cuentan las empresas del sector hotelero en el departamento del Atlán-
tico, Colombia, se explica en un 47,8 % por la capacidad de reconfiguración (R2 = 
0,478), pero al incluir las variables de control tamaño de la empresa y edad de la 
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empresa, la capacidad explicativa del modelo tuvo una ligera mejora a 52,4 % por 
la capacidad de reconfiguración, la edad y el tamaño de la empresa (R2 = 0,524). 
Este incremento marginal permite inferir que este modelo teórico cuenta con capa-
cidad explicativa moderada, toda vez que el valor del coeficiente de determina-
ción resultó muy superior al valor crítico mínimo de 0,20 (Chin, 1998), por tanto,  
sus resultados son útiles para la toma de decisiones empresariales (ver tabla 8).

Tabla 7. 
Ajuste del modelo

Constructo Modelo saturado Modelo estimado
SRMR 0,068 0,068
NFI 0,839 0,839

Fuente: elaboración propia a partir de resultados con Smart PLS 3. Ringle et al. (2015).

En cuanto a la relevancia predictiva del constructo dependiente Q2, también cono-
cida como validación cruzada de redundancia, se utilizó el procedimiento del blin-
dfolding y se tomaron como referencia los valores Q2 de Stone-Geisser (Geisser, 
1974; Stone, 1974). Se obtuvo un valor de 0,279, muy superior a cero (ver tabla 8); 
por tanto, nuestro modelo cuenta con relevancia y poder predictivo (Stone, 1974), 
y al incluir las variables de control, se vio un incremento en el valor de Q2 = 0,302.

Tabla 8. 
Resultados del modelo de ecuaciones estructurales PLS-SEM

Hipótesis Coeficiente 
estandarizado β Valor-t Valor-p R² Q²

H1: capacidad de reconfigura-
ción → capacidad de innovación 0,601*** 6,947 0,000

0,524 0,302

H2: El tamaño de la empresa 
modera la relación entre capaci-
dad de reconfiguración → capa-
cidad de innovación

-0,056 N.S. 0,470 0,638

H3: La edad de la empresa modera 
la relación entre capacidad de 
reconfiguración → capacidad de 
innovación 

-0,145* 1,711 0,087

Significancia: *** = p < 0,01; ** = p < 0,05; * = p < 0,1; N. S. = No significante
Valores R2: > 0,20 = débil; > 0,33 = moderado; > 0,67 = sustancial (Chin, 1998).
Valores Q² : > 0,0, el modelo tiene capacidad predictiva (Stone, 1974).

Fuente: elaboración propia a partir de resultados con Smart PLS 3. Ringle et al. (2015).
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En cuanto a la contrastación de la hipótesis H1, los resultados obtenidos, y que se 
presentan en la tabla 8 (β = 0,601, p < 0,01) demuestran empíricamente que la capa-
cidad de reconfiguración tiene efectos positivos y altamente significativos en la 
capacidad de innovación de las empresas del sector hotelero del departamento del 
Atlántico, Colombia; por tanto, se acepta H1, al encontrarse evidencia empírica de 
que la capacidad de reconfiguración es una capacidad dinámica que impacta signi-
ficativamente, en un 60,1 %, en la capacidad de innovación de este tipo de empre-
sas colombianas.

En cuanto a la H2, para examinar el posible efecto moderador del tamaño de la 
empresa en la relación entre la capacidad de reconfiguración y la capacidad de 
innovación, se utilizó el enfoque de dos etapas, como sugieren Henseler y Chin 
(2010). Así, al contrastar el efecto moderador, se encontró que el tamaño de la 
empresa tiene un efecto moderador negativo el cual no es estadísticamente signifi-
cativo (β = -0,056, N.S.), lo que significa que, a medida que disminuye el tamaño 
de la empresa, mejora la relación entre la capacidad de reconfiguración y la capa-
cidad de innovación. Estos resultados revelan que, a niveles más altos de tamaño 
de las empresas del sector hotelero del departamento del Atlántico, Colombia, 
hay una relación más débil entre la capacidad de reconfiguración y la capacidad 
de innovación, mientras que los niveles más bajos de tamaño de empresa condu-
cen a una relación más fuerte entre la capacidad de reconfiguración y la capaci-
dad de innovación (véase la figura 1). Es decir, cuando las empresas tienen mayor 
tamaño, la relación entre la capacidad de reconfiguración y la capacidad de inno-
vación se hace más débil, en la misma medida que el tamaño de la interacción (es 
decir, 0,601 – 0,056 = 0,545). Por el contrario, a niveles más bajos de tamaño de la 
empresa (por ejemplo, si el tamaño de la empresa se reduce en una unidad de des-
viación estándar), la relación entre la capacidad de reconfiguración y la capacidad 
de innovación aumenta en la misma medida que el tamaño de la interacción (es 
decir, 0,601 + 0,056 = 0,657). Además, con base en el tamaño del efecto de la inte-
racción, y al haber obtenido un valor de f2 = 0,005, que es igual al valor crítico de 
0,005 sugerido por Kenny (2018), esta moderación se considera como de tamaño 
pequeño; esto significa que el tamaño de la empresa tiene una pequeña contribu-
ción a la explicación de la capacidad de innovación de este tipo de empresas. Por 
tanto, con base en estos resultados, se acepta H2.

Por otra parte, al evaluar el posible efecto moderador de la edad de la empresa en la 
relación entre capacidad de reconfiguración y capacidad de innovación, se encon-
tró que la edad de las empresas del sector hotelero del departamento del Atlántico, 
Colombia, influye de manera negativa y significativa en esta relación (β = -0,145, 
p < 0,1), lo que significa que la edad de la empresa mitiga la relación positiva entre 
la capacidad de reconfiguración y la capacidad de innovación de las empresas del 
sector hotelero del departamento del Atlántico, Colombia (ver figura 2). Además, 
con base en el tamaño del efecto de la interacción, y al haber obtenido un valor de 
f2 = 0,040, muy superior al valor crítico de 0,005 sugerido por Kenny (2018), esta 
moderación es considerada como de tamaño grande, lo que indica que el tamaño de 
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la empresa tiene una gran contribución a la explicación de la capacidad de innova-
ción de este tipo de empresas, ya que el valor de f2 es mayor a 0,025 (Kenny, 2018). 
Por tanto, se acepta H3, al encontrarse evidencia de que la edad de la empresa 
modera negativa y significativamente en un 14,5 % la relación entre capacidad de 
reconfiguración y capacidad de innovación de las empresas del sector hotelero del 
departamento del Atlántico.

Figura 1. 
Gráfico de interacción de pendientes tamaño*reconfiguración
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Fuente: elaboración propia a partir de Dawson (2014).

Figura 2. 
Gráfico de interacción de pendientes Edad*Reconfiguración
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Finalmente, se evaluó el poder predictivo del modelo estructural a través del algo-
ritmo PLSpredict (Shmueli et al., 2016). Como se muestra en la tabla 9, todos los 
valores de Q²_predict son superiores a 0, por lo que, de acuerdo con las indica-
ciones de Shmueli et al. (2019), se procedió a identificar si los errores de predic-
ción se encontraban distribuidos de forma muy simétrica, y se encontró que sí, por 
lo que se utilizó el error cuadrático medio (RMSE) en lugar del error medio abso-
luto (MAE), ya que este último se debe emplear cuando los errores de predicción 
no se encuentran distribuidos de forma muy simétrica. A continuación, se proce-
dió a comparar el RMSE de cada una de las variables manifiestas de PLSpredict 
con los valores de RMSE del modelo de regresión lineal ingenuo (LM) de referen-
cia (Danks y Ray, 2018); y al encontrar que todos los indicadores (variables mani-
fiestas) en el análisis PLS-SEM tienen valores de RMSE más bajos en comparación 
con los valores del modelo de regresión lineal ingenuo (LM), de acuerdo con la 
guía de Shmueli et al. (2019), el modelo cuenta con un alto poder predictivo. 

DISCUSIÓN 
Los hallazgos de este estudio refuerzan el papel central de la capacidad de reconfi-
guración en la capacidad de innovación en el sector hotelero del departamento del 
Atlántico, Colombia. La evidencia empírica obtenida indica que la capacidad de 
reconfiguración impacta significativamente la capacidad de innovación, lo que con-
cuerda con estudios previos que han señalado la importancia de las capacidades 
dinámicas en la adaptación organizacional en entornos volátiles (Eisenhardt y Mar-
tin, 2000; Teece, 2007).

No obstante, la influencia de las variables de control —tamaño y edad de la empresa— 
presentan implicaciones estructurales clave: la moderación negativa del tamaño de 
la empresa en la relación entre capacidad de reconfiguración e innovación sugiere 
que las empresas más grandes pueden enfrentar desafíos burocráticos o estructuras 
rígidas que inhiben su capacidad de adaptación (Leal-Rodríguez et al., 2015). Este 
hallazgo resuena con investigaciones previas que indican que las organizaciones 
más grandes pueden desarrollar inercia estructural, y reducir su capacidad de res-
puesta a cambios en el entorno (Hannan y Freeman, 1984).

Por otro lado, la moderación negativa y significativa de la edad de la empresa 
implica que, a medida que las organizaciones hoteleras envejecen, su capacidad 
de reconfiguración pierde impacto en la innovación. Esto puede deberse a la resis-
tencia al cambio organizacional y a la dependencia de trayectorias previas (Atua-
hene-Gima y Murray, 2007). La evidencia obtenida sugiere que, para mantener la 
competitividad en un sector altamente dinámico, las empresas más antiguas deben 
implementar estrategias de aprendizaje organizacional y renovación de competen-
cias (Argote y Miron-Spektor, 2011).
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Desde una perspectiva sectorial, la limitada capacidad innovadora en el sector 
hotelero en comparación con otras industrias (Hernández-Perlines et al., 2019; 
Pascual-Fernández et al., 2021) puede estar relacionada con barreras estructurales 
como la falta de inversión en tecnologías emergentes y la dependencia de mode-
los de negocio tradicionales. La crisis generada por la pandemia de COVID-19 ha 
acelerado la necesidad de innovación en la industria, pero muchas empresas aún 
enfrentan dificultades en la implementación efectiva de nuevas estrategias (Brem 
et al., 2021). En este sentido, Lopez et al. (2024) destacan que la reconfigura-
ción de recursos a través de la innovación en servicios puede ser una estrategia 
clave para fortalecer la resiliencia organizacional, y que permitiría a las empre-
sas adaptarse más rápidamente a los cambios del mercado y a las nuevas expecta-
tivas de los clientes.

Estos hallazgos refuerzan la importancia de fomentar una cultura organizacional 
orientada a la innovación y la flexibilidad estructural dentro del sector hotelero. La 
capacidad de reconfiguración no solo debe centrarse en la transformación de los 
recursos internos, sino también en la creación de un entorno que incentive la expe-
rimentación, el aprendizaje organizacional y la integración de nuevas tecnologías 
(Ovuakporie et al., 2021). Además, como sugieren Lopez et al. (2024), la inno-
vación en servicios no solo impulsa la resiliencia empresarial, sino que también 
favorece la cocreación de valor con los clientes, un aspecto clave en un sector en el 
que la experiencia del cliente es determinante para la competitividad a largo plazo.

Implicaciones teóricas
A pesar de la existencia de considerable evidencia de diferentes factores internos 
sobre el desempeño innovador de las organizaciones, la mayor cantidad de estu-
dios son orientados a la innovación de una manera general (Cuevas-Vargas et al., 
2024; Cuevas-Vargas et al., 2022a). 

Este artículo contribuye a la investigación empírica del concepto de capacidad de 
reconfiguración y su interacción con la capacidad de innovación de las organi-
zaciones. Los resultados del estudio permiten confirmar el rol clave de las capa-
cidades de reconfiguración sobre la capacidad de innovación organizacional en 
términos de la modificación de los recursos y componentes internos de una orga-
nización (Hu et al., 2022; Isobe et al., 2008; Ovuakporie et al., 2021), con una par-
ticular moderación de la intensidad de las relaciones entre las variables en estudio 
(producto del tamaño y edad de las organizaciones) de la muestra estudiada.

La evidencia de la validación del modelo estadístico desarrollado en este estudio 
muestra congruencia con los hallazgos estadísticos previos resultantes de estudios 
adelantados en sectores empresariales y regiones geográficas diferentes (Nieves 
et al., 2016; Nieves y Diaz-Meneses, 2016; Thomas y Wood, 2015), en los que 
se encuentra que las diferentes dimensiones de las capacidades dinámicas influ-
yen de manera positiva, aunque en diferente medida, sobre el desempeño innova-
dor de las organizaciones. 
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Implicaciones para la gestión
Los hallazgos del presente estudio proporcionan información valiosa para la ges-
tión estratégica en el sector hotelero del departamento del Atlántico, Colombia. 
La evidencia empírica sugiere que la capacidad de reconfiguración es un determi-
nante clave de la innovación organizacional. No obstante, su impacto se ve con-
dicionado por factores como la edad y el tamaño de la empresa, lo que resalta la 
necesidad de adoptar estrategias de gestión adecuadas para potenciar la innovación 
en este sector. En este sentido, se derivan las siguientes implicaciones prácticas:

Para mejorar la relación entre capacidad de reconfiguración e innovación, se reco-
mienda que las empresas hoteleras adopten estructuras organizacionales más 
ágiles y menos burocráticas. La descentralización de la toma de decisiones, la 
conformación de equipos interdisciplinarios y la implementación de metodologías 
ágiles pueden favorecer la generación e implementación de nuevas ideas (Hernán-
dez-Perlines et al., 2019; Pascual-Fernández et al., 2021).

Por otra parte, la evidencia sugiere que la edad de la empresa puede actuar como 
una barrera para la innovación. Para mitigar este efecto, es recomendable imple-
mentar programas de capacitación dirigidos a directivos y empleados, orientados 
a fortalecer el pensamiento innovador y la adopción de tecnologías emergen-
tes. Dichos programas deben complementarse con incentivos organizacionales 
que fomenten la experimentación y la mejora continua (Nieves et al., 2016; Tho-
mas y Wood, 2015).

La digitalización de los procesos operativos y la automatización de tareas pue-
den facilitar la reconfiguración organizacional y potenciar la innovación. Para 
ello, se recomiendan herramientas como el análisis de datos, la inteligencia arti-
ficial y la digitalización de servicios que pueden mejorar la eficiencia operativa y 
permitir una respuesta ágil ante cambios en la demanda del mercado (Ovuakpo-
rie et al., 2021).

La crisis derivada del COVID-19 ha transformado las expectativas de los clien-
tes, lo que requiere una mayor flexibilidad en los modelos de negocio del sector 
hotelero. Se recomienda diseñar estrategias centradas en la personalización de la 
experiencia del cliente, como la oferta de servicios híbridos (virtuales y presen-
ciales), el desarrollo de paquetes de viaje adaptables y la incorporación de medi-
das de bioseguridad innovadoras (Estrada et al., 2023).

Finalmente, la creación de redes de colaboración entre hoteles, proveedores y 
actores del ecosistema turístico puede fortalecer la capacidad de reconfiguración 
e innovación del sector. El establecimiento de plataformas para compartir conoci-
miento y mejores prácticas permitirá potenciar la competitividad de las empresas 
hoteleras en la región (Isobe et al., 2008; Nieves y Diaz-Meneses, 2016).
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CONCLUSIONES
Los resultados del modelo muestran una capacidad estadística explicativa, lo que 
a su vez revela que la capacidad de reconfiguración tiene influencia positiva y sig-
nificativa sobre la capacidad de innovación de las empresas del sector hotelero 
del departamento del Atlántico; además que, dicha influencia es moderada por el 
tamaño y la edad de las organizaciones en estudio.

Específicamente, los resultados empíricos de la evaluación de las variables tamaño y 
edad de la empresa en el modelo estadístico evidencian que ambas exhiben un efecto 
moderador negativo en la relación entre capacidad de reconfiguración y capacidad 
de innovación de las empresas del sector hotelero del departamento del Atlántico, 
Colombia. Esto es, ambas variables influyen de manera negativa en esta relación, lo 
que significa que, a menor tamaño y edad de la empresa, mayor es la relación entre 
la capacidad de reconfiguración y la capacidad de innovación de las empresas del 
sector en estudio.

Limitaciones y sugerencias para futuras investigaciones
Si bien el estudio permitió el cumplimiento del objetivo definido en la investiga-
ción y ha contribuido a analizar la relación de la capacidad de reconfiguración y 
la capacidad de innovación de las empresas pequeñas y medianas del sector hote-
lero del departamento del Atlántico (Colombia), es importante identificar algu-
nas limitaciones: 

•	 Temporalidad de la aplicación del estudio empírico: la encuesta se aplicó en 
un único período de tiempo; por ello no fue posible contar con resultados 
del contraste del modelo en diferentes períodos de tiempo, lo cual permiti-
ría identificar la evolución del comportamiento de las capacidades dinámi-
cas de las empresas en términos de sus trayectorias.

•	 Replicabilidad del estudio: si bien los resultados son aplicables específi-
camente al departamento del Atlántico, resulta interesante que futuras 
investigaciones logren aplicar el modelo en empresas del mismo sector en 
otras regiones, así como realizar estudios comparativos entre ellas o, en su 
defecto, replicar el estudio en otros sectores económicos. 

En general, se recomienda que futuras investigaciones se orienten a la valida-
ción los resultados de este estudio en diferentes contextos económicos y geo-
gráficos, de modo tal que se logre evaluar el modelo propuesto en empresas en 
otros sectores. De igual manera, futuros estudios deberán considerar muestras más 
representativas del sector con la finalidad de determinar si el sector influye en 
las capacidades dinámicas. Resulta además importante determinar qué tanto la 
capacidad de reconfiguración impulsa la estrategia de digitalización y cómo las 
barreras a la innovación moderan esta relación. Finalmente, se sugieren estudios 
que evalúen cómo las capacidades dinámicas contribuyen a la implementación de 
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industria 4.0 y sus efectos en el desempeño económico y sustentable de este tipo 
de organizaciones.
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