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Resumen

Este trabajo propone un andlisis comparado de la perspectiva neoschumpeteriana y de
las tesis del capitalismo cognitivo, en torno a un conjunto de dimensiones relevantes para
comprender la relacion entre tecnologia y trabajo en el actual contexto tecno-econdémico
mundial. Dicha contrastacion se articula a partir de cinco ejes de discusion principales: i) el
contexto de surgimiento y las principales contribuciones analiticas y conceptuales de cada
una de estas perspectivas; ii) la importancia del conocimiento; iii) el rol de la tecnologia, los
cambios tecnoldgicos y la innovacidn; iv) las reconfiguraciones de los procesos de trabajo y
v) las formas predominantes de organizacidn productiva. La metodologia utilizada involu-
cra una sistematizacion de algunas de las principales contribuciones realizadas desde ambas
perspectivas, especificamente desde aquellas que abordan las transformaciones tecnoldgicas,
productivas y laborales mas recientes y su interpretacion. En los distintos apartados, se iden-
tifican algunos elementos compartidos por las dos perspectivas, pero también diferencias
profundas entre ellas. En este marco, uno de los elementos mds significativos que se enun-
cia es que mientras el pensamiento neoschumpeteriano sigue enmarcando los procesos de
transformacion productiva y laboral en el contexto del capitalismo industrial, el capitalismo
cognitivo propone un espacio de andlisis completamente distinto.

Palabras clave: cambio técnico, nuevas tecnologias, neoschumpeterianos, capitalismo cognitivo,
trabajo, redes

Abstract

This paper proposes a comparative analysis of the Neo-Schumpeterian perspective and
the thesis of cognitive capitalism, focusing on a set of relevant dimensions to understand the
relationship between technology and labor in the current techno-economic global context.
This comparison is structured around five main axes of discussion: i) the emergence context
and the main analytical and conceptual contributions of each perspective; ii) the importance
of knowledge; iii) the role of technology, technological change, and innovation; iv) the recon-
figuration of work processes; and v) the predominant forms of productive organization. The
methodology involves a systematization of key contributions from both perspectives, specif-
ically those addressing the most recent technological, productive, and labor transformations
and their interpretations. The different sections identify some elements shared by these two
perspectives, as well as the profound differences between them. Within this framework, one
of the most significant elements is that while the Neo-Schumpeterian thought continues to
frame productive and labor transformations within the context of industrial capitalism, cog-
nitive capitalism proposes an entirely different analytical space.

Keywords: technological change, new technologies, Neo-Schumpeterian, cognitive capitalism,
labor, networks
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Introduccion
Los debates sobre las transformaciones en las dinamicas de produc-
cién, consumo y trabajo que ha experimentado el sistema capitalista a
lo largo del tiempo no son nuevos. Tampoco son nuevos los procesos de
cambio tecnoldgico y las reconfiguraciones productivas y sociales que
suelen asociarse a esa dinamica de transformacion capitalista. Lo que si
parece modificarse son los pilares sobre los cuales se asientan estas dis-
cusiones y los efectos que se estudian y se van incorporando al analisis.

Desde la séptima década del siglo XX, el sistema capitalista ha asis-
tido a importantes transformaciones que se manifiestan, entre otras
cuestiones, en la centralidad que adquieren los procesos de cambio tec-
noldgico y, particularmente, el conocimiento para el desarrollo de cual-
quier actividad productiva. Estas dindamicas se profundizaron ain mas
desde la primera década del siglo XXI cuando se hizo evidente que la
incorporacién de las nuevas tecnologias a los procesos productivos ten-
dria impactos transversales sobre las distintas dimensiones y, en espe-
cial, sobre la configuracion del mundo del trabajo. Aunque, en palabras
de Metcalfe (2010), el uso del conocimiento como medio de produccién
no es algo novedoso, su importancia creciente en los procesos de valo-
rizacion del capital obliga a revisar su rol “en tanto factor productivo”
(Vercellone, 2011) en términos agregados y a nivel microeconomico.

Las transformaciones mencionadas suelen ser abordadas desde pers-
pectivas conceptuales que aportan distintos elementos a partir de los
cuales es posible analizar tanto su dinamismo como su complejidad.
Entre las principales perspectivas preocupadas por estos fenomenos
pueden reconocerse a las teorias de crecimiento enddgeno, a los tedricos
de la nueva economia, al pensamiento evolucionista-neoschumpeteria-
no, a la teoria de la regulacidn y a los desarrollos realizados en el marco
de la tesis del capitalismo cognitivo (Miguez, 2013).

La multiplicidad de miradas sobre un mismo fendmeno ha generado
debates, pero también elementos de conjuncion que separan a estas for-
mas de concebir los procesos de transformacion de la perspectiva estati-
cayde equilibrio sin los actores que propone la teoria neoclasica. En este
marco, el presente trabajo retoma y sistematiza algunos de los principa-
les aportes de dos de estas perspectivas, la neoschumpeteriana' y la del

1 Vale la pena mencionar que lo que en la actualidad se conoce como pensamiento neos-
chumpeteriano no constituye un bloque analitico ni conceptual homogéneo. Desde

una perspectiva epistemoldgica es posible reconocer, al menos, tres corrientes distin-
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capitalismo cognitivo, con el objetivo de identificar elementos de conti-
nuidad y discontinuidad entre las propuestas desarrolladas por cada uno
de los enfoques mencionados. La seleccion se basa en el reconocimien-
to de la importancia que adquieren los aportes realizados por cada una
de estas perspectivas, para comprender tanto las transformaciones mas
recientes del sistema capitalista como la interaccion entre estas transfor-
maciones y las formas predominantes de produccion y trabajo.

Para abordar estas cuestiones, se propone la sistematizacion de los
aportes recogidos entre los principales exponentes de las tesis de capi-
talismo cognitivo y distintas contribuciones originales vinculadas con
el pensamiento evolucionista-neoschumpeteriano, especificamente en
torno a las transformaciones tecnoldgicas, productivas y laborales mas
recientes y su interpretacion desde estas perspectivas.

El texto se organiza en torno a cinco ejes que se consideran centrales
para la discusion propuesta: i) el contexto de surgimiento y las principa-
les contribuciones analiticas y conceptuales de la perspectiva neoschum-
peterianay la de las tesis del capitalismo cognitivo; ii) la importancia del
conocimiento; iii) el rol de la tecnologia y de los cambios tecnoldgicos;
iv) las reconfiguraciones de los procesos de trabajo y v) la emergencia de
nuevas formas de organizacion productiva. Finalmente, se presenta un
conjunto de reflexiones orientadas a sintetizar los principales puntos
en comun que permiten pensar en la articulacion de estas perspectivas.
Vale la pena destacar que la seleccion de lecturas y de ejes a considerar
se asocia con el objetivo propuesto en el trabajo y, en este sentido, no
agota las contribuciones realizadas por estas perspectivas, la neoschum-
peteriana y la de las tesis del capitalismo cognitivo, asi como tampoco
las discusiones que pueden establecerse entre los diferentes enfoques.

tas convivientes: el evolucionismo, el legado schumpeteriano y el evolucionismo-neos-
chumpeteriano. Sin dejar de reconocer la importancia de las diferencias entre vertien-
tes, para los fines de este trabajo, se considera al abordaje neoschumpeteriano como
un todo, sin especificar sus distancias internas. En tanto son pocas las contribuciones
que retoman estas especificidades, esta consideracion integral es lo que generalmente
se tiende a recuperar cuando se analiza el pensamiento schumpeteriano en relacién o

incluso en confrontacién con otras miradas que abordan temadticas similares.
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Sobre las contribuciones de cada una de las perspectivas

El pensamiento evolucionista-neoschumpeteriano reconoce sus ori-
genes en la obra de Joseph Schumpeter, quien, durante la primera mitad
del siglo XX, realiz6 distintas contribuciones orientadas a explicar los
procesos de cambio y transformacion en los sistemas economicos. En
particular, respecto de este ensayo, se consideran los aportes derivados
de tres de las obras fundamentales de Schumpeter: Teoria del desenvolvi-
miento econémico (TDE, 1912), Ciclos economicos (CE, 1939) y Capitalismo,
socialismo y democracia (CSD, 1942). Algunos autores consideran que exis-
te, a lo largo de estos tres textos, una evolucion del pensamiento schum-
peteriano, en el que la explicacion del proceso de desarrollo econémico
y su transformacion va mutando. Mientras que en sus definiciones ori-
ginales de TDE, Schumpeter destaca la relevancia de los emprendedores
como tractores fundamentales para iniciar los procesos de desenvol-
vimiento, en CSD se ve como, con el tiempo y la incorporacion de la
rutinizacién de las actividades de innovacion —que generan logicas
productivas y comerciales disruptivas—, la empresa se transforma en el
actor fundamental de esa misma dindmica.

En el medio, el analisis de los ciclos econémicos da cuenta de una
suerte de agregacion de estos procesos para describir la configuracion de
los cambios que se observan a nivel del sistema econdmico. Pero tam-
bién, a partir de CSD, Schumpeter afirma que el sistema capitalista tiene
dificultades para sostener su propia dinamica y concluye que las causas
de este deterioro no son precisa ni inicamente econoémicas. En particu-
lar, reconoce debilidades en la clase mas caracteristica y dominante del
sistema capitalista —la familia burguesa— vy, retomando algunos ele-
mentos de TDE, en el ocaso de la funcion del empresario. Tanto en un
caso como en el otro, la pérdida de interés en el proceso de destruccion
creativa —esto es, en la busqueda de innovaciones que permitan generar
avances disruptivos sobre el funcionamiento circular de la economia o
sostener beneficios extraordinarios vinculados al desarrollo de ciertas
actividades— es lo que conduciria al fracaso del sistema. En sus aportes
también aparecen otros elementos a tener en cuenta, entre los cuales se
encuentra la destruccién de los marcos institucionales y de otros meca-
nismos capaces de proteger el funcionamiento del sistema. Frente a este
contexto, Schumpeter no plantea como alternativa o sucesion una nue-
va etapa del capitalismo, sino un reemplazo de este sistema por otro —
eventualmente el socialismo— que podria romper radicalmente con las
dinamicas conocidas hasta ese momento.

20(39) 2025 ENE-JUN « PP. 45-88

71



ANALIA ERBES

La perspectiva neoschumpeteriana que retoma estas contribuciones
comienza a establecerse como una referencia en el pensamiento econo-
mico ya a fines de la década de 1970, con los trabajos pioneros de Freeman
(1974), y mas fuertemente a partir de la década de 1980. El principal con-
cepto que se retoma del pensamiento de Schumpeter es el de la destruc-
cion creativa, al mismo tiempo que se utilizan elementos de su teoria
de los ciclos econémicos para dar cuenta de los procesos de transicion
y transformacion econdmica, producto del sistema capitalista. Primero,
se da el estudio de los procesos de innovacién y la explicacion de la evo-
lucidén econdmica a partir de la transicion de paradigmas tecnologicos
—por ejemplo, en el trabajo de Dosi (1982), entre otros autores— vy, des-
pués, tecno-econémicos (Pérez, 2010), que establecen nuevas referencias
analiticas, especialmente, en un contexto en el que la dinamica innova-
dora se presenta como uno de los elementos centrales para explicar la
productividad y la competitividad de empresas y paises.

También, entre mediados de los afios 70 y comienzos de los afios 80,
los trabajos de Nelson y Winter (1974, 1982) retomaron algunos aportes
del pensamiento schumpeteriano para dar cuenta de los procesos de
transformacion a nivel de la firma. En particular, a partir de sus obras,
es posible identificar dos contribuciones centrales —pero no inicas— al
pensamiento evolucionista-neoschumpeteriano: por una parte, la idea
heterogeneidad a nivel de firma que se opone a la caracterizacién que
realiza la teoria neoclasica de la empresa como un conjunto de funcio-
nes de optimizaciéon/maximizacion y, por otra parte, el concepto de ruti-
nas, desarrollado y utilizado principalmente para explicar la existencia
de diferencias en el comportamiento y evolucién de los agentes econo-
micos. Sin pretender ser exhaustivos en esta revisidon, es importante
mencionar que, a lo largo de los afios, los aportes de Nelson (1991) y de
Nelson y Winter (1982) fueron retomados por distintos autores nucleados
en esta corriente de pensamiento. La propuesta, por un lado, permite un
analisis de los procesos de transformacion a nivel micro, pero, por otro,
también explica dinamicas de cambio diferenciadas centradas en ruti-
nas, capacidades y conocimientos, a nivel micro y meso.? En este tltimo

2 Un analisis estricto del desarrollo del enfoque de las capacidades dentro del pensa-
miento evolucionista neoschumpeteriano deberia reconocer también las contribu-
ciones realizadas por Edith Penrose en 1959. Aunque se omite en este analisis, resulta
importante mencionar que la posterior teoria basada en los recursos, en la cual se

apoya el enfoque de las capacidades, es un antecedente indiscutible de este ultimo.
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nivel de analisis, es importante destacar la relevancia que adquieren,
por ejemplo, los estudios sobre procesos de generacidon de conocimien-
tos localizados que dan lugar a distintos tipos y dinamicas de innova-
cién (Cowan, David y Foray, 2000; Erbes et al., 2006; Malerba y Orsenigo,
2000). Asimismo, tanto a nivel micro como mas agregado, las ideas ante-
riores resultan importantes para discutir la nocidén de equilibrio estati-
co, el rol del cambio tecnoldgico y de la innovacion en los procesos de
desarrollo, la interaccion entre procesos tecnologicos, la relevancia de
las vinculaciones entre agentes econdmicos y no econémicos y la impor-
tancia del conocimiento, ademas de otras cuestiones (Fagerberg, 2003;
Freeman, 1974). Discusiones adicionales —como las asociadas, por ejem-
plo, con el trabajo— se retoman con menor profundidad y suelen estu-
diarse a partir de su relacion —de subordinacién— con respecto a otros
procesos, principalmente, los tecnoldgicos.

Por su parte, en el ascenso de las tesis del capitalismo cognitivo se
identifican contribuciones que, a diferencia de la perspectiva neoschum-
peteriana, estan fuertemente vinculadas con el rol del conocimiento y
del trabajo. Tal como sostiene Miguez (2013), un aporte central para el
desarrollo de 1a perspectiva del capitalismo cognitivo es el que realiza el
operaismo italiano de los 60 y 70, que, entre otras cuestiones, discutia
en ese momento la disciplina del trabajo impuesta por el fordismo y las
formas de organizacidn que se derivaban de esa misma logica. Mas tarde,
en el marco de una creciente globalizacion de los procesos economicos
y productivos, cuando la instalacién del paradigma de las tecnologias
de la informacién y de la comunicacién (TIC) resignificé el lugar de los
procesos de cambio tecnologico y del conocimiento, el eje del debate se
traslado hacia las formas posfordistas de produccién. A partir de la pri-
mera década del siglo XXI, el capitalismo cognitivo comienza a instalar-
se como una perspectiva que analiza las transformaciones que se venian
produciendo desde fines del siglo XX en el mundo del trabajo.

Los desarrollos realizados por la perspectiva de las tesis del capita-
lismo cognitivo destacan la relevancia del retorno a algunas nociones
marxianas y, especificamente, retoman la idea de General Intellect para
describir a la nueva etapa del capitalismo que se abre a partir de comien-
zos del siglo XXI. Desde esta perspectiva, se considera la relevancia del
saber social y de una suerte de reemplazo de las habilidades estrictamen-
te técnicas por otras que estan vinculadas con capacidades mas genéri-
cas de las personas. También, recuperan conceptos como el de trabajo
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inmaterial y bienes comunes, al mismo tiempo que se revisan discusio-
nes sobre la teoria subjetiva del valor.

Entre las principales contribuciones que se le pueden reconocer a esta
perspectiva esta el concepto de sistema histdrico de produccién, una cate-
goria analitica que busca expresar la relacion que existe entre “un modo
de produccion y una logica de acumulacion dominante y que orienta en
el largo plazo las tendencias de la valorizacidn del capital segun la natu-
raleza de la division del trabajo” (Miguez, 2012, p. 33). Con esta definicién
como uno de los ejes centrales, la perspectiva del capitalismo cognitivo
analiza el proceso de transicién hacia una nueva etapa del capitalismo,
pero no considera inicamente a los procesos tecnoldgicos como respon-
sables de esa transformacion, sino que también tiene en cuenta aspectos
politicos, econdmicos y otros asociados a las relaciones sociales de pro-
duccidn que modifican sustancialmente, como se vera mas adelante, la
importancia y las caracteristicas del trabajo.

A partir de esta breve sintesis del surgimiento y de los principales
aportes de las perspectivas neoschumpeteriana y de las tesis del capita-
lismo cognitivo, es posible sostener que, si bien la instalacién de estos
dos enfoques estd separada por casi tres décadas, existen similitudes en
cuanto a las preocupaciones o discusiones que explican su emergencia.
En ambos casos, el andlisis de la crisis derivada de cierto agotamien-
to del modo de produccion y acumulacién taylorista-fordista conduce
a buscar respuestas sobre los nuevos pilares del sistema capitalista e,
incluso, sobre la posibilidad de supervivencia de este sistema. En defi-
nitiva, ambas perspectivas proponen elementos conceptuales y analiti-
cos para explicar procesos de la transformacidn capitalista en diferentes
contextos, pero siempre en presencia de cambios tecnologicos que modi-
fican sustancialmente no solo el comportamiento tecnoproductivo, sino
también el socio-institucional. A su vez, en ambas perspectivas esta pre-
sente la preocupacion sobre la importancia que adquiere el conocimien-
to en los procesos productivos, aunque, como se vera mds adelante, la
forma en la que se incorpora esta centralidad y las implicaciones que
esto tiene sobre los procesos de trabajo difiere, sustancialmente, entre
estos dos abordajes.

Una de las principales cuestiones que establece una fuerte diferencia
entre la perspectiva neoschumpeteriana y la de las tesis del capitalismo
cognitivo es la discusién en torno a una (nueva) reconfiguracion del capi-
talismo industrial o a la emergencia de una nueva forma de capitalis-
mo que modifica radicalmente al anterior (Sztulwark y Miguez, 2012), en
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virtud de la existencia de nuevas formas de valorizacion del capital que
se separan completamente de la l6gica de produccion de bienes fisicos a
través del trabajo muerto. Este marco de diferenciacidn general consti-
tuye el punto de partida para el analisis de similitudes y diferencias en
torno a ejes puntuales como los que se retoman en las préximas seccio-
nes de este trabajo.

Sobre el rol del conocimiento:

¢materialidad o inmaterialidad?

A partir del legado de Schumpeter, el conocimiento adquiere un rol
primordial en los procesos de diferenciacion de los agentes econémicos
y, complementariamente, en la dindmica de competencia, aspecto que es
central en el pensamiento neo schumpeteriano.

Ellugar que ocupa el conocimiento en el pensamiento de Schumpeter
difiere de acuerdo a las distintas etapas de su obra. Asi, por ejemplo, en
TDE los conocimientos son centrales para definir al emprendedor schum-
peteriano. Con estos conocimientos, que solo en parte son codificados
y sistematizados y que en gran medida tienen que ver con habilidades
especificas que lo diferencian de los actores incumbentes, el emprende-
dor es capaz de generar nuevas oportunidades de negocio que, al alcan-
zar cierto grado de éxito y romper el equilibrio prevaleciente, lo colocan
en una mejor situacion competitiva y, en el extremo, permiten la elimi-
nacion de su competencia directa. Por su parte, en CSD el conocimiento
se presenta como un recurso central para la generacion de innovaciones,
que les permiten a las firmas sostener su posicion en el mercado, pero, en
este caso, su produccién y reproduccion se sintetiza en los departamen-
tos de investigacién y desarrollo (I+D) y se concentra en las actividades
adelantadas por los laboratorios de las grandes empresas. El conocimien-
to cientifico y tecnoldgico es predominante y determinante en la dina-
mica tecnoldgica e innovadora, por lo tanto, el grado de complejidad
que este alcanza condiciona las posibilidades de desarrollo del sistema
econdmico, tanto a nivel agregado como a nivel de firma.

Asi, aunque tanto en TDE como en CSD el conocimiento diferencia a
los agentes econdmicos y es capaz de sustentar posiciones competitivas,
en TDE el saber aparece vinculado a las personas (el emprendedor), pero
en CSD se desdibuja ese rol y el conocimiento pasa a ser, fundamen-
talmente, un recurso de la empresa. También, difieren, entre estos dos
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planteamientos, las condiciones bajo las cuales los agentes economicos
pueden apropiarse del conocimiento y hacer un uso econémico de él.

Los desarrollos posteriores basados en el pensamiento de Schumpeter
retomaron las distintas dimensiones del conocimiento (la tacitay la codi-
ficada) y se apoyaron fuertemente en el cardcter colectivo de su produc-
cién y reproduccion (David, Cowan y Foray, 2000). Ademas, los estudios
sobre innovacidn a nivel de firma recuperaron la relevancia del conoci-
miento codificado (traducido en recursos humanos e I+D, por ejemplo) y
del conocimiento cientifico para generar nuevos productos, procesos y
formas de organizacién y comercializacidn. De esta manera, estos estu-
dios materializaron el conocimiento, lo transformaron en elementos
medibles y adelantaron numerosas contribuciones e intervenciones en
las que se establecio una relacion (discutiblemente) directa entre inno-
vacién y desarrollo y, por lo tanto, entre produccion, uso y reproduccion
de conocimiento y transformacion social. Otras perspectivas, como la de
Nelson y Winter (1982) y toda la posterior evolucidn del enfoque basado
en las competencias (Teece y Pisano, 1994), destacaron también el rol del
conocimiento tdcito en la generacion de saberes y rutinas que diferen-
cian a las firmas y les permiten definir una mejor posicién competitiva
relativa. Los distintos grados de formalizacion en la produccion y en el
uso del conocimiento —en parte como consecuencia de su naturaleza
tacita o codificada— tienen, asimismo, su correlato en la forma en la que
el saber puede ser apropiado y, a partir de ello, generar ventajas relativas
y beneficios extraordinarios. En cualquier caso, lo que se postula desde
la perspectiva neoschumpeteriana es un proceso de creacion de cono-
cimientos que es social, colectivo, pero que involucra una apropiacién
que se restringe a la empresa, es decir, al espacio en el cual se desarrolla
ese conocimiento. Hay, de esta manera, una escision del conocimiento
de la persona trabajadora que utiliza estos saberes para realizar su tra-
bajo, pero no necesariamente puede apropiarse de los beneficios genera-
dos a partir del mismo. Complementariamente, existe un correlato en la
posibilidad de que otras empresas competidoras generen dinamicas de
contestabilidad ante las posiciones dominantes, a partir del acceso que
tengan o no a los distintos tipos de conocimientos.

Al igual que en el caso anterior, también en los analisis propuestos por
el capitalismo cognitivo, el conocimiento ocupa un rol central, aunque esa
centralidad adquiere caracteristicas especificas. En particular, para este
caso, el analisis sobre su papel considera los dos componentes principales
en los que se traduce ese conocimiento, esto es, los medios de produccion
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(asimilado en la perspectiva neoschumpeteriana a la tecnologia) y el traba-
jo. Estas cuestiones se retoman mas detalladamente en proximos aparta-
dos, pero aun asi es preciso realizar aqui algunas consideraciones.

Desde las tesis de capitalismo cognitivo existe una revalorizacion de
los saberes generales y un reconocimiento de su rol como motor de desa-
rrollo econdmico, aunque en el marco de un proceso de produccion y
acumulacidn diferente al experimentado hasta el momento. En palabras
de Vercellone, “el saber y su difusion se afirma como principal fuerza
productiva” (2011, p. 72), lo cual presenta una nueva perspectiva con res-
pecto al conocimiento. Por su parte, Sztulwark y Miguez (2012) sostienen
que la dinamica productiva se dota de una nueva légica que es la infor-
macional y cognitiva, y que esta, a diferencia de lo que ocurria en otros
momentos, no reemplaza al capitalismo industrial ni a su sistema de
acumulacion, sino que se le superpone, como en otro momento lo hizo
con el capitalismo comercial.

El conocimiento y los saberes adquieren, en la perspectiva de capita-
lismo cognitivo, una importancia mayor que en el modelo de produccion
posfordista, por lo que uno de los grandes desafios que se les presentan
a los actores economicos esta asociado con su gestiéon dinamica y con
su movilizacion para generar procesos de desarrollo. El saber no apare-
ce disociado de quien lo posee: las personas trabajadoras recuperan un
lugar central en las dinamicas de transformacion en tanto son portado-
ras de los conocimientos. Al mismo tiempo, esta especificidad imprime
un sistema de acumulacién que difiere al del capitalismo industrial: la
acumulacion del saber es una acumulacién inmaterial.

Ademas, en lo referido ala dindmica de acumulacion y apropiacion de
rentas relacionadas con el conocimiento, la perspectiva de las tesis del
capitalismo cognitivo presenta algunas singularidades. En el marco de
esta dinamica, Sztulwark y Miguez (2012) sefialan que son los productos y
no los procesos los que constituyen el eje de generacidon de rentas dentro
del capitalismo cognitivo, especialmente como consecuencia de proce-
sos mas profundos de diferenciacion de los productos, pero también de
una demanda mas segmentada en funcion de esa misma diferenciacion.

De esta manera, y a modo de sintesis sobre el eje retomado en este
apartado, se observa que distintos aspectos relacionados con el conoci-
miento adquieren centralidad en la contraposicion de las dos perspec-
tivas analizadas, de la neoschumpeteriana y las tesis del capitalismo
cognitivo. En el plano de las coincidencias, la importancia que se le
asigna al conocimiento es indiscutible. Al mismo tiempo, y mas alla del
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espacio en el que reside el conocimiento —las empresas, las personas
u otros actores productivos o institucionales—, se le reconoce como
el resultado de un proceso de construccidon colectiva en el que tienen
intervencidn distintos tipos de saberes, distintas formas de expresién y
dinamicas de reproduccion que estan asociadas no solo a su produccion
explicita (por ejemplo, I+D), sino también a su uso en distintos contex-
tos y situaciones (el saber puesto en accion). A su vez, es relevante la
presencia, en ambas perspectivas, de analisis centrados en la materia-
lizacion del conocimiento, aunque en este sentido, en el marco de la
concordancia, también es preciso destacar ciertas especificidades. Entre
ellas, y solo a modo de ejemplo, se puede mencionar el rol de 1a I+D (que
es productora de conocimiento codificado y formalizado) en el pensa-
miento neoschumpeteriano y el rol del saber social general, que impone
lo inmaterial a lo material en la sustanciacion del conocimiento. A estas
diferencias en el tratamiento del conocimiento se suman otras que estan
principalmente vinculadas con el uso, la valorizacion y la apropiacidén de
los beneficios generados a partir de la incorporacion de conocimiento.

Sobre la tecnologia, el cambio tecnolégico

y los procesos de innovacion

La tecnologia y los procesos de cambio tecnoldgico ocupan un lugar
central en toda la construccion conceptual del pensamiento neoschum-
peteriano. En este sentido, este pensamiento se diferencia de los mode-
los de crecimiento mas restrictivos propuestos por la teoria neoclasica
de la economia3 e, incluso, de las contribuciones posteriores de la teo-
ria de crecimiento endogeno. Los aportes neoschumpeterianos explican
una parte central del dinamismo econémico a partir de los mecanismos
de creacion e incorporacion de tecnologias y de generacion de innovacio-
nes. Aunque estas conclusiones taxativas son cuestionadas cada vez con
mayor fuerza y muestran limitaciones especialmente para dar cuenta de
la realidad que caracteriza a los paises en desarrollo, los procesos tecno-
légicos siguen ocupando el centro de la escena en esta perspectiva, rele-
gando incluso a otros factores productivos (entre ellos, al trabajo, como
se vera mas adelante).

3 Desde esta perspectiva, la tecnologia explica solamente aquella parte del crecimien-

to que no se produce por el incremento de los factores productivos.
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La perspectiva neoschumpeteriana considera que sin el conocimien-
to incorporado en maquinarias y materializado en innovaciones y en
nuevas tecnologias no existen posibilidades de progreso. Dicho de otra
manera, el cambio tecnoldgico es la principal herramienta para la trans-
formacion de las estructuras productivas y se constituye en un aspecto
central de los procesos de competencia, incluso poniendo en cuestion la
relevancia central que le asigna la teoria neoclasica a los precios. Como
resultado de esta centralidad, es posible sostener que existe desde esta
posicion una suerte de determinismo tecnoldgico en el que, a cualquier
nivel de agregacidén analitica, pero especialmente a nivel micro, lo que
suceda con la tecnologia y con la innovacién condiciona fuertemente el
grado de desarrollo y la evolucion de otros procesos.

Resulta relevante plantear dos cuestiones adicionales vinculadas con
el rol de 1a tecnologia y los procesos tecnoldgicos desde esta perspectiva.
En primer lugar, el pensamiento neoschumpeteriano concibe a la tec-
nologia en un sentido amplio, lo cual implica que no se restringe sola-
mente a la incorporacion de maquinaria (capital fisico), sino también
al desarrollo de las denominadas tecnologias blandas, esto es, saberes y
conocimientos que agregan valor a los bienes, servicios y procesos gene-
rados por los distintos actores productivos. El grado de novedad en el
desarrollo de estos saberes y su impacto sobre las estructuras preexisten-
tes definen, en ultima instancia, la magnitud de las innovaciones desa-
rrolladas, lo cual se traduce en desiguales posibilidades de las empresas y
de los paises para posicionarse competitivamente. En ese marco, el cam-
bio tecnologico —también comprendido en un sentido amplio— opera
transformando los sistemas existentes. Pese a todo esto, el conocimiento
materializado incorporado tiene una relevancia mayor que otras formas
de expresion de la tecnologia.

En segundo lugar, las diferencias que muestran los actores economi-
cos para generar, utilizar y obtener beneficios a partir del uso de la tec-
nologia impacta en su desempefio. Asi, distintos niveles de desarrollo,
especialmente en los analisis agregados, se explican, desde la perspecti-
va neoschumpeteriana, por esa distinta capacidad con la que cuentan las
economias para gestionar los procesos de creacion de conocimientos y
para traducirlos en nuevas tecnologias, fisicas e intangibles.

Desde la perspectiva del capitalismo cognitivo, el rol de la tecnolo-
gia se hace visible en su misma concepcion. Vale destacar que, en este
sentido, la emergencia de las nuevas tecnologias de la informacidn y la
comunicacién constituye el punto de partida desde el cual se comienza
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a analizar el conocimiento como un elemento central de la producciodn,
la valorizacidn del capital y la acumulacién. La tecnologia, representada
por herramientas, artefactos y distintos sistemas que pueden considerar-
se medios de produccidn, es un elemento central para la comprension de
los procesos de transformacidon que caracterizan al sistema capitalista
de las ultimas cinco décadas. Sin embargo, en este caso, los cambios tec-
noldgicos, mas que la tecnologia misma, cobran una importancia signi-
ficativa y se colocan en el centro del analisis del capitalismo cognitivo.

Pese a surelevancia, y a diferencia de lo que sucede en el pensamiento
neoschumpeteriano, el comportamiento tecnolégico no es un determi-
nante de los procesos de trabajo, sino mas bien lo contrario. La tecnolo-
gia viene a cumplir la funcién principal de liberar tiempo —al permitir
mayores niveles de productividad— para que las personas puedan espar-
cirse y formarse. Asi, por ejemplo, es posible sostener, desde la perspecti-
va de las tesis del capitalismo cognitivo, que la incorporacién profunda
de las tecnologias de la informacién y la comunicacion se da ante la
emergencia de un contexto en el que se revaloriza el rol de las personas,
del conocimiento que estas poseen y de la relacidn entre capital y traba-
jo, que es distinta a la que caracteriza al capitalismo industrial. También,
la tecnologia se reconoce desde esta perspectiva como un instrumento
fundamental para la generacion de conocimientos y como un elemento
que imprime una nueva légica de valorizacién que no solamente abarca
a los sectores mas dindmicos de las economias, sino a todas las activida-
des productivas, en tanto atraviesa transversalmente a gran parte de la
estructura productiva (Miguez, 2013).

En sintesis, la tecnologia y especialmente los cambios tecnoldgicos
ocupan un lugar central en la légica argumentativa de las perspectivas
neoschumpeteriana y la de las tesis del capitalismo cognitivo, y en su
intento por explicar las transformaciones que se suceden tanto dentro
del sistema capitalista como del sistema mismo. Sobre esta base comun,
existen algunas diferencias que no son menores entre cada uno de los
abordajes presentados. Entre las mas relevantes se encuentran la mis-
ma idea de tecnologia (mas amplia en el pensamiento neoschumpeteria-
no) y la relacidn que se establece entre los cambios tecnoldgicos, por un
lado, y otros procesos sociales u organizacionales —como, por ejemplo,
los procesos de trabajo—, por el otro.
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Sobre el trabajo

Como se menciono en el apartado anterior, la perspectiva neoschum-
peteriana le asigna una gran centralidad, en el analisis, a los procesos
tecnoldgicos a expensas de otros factores significativos, que pueden dar
cuenta y explicar las etapas de desarrollo y de transformacion que son
mas amplias y afectan a las empresas y a las economias. Uno de los ana-
lisis que aparecen relegados es el del trabajo.

En términos generales, puede argumentarse que el determinismo tec-
noldgico que se plantea —a veces mas y otras veces menos explicita-
mente— conduce a analizar en términos de impactos, en los cuales se
privilegia la mirada de los efectos de los cambios tecnoldgicos sobre los
niveles y la calidad de los empleos generados y afectados por esos pro-
cesos. En el nivel macro, los analisis que retoman la perspectiva neos-
chumpeteriana se centran en la evaluacion de los efectos de sustitucion
y compensacion que resultan de la incorporacion del progreso tecnold-
gico no solamente en términos de cantidad de personas trabajadoras,
sino también de las necesidades y obsolescencias de los saberes y capa-
cidades que generan las nuevas tecnologias (Calvino y Virgillito, 2018).
Dinamicas de estas caracteristicas también se observan a nivel de firmas,
pero en el nivel micro también se consideran los procesos de gestion del
trabajo que acompafian a la incorporacion de tecnologias y el desarro-
llo de innovaciones. Aun, en este caso, el rol del trabajo es secundario:
mientras lo que define las caracteristicas de los procesos es la tecnologia,
lo que suceda con el trabajo sera resultado de su adecuacion a las nece-
sidades de la dinamica tecnoldgica; en el mejor de los casos, ese trabajo
podra favorecer o limitar el impacto de las transformaciones tecnoldgi-
cas realizadas.

En un contexto definido por estas caracteristicas, la division del tra-
bajo responde a un criterio técnico y es funcional a los sistemas tec-
noldgicos, que, con especificidades, tienden a escindir a las personas
trabajadoras de sus saberes y de sus conocimientos. Esto se evidencia
especialmente en los modelos fordistas de produccion, pero también es
posible sostener, con menor intensidad, esta separacion en modelos pro-
ductivos posfordistas. En estos ultimos, la centralidad de los saberes y
de los conocimientos no implica necesariamente un retorno a la impor-
tancia de las personas, sino que involucra la busqueda de nuevos meca-
nismos —especialmente de control— que permitan garantizar que sea
la organizacion la que se apropie del saber y pueda hacer uso econémico
de él. La principal division del trabajo que se observa en este contexto
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es aquella que se da entre el trabajo manual y las tareas de concepcidn,
y en este ultimo grupo se inclinan a concentrarse, casi con exclusividad,
aquellas actividades que se orientan a la produccion de conocimientos.

A diferencia de lo planteado anteriormente, desde la perspectiva del
capitalismo cognitivo, la relacidn capital-trabajo ocupa un lugar central, y,
especialmente el trabajo, se destaca por su importancia en la produccion
de nuevos conocimientos a partir de los preexistentes (Vercellone, 2011).
En esta puja, existe una tension en la que esta implicito el deseo del capi-
tal de someter al trabajo y a los saberes de las personas trabajadoras a su
légica productiva y reproductiva. En términos de Vercellone (2011), el con-
flicto entre capital y trabajo refleja, en realidad, la relacién directa y positi-
va entre saber y poder. Y es en este marco que el capital y el trabajo luchan
por apropiarse de los saberes que, a priori, pertenecen a las personas.

Un aspecto central que destaca la perspectiva del capitalismo cognitivo
es la recuperacion de las personas como actores centrales para el desarro-
llo de los procesos productivos y de generacidén de conocimientos. Existe
una suerte de reapropiacion de los saberes y, a partir de ello, del control de
las personas trabajadoras sobre lo que producen y la manera que lo hacen.
Un impacto directo de lo anterior, desde esta perspectiva, es la posibilidad
que tienen las personas de recuperar cierto control sobre sus tiempos de
trabajo y, por lo tanto, sobre el tiempo libre y de formacidn.

Expresado de otra manera, se observa también desde este enfoque
el surgimiento de una etapa en la que el trabajo muerto pierde el domi-
nio sobre el trabajo vivo, que, en la perspectiva neoschumpeteriana, se
traducia, por ejemplo, en el determinismo tecnoldgico planteado en el
apartado anterior. En este marco, a su vez, la division del trabajo basa-
da en tareas de ejecucion y de concepcion pierde cierta relevancia, y lo
que cobra mayor sentido es la divisién de tareas cognitivas, dado que
son los trabajos de este dltimo tipo los que predominan y dominan el
espacio productivo. Las transformaciones tecnoldgicas hacen posible el
reemplazo de las tareas de ejecucion, pero también sustituyen ciertas
actividades cognitivas rutinarias. Por su parte, el saber vivo que predo-
mina en las tareas cognitivas mas complejas y que se relaciona no solo
con saberes técnicos, sino principalmente con competencias mas gene-
rales y vinculadas a la persona es mas dificil de ser apropiado que aquel
que puede plasmarse o traducirse en las operaciones de una maquina.
Por este motivo, es que ese saber no puede ser sometido a la divisién del
trabajo propia del capitalismo industrial y, entonces, la divisién técnica
se reemplaza por la divisién cognitva.
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A partir de lo expuesto en el apartado, es posible sostener que es
este aspecto —el del trabajo— en el que pueden sefialarse diferencias
mas profundas entre las dos perspectivas consideradas. Enmarcada
en las contribuciones a la economia del conocimiento, la perspectiva
neoschumpeteriana tiende a abstraerse del antagonismo entre capital
y trabajo y cuando interviene para resolverlo, se posiciona en favor del
primero. Desde esta vision, todos los sistemas son construidos en pos de
la obtencidn de beneficios. Las tesis sobre el capitalismo cognitivo, por
el contrario, colocan a la relacidn (antagdnica, conflictiva) entre capital y
trabajo en el centro de su analisis y destacan la relevancia de este dltimo
en la produccion de nuevos conocimientos a partir de los ya existentes,
en el marco de un contexto en el que se supera la légica impregnada por
la etapa previa del capitalismo industrial.

Sobre la organizacion productiva:

ipersonas, empresas o redes?

Desde la perspectiva del capitalismo cognitivo, la recuperacion de
las personas como actores centrales de los procesos productivos y de la
generacion de conocimientos se conjuga con la relevancia que se les asig-
na a formas descentralizadas de la produccidn fisica, pero también del
saber. En este sentido, se producen dos procesos complementarios. Por
un lado, como se menciond en apartados anteriores, los saberes vuelven
a considerarse como un patrimonio de las personas, y son ellas quienes
los detentan y ponen en accidn en los procesos de trabajo y medios de
produccidn, en los cuales materializan parcialmente esos conocimientos
que poseen. Por otro lado, se desarrollan formas de cooperacién social
que estan vinculadas a redes productivas que tienen distinto grado de
verticalidad/horizontalidad en su constitucion. En definitiva, lo que esta
presente en este enfoque es una interaccién entre el saber social y el
saber colectivo para la generacién y difusion del conocimiento.

En este contexto, las empresas son los actores que, en el marco de
esta logica de descentralizacidn, detentan el control que hace posible la
integracion entre las distintas partes y funciones que necesitan ser coor-
dinadas en el marco de una red. La centralidad que la empresa —y espe-
cialmente la gran empresa— habia tenido en las etapas mas importantes
del capitalismo industrial se desdibuja para dar lugar a formas mas flexi-
bles de produccion, que rescatan principalmente el caracter colectivo de
los procesos de creacién y desarrollo.
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En el caso del pensamiento evolucionista-neoschumpeteriano, exis-
ten dos perspectivas con respecto a los actores involucrados en la genera-
cién de conocimientos. Mientras que, para quienes retoman los aportes
de TDE, la produccion, el uso y la apropiacion de nuevos conocimientos
estan fuertemente vinculados a la idea del emprendedor —una perso-
na con una visioén o capacidad excepcional que es capaz de identificar
oportunidades para aprovecharlas—, desde las contribuciones de CSD,
los procesos de generacion de conocimientos se desarrollan al interior
de la firma, a partir de saberes propios, pero también de la integracion de
otros conocimientos presentes en el entorno. La empresa y especifica-
mente los departamentos de I+D son los espacios en los que se generan
los nuevos conocimientos que se materializan en innovaciones, por lo
que este actor tiene, desde esta mirada, una centralidad en el proceso de
produccién y de innovacién. En CDS la firma es también quien detenta
el control del proceso de trabajo, quien decide sobre la implementacion
de tecnologias y quien se apropia de los beneficios generados a partir de
la dinamica de innovacion.

Contribuciones posteriores dentro de la perspectiva neoschumpete-
riana destacaron, al igual que el enfoque de capitalismo cognitivo, la
relevancia de nuevas formas organizacionales en las cuales, ademas de
bienes y servicios, los actores pueden intercambiar conocimientos. En
este marco, si bien los nuevos conocimientos no son el resultado de un
saber social general —como en la perspectiva del capitalismo cogniti-
vo—, si se consideran emergentes de procesos sociales de interaccion,
que son necesarios a partir del reconocimiento de que una empresa no
detenta todos los recursos y saberes necesarios para desarrollar un pro-
ceso de innovacién. Sin embargo, a diferencia de lo que se observa en
las tesis de capitalismo cognitivo, en este caso las redes son estructuras
con mayor jerarquia, mas verticales que horizontales, y este tipo de cons-
truccion es lo que garantiza que los beneficios de los procesos de inno-
vacién y generacidn colectiva de conocimientos puedan ser apropiados,
principalmente, por los actores mas grandes, que tienden a ser quienes
estructuran y organizan la red.

Reflexiones finales

A lo largo de este trabajo, se avanzé en la revisién de un conjunto
de ejes analiticos que permiten sistematizar algunas de las contribucio-
nes realizadas por el pensamiento evolucionista-neoschumpeteriano y
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por las tesis mas recientes del capitalismo cognitivo, para analizar las
transformaciones productivas y laborales que caracterizan a la economia
mundial desde fines del siglo XX. Como se menciono en la introduccion,
la seleccidn de ejes pretende dar cuenta de distintas interpretaciones
relacionadas con el efecto de los cambios tecnoldgicos recientes sobre el
mundo del trabajo.

En los distintos apartados, se puso de manifiesto que existen algu-
nos elementos compartidos por estas dos perspectivas que las acercan
ante la posibilidad de construir un marco tedrico-analitico que permi-
ta comprender la relacién entre transformaciones y trabajo en el actual
contexto tecno-productivo. Tal vez, las coincidencias mas evidentes son:
el reconocimiento de transformaciones profundas del sistema capitalis-
ta; la conceptualizacién de estos procesos como histdricos, evolutivos y
acumulativos; la importancia que adquieren el conocimiento y la tecno-
logia en estas dinamicas y la emergencia de nuevas formas de organiza-
cién de la produccidn.

Sin embargo, también se identificaron diferencias profundas entre
las perspectivas neoschumpeteriana y las tesis del capitalismo cogniti-
vo, algunas de las cuales se desarrollaron en este trabajo. Tal vez, las
mas significativas en este sentido puedan asociarse con: el inicio (o no)
de una nueva etapa en la historia del sistema capitalista; el lugar que le
corresponde a la tecnologia y al trabajo en estos nuevos procesos; el tipo
de conocimientos que se vuelven mdas relevantes en la nueva dinamica
productiva; los procesos de valorizacion del capital y los nuevos conflic-
tos que subyacen a la relacion capital-trabajo. También, se observaron
diferencias en la forma y la profundidad del abordaje, incluso en rela-
cion con algunos de los ejes sobre los que existe concordancia de ideas.

La especificidad de los acuerdos y desacuerdos identificados en este
trabajo se enmarca en la principal diferencia que se puede establecer
entre las dos perspectivas analizadas. Mientras que el pensamiento
schumpeteriano y todas las correspondientes variantes de la perspec-
tiva evolucionista-neoschumpeteriana siguen enmarcando los procesos
de transformacion productiva y laboral en el contexto del capitalismo
industrial, como su nombre lo indica, el capitalismo cognitivo propo-
ne un espacio de analisis completamente distinto. En esa diferencia
cobran mayor sentido algunos ejes en detrimento de otros e incluso,
al interior de cada uno de ellos, algunas dimensiones analiticas tam-
bién tienen mayor importancia relativa. El abordaje de la tecnologia, del
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conocimiento, del trabajo y de las personas trabajadoras son elementos
paradigmaticos en este sentido.

En este marco, la discusion realizada en este trabajo es solo un punto de
partida no solamente en lo referido a los aportes realizados por cada una
de estas perspectivas conceptuales, sino también para la caracterizacion y
comprensién de procesos tecno-productivos. Estos no solamente reconfi-
guran relaciones econémicas, sino incluso espacios de interaccion social,
conflicto y construccién institucional que requieren una nueva mirada
sobre la forma en la cual se pueden promover procesos de desarrollo.
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