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Resumen

El régimen politico colombiano se mueve entre una institucionalidad
que proclama el Estado social de derecho y la democracia participativa, y un
conflicto armado que lo lleva hacia formas propias del Estado autoritario, en
medio de las estrategias bélicas del gobierno y los grupos guerrilleros. Sin
embargo, entre la institucionalidad adoptada mediante la Constitucién de 1991
y las tendencias hacia el Estado autoritario no sélo hay tensiones y conflictos,
sino complementariedades que se retroalimentan y que hunden sus raices en la
deficiencias de un minimo consenso nacional para construir una paz sostenible y
una democracia que respondan a las eticidades colombianas.

Palabras claves: democracia restringida; Estado autoritario; conflicto

colombiano.

Abstract

The Colombian political regime moves between one institutional form
that proclaims the rule of law and participatory democracy, and an armed
conflict that leads it to behavior typical of an authoritarian state, due to the war
strategies of the government and guerrilla groups. However, the institutionality
established by the 1991 Constitution and tendencies toward an authoritarian
state exhibit not only tensions and conflicts, but also complementarities that are
mutually reinforcing and have their roots in the weaknesses of a minimal national
consensus to build a sustainable peace and a democracy that respond to the
country’s diverse ways of live.

Key words: restrictive democracy; authoritarian state; Colombian conflicto.
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Introduccion

El sistema politico colombiano se ha estructurado en los tltimos
sesenta afios en la frontera entre una violencia politica recurrente y
plural, y un consenso nacional fallido. El proceso constituyente de
1991 representa hasta el momento el mayor esfuerzo institucional de la
sociedad colombiana contemporédnea por encauzar la violencia politica
dentro de los limites estatales, mediante el intento por construir un
consenso que le diera legitimidad y estabilizara el conjunto del sistema
politico. Sin embargo, el conflicto armado interno entre el gobierno y
dos de los principales grupos guerrilleros (ELN y FARC) continué siendo
determinante en la definicién del rumbo politico del pais. En medio de
este conflicto, los grupos paramilitares fueron creciendo al amparo o con
la tolerancia del Estado, y el trafico de drogas ilegales sigui6 alimentando
los 6rdenes sociales paralelos o transversales al institucional, creados por
las diferentes manifestaciones de la violencia social y politica.

El transito anunciado y esperado, desde una democracia restrin-
gida y excluyente hacia formas democraticas participativas e incluyentes
y desde un Estado formal de derecho hacia un Estado social de derecho,
fue truncado por la implantacién de politicas econémicas y sociales de
corte neoliberal y por la extension de las viejas y las nuevas formas de la
violencia politica por todo el territorio nacional. Las l6gicas de la guerra
y la paz siguieron imponiendo su impronta sobre el régimen politico
colombiano. Con las banderas de la paz, dentro de estrategias de guerra,
fue elegido como presidente Andrés Pastrana (1998-2002), y en nombre
de la guerra, como un mecanismo para pacificacién del pais, fue elegido y
reelegido como presidente Alvaro Uribe (2002-2006 y 2006-2010). Poco a
poco se fueron definiendo claras tendencias hacia diversas formas del Es-
tado autoritario, que hicieron ver el Estado social de derecho como una
simple pausa temporal entre dos tipos de democracia politica excluyente,
con evidentes nexos historicos.

Esta nueva frustracién de las expectativas de paz ha sido expli-
cada, desde la éptica de las élites dominantes, como el simple resultado
de la guerra que libran organizaciones terroristas o criminales contra
el Estado y la sociedad colombianos, y de la renuencia de aquéllas a
reintegrarse a un régimen politico que desde la Constitucion de 1991 les
ofrece todas las garantias de una democracia procedimental perfectible,
por cuyos medios institucionales pueden desarrollar su lucha politica,
renunciando al uso de las armas. Por el contrario, las organizaciones
guerrilleras le han imputado el fracaso de este nuevo proyecto nacional al
terrorismo de Estado y a las estrategias bélicas del gobierno, respaldadas
por Estados Unidos por medio de los planes Colombia y Patriota. En esta
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prolongacion incesante de las estrategias bélicas, unos y otros le imputan
a su adversario la responsabilidad en la continuacién del conflicto armado,
dentro de un juego mortal de guerra que no parece tener fin. No obstan-
te, la violencia politica colombiana parece seguir girando alrededor de la
imposibilidad de construir un consenso nacional que no sélo establezca
una nueva democracia politica incluyente, sino que desarticule el sistema
oligdrquico de poder social y politico que impera en el pais.

La Constitucion politica de 1991

En 1991 se adopta en Colombia una nueva Constitucién politica,
que sobre el papel instaura el Estado social de derecho e inclina la forma
de gobierno hacia la democracia participativa. Con su aprobacién termina
la vigencia de la Constitucién de 1886, la tltima de las cartas de batalla
del siglo XIX", bajo cuyo amparo se consolidé un Estado confesional y una
democracia representativa restringida.

Ademds de las caracteristicas mencionadas, la carta politica se
estructuré alrededor de otros elementos que permitieron hablar de una
verdadera transformacion de los sistemas juridico y politico colombianos:
su orientacion pluriétnica y multicultural, la variedad de derechos
fundamentales consagrados en ella, las garantias constitucionales para los
mismos, y los mecanismos de justicia y control constitucional que estable-
cié. En consecuencia, la Constitucién fue presentada como progresista,
antiformalista, garantista, vanguardista, de textura abierta y fuente del
nuevo derecho. Sus principales defensores sostuvieron, desde una pers-
pectiva juridica pero también politica, que era una norma fundamental
sustancialmente emancipadora e, incluso, los mds optimistas llegaron a
definirla como contra-hegeménica®.

Estas explicaciones, que han privilegiado los aspectos constitu-
cionales positivos, tienden a hacer una hipdéstasis juridica®, en la que el
andlisis del producto normativo acabado prevalece sobre el estudio de
otros elementos que sirven para su Comprensién: el contexto politico y
las tensiones y conflictos que se presentaron en €él, los mecanismos de
legitimaci6n que le sirvieron de sustento o el significado social que se le
atribuy6 a la norma fundamental. Empero, en el caso colombiano, esta

1. Durante el siglo XIX son adoptadas en Colombia quince constituciones, que
tuvieron como trasfondo politico la guerra de independencia o las guerras civiles.
La Constitucion de 1886 es la ultima de ellas. Ver Valencia Villa (1987).

2. Ver, por ejemplo, Gaviria (2002, 19-28); asi como, de una forma mds matizada,
Uprimny (2002, 55-72), entre otros.

3. Ver una hipdstasis juridica similar en Negri (1994, 276).
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suerte de hipdstasis no ha respondido sélo al predominio de una visién
juridica. Después de mds de un siglo de democracia representativa
restringida, la Constitucién de 1991 ofrecia la oportunidad politica de
desarrollar una oposicién democritica que posibilitara la ampliacién de
los espacios institucionales en el sistema politico y la reivindicacion y
cristalizacién de demandas econémicas, sociales, culturales o ambientales
que el bipartidismo habfa marginado desde su pacto excluyente en la
década de 1950*.

No obstante, al mismo tiempo, la Constitucion de 1991 conservé
un régimen presidencial rigido, dejé abiertas sin mayores restricciones
efectivas las compuertas para los Estados de excepcion®y el desarrollo
de los poderes parainstitucionales, permitié amplias reformas constitu-
cionales por parte del Congreso y la restriccion legal de muchos de sus
elementos positivos, estableci6 una autonomia limitada del poder judicial
y de los 6rganos de control al hacer depender los nombramientos de sus
principales responsables del poder ejecutivo y de las mayorfas legislativas,
y sent6 las bases institucionales necesarias para la implementacién de
politicas ptiblicas neoliberales y el manejo monetarista de la economia.

A tres lustros de vigencia de la Constitucién de 1991 es posible
constatar que las figuras del Estado social de derecho y de la democracia
participativa sirvieron simultdineamente, dentro del proceso de paz con el
M1gy el EPL, como punto programdtico de encuentro entre las fuerzas
politicas tradicionales y diversos sectores sociales, politicos e intelectuales,
progresistas y de izquierda, y como escenario para que las élites dominan-
tes en el pafs configuraran una nueva hegemonia politica, sin renunciar
a las banderas de la guerra o al sistema oligarquico de poder que les
ha servido de soporte politico y social®. Como afirma Rodrigo Uprimny
(2002, 71), desde la conformacién de la Asamblea Constituyente en 1991,
fueron claras sus ambivalencias politicas, las cuales repercutieron en el
cardcter ambiguo de la Constitucion: “el mismo dia de las elecciones para
la Constituyente, el gobierno de Gaviria bombardeaba Casa Verde”, una
de las sedes del Secretariado General de las FARC, y ponia en evidencia
la naturaleza dual de un proyecto politico que empezaba a manifestarse
como el “resultado de procesos de paz exitosos™ y la “expresién de la
continuacién del conflicto armado”.

A pesar de sus bondades, la Constitucién de 1991 no satisfizo
plenamente la principal expectativa para la que fue convocada: el logro

4. Ver Valencia Villa (1987).
5. Ver Garcia Villegas (1993, 139-145).
6. Ver Uribe (2004), Pinilla (2002, 237-260) y Valencia Villa (1987).
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de la paz y la garantia efectiva de la vida; tampoco logré concretar otro de
sus grandes objetivos, la consolidacién de una democracia participativa

0, al menos, de una democracia mixta con mecanismos efectivos de
participacion social, como quedé establecida en el texto constitucional. Si
la analizamos en los términos simples del contractualismo més ortodoxo,
el hobbesiano, para el que la paz es basicamente un principio funda-
mental del orden social, o del liberalismo clasico, que se fundamenta

en la participacién popular, podemos afirmar que no logré su propésito
principal. La ofensiva contra Casa Verde, simbolo de los didlogos de paz
durante més de diez afios, el mismo dia en que se vot6 la conformacion
de la Asamblea Nacional Constituyente, el g de diciembre de 1990, signé
el nacimiento de la carta politica de 1991 como una estrategia de guerra,
implicita en un pacto de paz. En contra de la intencién y el deseo que
habia animado a los colombianos a participar en el proceso de adopcién
de una nueva constitucion, se cerraron los cauces inmediatos para un
didlogo nacional, no solamente con las FARC, sino con todos los grupos
alzados en armados que no se integraron al proceso’.

Dentro de las l6gicas de la guerra y la paz en Colombia, la Asam-
blea Nacional Constituyente quedé limitada a la negociacién con una par-
te de los grupos guerrilleros (el M19, un sector del EPL, el Quintin Lame
y el PRT), e implicé la exclusion de dos de los mds representativos, las
FARCy el ELN, que exigfan transformaciones en la sociedad colombiana
que no estuvieran limitadas a lo politico e institucional. Dicha exclusién
no puede imputarse a una simple falta de “voluntad politica” de la gue-
rrilla, como se hace cominmente en Colombia, sino a un juego complejo
de estrategias de negociacion del conflicto armado, en el cual, después
del fracaso del proceso de paz de Belisario Betancur que terminé con la
toma y contratoma del Palacio de Justicia en noviembre de 19835, las élites
dominantes han concebido la paz como la reinsercion de la guerrilla a la
vida civil a cambio de reformas en las instituciones politicas; mientras la
guerrilla ha planteado, como condicién para dejar las armas, la realizacion
de reformas sociales y econémicas que transformen la estructura de
poder en el pais®. Por tal razén, la Constitucion de 1991 se convirti6 en

7. Ver: Ahumada (1996, 174-218).

8. El historiador Eduardo Posada Carbé considera, por el contrario, que las élites
dominantes han empleado un discurso de paz y reconciliacién nacional que sugiere
la necesidad de lograr un amplio consenso nacional alrededor de un nuevo modelo
de sociedad, que considera equivocado, pues desde su punto de vista parte de la
idea de una guerra generalizada en la sociedad, y en cambio propone la democracia

como la solucion al conflicto armado. Ver Posada Carbé (sf) y Posada Carb6, Deas
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un referente programético y utépico, al cual el imaginario colectivo le
asigné, a pesar de sus evidentes ambigiiedades, la funcién mesidnica de
operar como un instrumento juridico y politico de unidad y reconciliacién
nacional, destinado a concretar la paz que no se habia podido conseguir
con los grupos insurgentes marginados del proceso constituyente.

Por el contrario, desde una perspectiva practica, la carta politica
hizo parte de una estrategia de paz y de guerra implementada por las
élites dominantes®, que posibilité la fragmentacion y el debilitamiento de
la insurgencia, contribuy6 a la deslegitimacién de los grupos guerrilleros
que siguieron alzados en armas, fortalecio la legitimidad de las institucio-
nes estatales y permiti6 que el gobierno y las fuerzas armadas continuaran
desarrollando una guerra regular e irregular, en la que los paramilitares
y el narcotrafico entrarfan a representar un papel protagénico, con su
secuela de violaciones de los derechos humanos y crimenes de lesa
humanidad™. Esta estrategia encontr6 su complemento funcional en las

y Powell (2002). En forma contraevidente reduce de esta manera las estrategias

de poder de las élites, cuyo sentido es el que le pretende dar a su discurso Posada
Carbé, a su discurso explicito. La Constitucién de 1991 no propuso un cambio del
modelo de sociedad sino de la institucionalidad juridica y politica del pas.

9. Utilizamos el concepto de estrategia en los dos primeros sentido que le otorga
Foucault cuando analiza el poder: como la “totalidad de los medios que se ponen
en operacién para aplicar el poder efectivamente o para mantenerlo” y como “los
modos de accién sobre una accién posible, la accién posible, la accién de los otros™.
Ver: Foucault (1991, 100).

10. Mauricio Romero (2003, 55y 56) describio a los paramilitares, quienes nunca
reivindicaron tal denominacién, articulados alrededor de las AUC (Autodefensas
Unidas de Colombia), de la siguiente manera: “Sus ingresos provienen del tréfico de
drogas y otras actividades ilegales, de la extraccién de recursos a diferentes grupos
en las regiones en las que tienen el control, de las contribuciones de élites rurales y
urbanas a cambio de proteccién y de la explotacion de los presupuestos regionales
y locales del Estado. La didspora de colombianos acaudalados en el suroriente de
los Estados Unidos, algunos de ellos ligados al trifico de drogas, ha operado con
éxito y canalizado recursos frescos para la expansién de las AUC. El terror ha sido
ampliamente utilizado por esta organizacion, es responsable de la mayoria del
desplazamiento forzado de mds de dos millones de colombianos en los ochos afios
anteriores, lo mimo que de aproximadamente dos terceras partes de las ejecuciones
y asesinatos con autor identificado. En las zonas controladas por las AUC en el
nororiente colombino y en el valle del Magdalena Medio, los radicales y reformistas
fueron asesinados o desterrados, y la composicién politica de estos territorios tiende

a ser homogénea o su agenda de discusion publica limitada”. Sobre la importancia
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acciones de una guerrilla convencida de la imposibilidad de su derrota
militar, ajena a los mecanismos de reconocimiento social por fuera de sus
zonas de influencia, responsable también de delitos atroces y crimenes
de lesa humanidad, y sustentada en formas autdrquicas de financiacion,
que la llevaron a incrementar el secuestro y otras formas de extorsion y

a depender cada vez mds de los recursos generados en las diversas fases
de produccién y distribucién de las drogas ilegales, particularmente en el
caso de las FARC.

Por su parte, los paramilitares habian surgido bajo el eufemismo
de ser grupos de autodefensas, al amparo de la Ley 48 de 1968, la cual
posibilité que fueran entrenados y armados por la fuerza piiblica, hasta
que en 1989 las evidentes violaciones a los derechos humanos cometidas
por sus miembros, los nexos con las Fuerzas Armadas y la presién de
las organizaciones sociales y de una parte de la opinién priblica llevaron
a que el gobierno de Virgilio Barco y la Corte Suprema de Justicia le
quitaran el soporte legal. Luego, a partir de 1994, bajo la vigencia de la
Constitucion de 1991, mediante el decreto 356 del mismo afio, el gobier-
no liberal de César Gaviria Trujillo volvié a legalizarlos como Asociaciones
Comunitarias de Seguridad Rural, posteriormente Convivir, y a su
sombra crecieron hasta 1997, cuando la Corte Constitucional, al declarar
inexequible parte del decreto 356, consideré que sus miembros no podian
portar armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas. A raiz de este fallo,
los paramilitares volvieron a hacer el transito hacia la ilegalidad, pero
ahora fortalecidos gracias al apoyo institucional que recibieron durante
esos tres anos.

La exclusién y autoexclusién de las FARC y el ELN del proceso
constituyente llevé al recrudecimiento del conflicto armado y al desarrollo
de una parainstitucionalidad en funcion de la guerra, que debilité los
efectos précticos de la reforma constitucional. Por consiguiente, se perdi6
una oportunidad histérica para resimbolizar y remitologizar la identidad
nacional colombiana, para reconstruirla simbélicamente, reinventarla y,
desde esa recreacion, consolidar una nueva institucionalidad incluyente
o, al menos, el patriotismo constitucional que parecian buscar la mayoria
de los constituyentes en 1991**. En consecuencia, no fue la antinomia

del paramilitarismo dentro de la estrategia de guerra de las élites dominantes
en Colombia, después de la aprobacién de la Constitucién de 1991, ver también
Richani (2003).

11. Entendemos por patriotismo constitucional, de acuerdo con el concepto

de Habermas, una forma de integracién y solidaridad social de cardcter

postconvencional para las sociedades complejas contemporéneas, en la que se
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entre participacién y conflicto armado la causa de la ineficacia de la
Constitucion en su propésito de garantizar la paz, la vida e instaurar una
democracia con efectivos mecanismos de participacién popular. Los cons-
tituyentes creyeron, en el mejor de los casos, que ideando un esquema
irreal de participacion resolverian el problema del conflicto armado, sin
acudir a los grupos insurgentes, protagonistas del mismo. Pero el conflicto
tenfa que ser resuelto directamente con la guerrilla que continuaba alzada
en armas. Al no hacerlo asi, la Constitucion de 1991 terminé convertida,
en términos de la guerra y la paz, en un recurso de poder simbdlico de

las élites para justificar un nuevo esquema de dominacién que ofrecid, en
lugar de la paz, una democracia participativa sin la participacién de los
actores disidentes y un estado social sin los sectores sociales que reclama-
ban la inclusién.

Constitucion politica y construccion del consenso

Dentro de la literatura especializada y no especializada en Co-
lombia se ha vuelto un lugar comin presentar a la Constitucién de 1991
como el resultado de un gran consenso en el que la nacién entera se sinti6
representada™. De tal consenso se derivarfa la justificacién moral y la

acude a la determinacion consensual de principios normativos, morales, juridicos
y politicos, que posibiliten la convivencia de las diferentes eticidades y sujetos
colectivos que buscan compartir un mismo territorio y constituir una organizacién
societaria comiin, en vez de recurrir a las tradiciones comunes (estadio
preconvencional) o a los simples intereses comunes (estadio convencional). Ver
Habermas (1996, 211-250).

12. El editorial del periédico El Colombiano de Medellin, en la celebracion de los
quince afios de la constitucién, resume con precision esta posicion:

“La Constitucién de 1991, producto de un gran e histérico consenso nacional, ha
cumplido. Ha permitido gobernar con estabilidad politica y juridica y ha facilitado
el avance en el desarrollo econémico y social de Colombia.

“Se conmemoran hoy los 15 afios de la expedicién de la nueva constitucién politica
con un balance que muestra més aciertos que fallas. En década y media de su
aplicacién se observan importantes progresos en materia de cultura constitucional
ciudadana, pues ya ni los nifios son indiferentes a los derechos fundamentales que
los asisten.

La carta del 91 fue el fruto de uno de los mayores acuerdos que se hayan dado

en Colombia: 70 compatriotas de los mds diversos sectores politicos, sociales,
estudiantiles, académicos, incluyendo a ex combatientes del M1g y del EPL, se
dieron cita en la histérica Asamblea Nacional Constituyente, que marcé el rumbo

politico, social y juridico del pais. Este es precisamente su éxito, ser el resultado
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legitimacion politica objetiva de la carta politica, que a su vez conducirfan
a reducir cualquier proceso de paz futuro a la reinsercién de los grupos
insurgentes a la vida civil, dentro de una institucionalidad que por su
origen contractual y consensual garantizarfa la democracia procedimental
y sustantiva. Sin embargo, si tomamos como referente la filosofia politica
contempordanea, la conclusién parece ser diversa.

Para tal efecto, remitdmonos al paradigma mds relevante dentro
de la tradicién consensualista y contractualista contemporénea: el
representado por la filosofia de John Rawls. La propuesta rawlsiana se
desarrolla en tres momentos: el dialégico-moral que, con la figura de la
posicion original, supone la obtencién de un consenso donde las dife-
rentes concepciones de justicia presentes en una sociedad son asumidas,
contrastadas y discutidas; el politico-contractual, donde este consenso
entre los diversos sujetos colectivos de la sociedad permite construir coo-
perativamente el espacio de lo piblico; y, por dltimo, el ético-contextual,
mediante el cual tales sujetos colectivos, como expresion de una comuni-
dad y tradicién concretas, asumen o no la concepcion politica de justicia
consensuada y el ordenamiento constitucional que se ha derivado de ella,
haciendo de la disidencia un criterio normativo, no sélo moral, sino de
legitimidad politica.

El planteamiento rawlsiano se desarrolla en dos de sus obras prin-
cipales (Rawls, 1996a; 1996b). Primero, en la Teoria de la justicia, donde
Rawls redondea su critica al utilitarismo, al acoger la tradicién contrac-
tualista como la mds adecuada para concebir una concepcién de justicia
como equidad —dentro de la tradicién kantiana—, capaz de satisfacer por
consenso las expectativas de igual libertad y justicia distributiva en una
sociedad. Dentro de esa linea de argumentacién concibe un procedimien-
to consensual del que se derivan, en condiciones simétricas de libertad e
igualdad argumentativas, unos principios de justicia social que orientan
la construccion institucional de la estructura bésica de la sociedad en los
planos juridico, politico, econémico y social.

La reaccion a este primer planteamiento de Rawls tiene como
consecuencia lo que se conoce como la polémica liberal-comunitarista de
Nozick y Buchanan, por un lado, y MacIntyre, Taylor, Walzer y Sandel
por el otro, dando asf origen a una de las mds interesantes discusiones
filos6fico-politicas del siglo XX, la cual explica en parte los cambios de
Rawls en su segunda obra, Liberalismo politico. En ella, Rawls abjura

del consenso y no de la imposicién de determinados partidos politicos o de
corrientes sociales. La Nacién entera se sintié, como pocas veces, representada” (El

Colombiano, julio 4 de 2006).
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del liberalismo cldsico procedimental y propone una nueva visiéon que en
adelante denominard concepcién politica de la justicia. El libro formula
varios cambios de fondo, siendo uno de los mas importantes el plantea-
miento, frente al constructivismo kantiano, de un constructivismo politico
cuyo objetivo es posibilitar un pluralismo razonable entre las diferentes
visiones omni-comprehensivas de la sociedad.

Ademis de esta reformulacién, Rawls introduce una nocién
determinante sobre la que se funda, en dltimas, su concepcion politica de
la justicia: la del consenso entrecruzado (overlapping consensus). Dicho
consenso se concibe en dos etapas: una que Rawls define como consenso
constitucional, cuyo objetivo es moderar el conflicto y abrir el ejercicio
del poder institucional a los actores del mismo, logrando un clima de con-
vivencia pacifica y reciprocidad entre estos. Y una segunda, el consenso
politico propiamente dicho (un consenso de consensos) que proyecta
colectivamente el ideal de sociedad al que todos aspiran, basado en la
concepcién consensual de justicia concertada por los sujetos colectivos
que se han comprometido con la realizacién de un ideal razonable de
sociedad, en la cual todos sean protagonistas.

Sin llegar a considerar la propuesta rawlsiana como un modelo
préctico que puede ser aplicado en un proceso constituyente especiﬁco,
debido al supuesto racional contenido en las nociones de la posicién
original y del velo de la ignorancia, de ella podemos inferir al menos tres
principios procedimentales y sustantivos que desde un referente demo-
critico, contractualista o consensualista, como el evocado en Colombia,
le otorgarian legitimidad politica a la Constitucion: la naturaleza moral
incluyente que le sirve de fundamento, el consenso politico entrecruzado
y plural que conforma su nicleo politico constituyente, y el objetivo de
establecer un ideal razonable de sociedad como un minimo ético-politico
para la convivencia.

Desde esta perspectiva, se podria afirmar que la Constitucion de
1991 fue un acuerdo de mayorias y no un consenso nacional; concepto,
este tltimo, que le otorgarfa una justificacién moral neutra y una legiti-
macién politica universal, con el propésito de convertir la carta politica en
un mecanismo procedimental perfectible, que deberfa ser asumido como
tal por todos los colombianos, incluidos los sectores sociales y los grupos
insurgentes que no participaron en su elaboracién. En consecuencia,
desde el paradigma rawlsiano, el proceso constituyente no retine los
requisitos de validez juridica y eficacia social suficientes para garantizar
la estabilidad social, cuya bisqueda estuvo en su origen, pues un ordena-
miento s6lo adquirirfa esas dos caracteristicas de legitimacién si tuviera
en su base un consenso amplio y no un simple acuerdo de mayorfas.
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La exclusién y la autoexclusion del ELN y las FARC del proceso
constituyente le confirieron a la Constitucién una naturaleza moral exclu-
yente, que no permitié ni la formacién de un consenso entrecruzado, ni
la construccién de un ideal razonable de sociedad. Sin embargo, quince
afios después de haber ocurrido este fenémeno excluyente, se intenta
obviarlo mediante la negacién de la existencia de un conflicto armado con
rafces sociales o mediante el reconocimiento de un simple conflicto entre
un Estado plenamente legitimo y unas organizaciones criminales armadas
que cuestionan su pretension al monopolio de la violencia*.

De igual manera, el mismo proceso constituyente, en su dindmica
de funcionamiento, tomé la forma interna de un acuerdo de mayorias. El
Partido Liberal, el Movimiento de Salvacién Nacional, la Alianza Demo-
critica M19 y el gobierno de César Gaviria le impusieron a la Asamblea
el texto basico de la Constitucién, cuando atin faltaba un mes para que
terminara de sesionar**. Sin lugar a dudas, el acuerdo recogi6 gran parte
de lo concertado en las deliberaciones previas, pero impuso un sesgo
institucional que los articulos transitorios de la Constitucién revelaron en
toda su extension y que reforzaron sus aspectos neoliberales*. Ademis, el
acuerdo se firmé por fuera de la Asamblea Constituyente, violando asi su
autonomia y, por tanto, su soberania como cuerpo institucional.

La eficacia simhélica del Estado social de derecho
y la demaocracia participativa

Este doble acuerdo de mayorfas adquirié la forma de un consenso
nacional, bajo las figuras del Estado social de derecho y de la democracia
participativa, que le otorgaron la eficacia simbdlica a la Constitucién™.
De acuerdo con Habermas, el Estado social de derecho tiene cuatro
supuestos basicos: un Estado-nacién con presencia territorial homogénea;
un Estado fiscal, fundado en lo anterior, que garantice una viabilidad
econémica minima, sin la cual no es posible; un Estado democratico
fundado en una legitimidad popular suficiente; y, finalmente, una concep-
cién simbdlica del pueblo que garantice la solidaridad de la poblacién en

13. La primera es la hipétesis de José Obdulio Gaviria, asesor politico del
presidente Uribe (Ver Gaviria Vélez, 2005); la segunda, la hipétesis del historiador
Eduardo Posada Carbé, mencionada con anterioridad.

14. Nos referimos al acuerdo del 7 de junio de 1991 entre el Partido Liberal, el
Movimiento de Salvacién Nacional y el Movimiento AD M1g, patrocinado por el
gobierno de César Gaviria y con la presencia del ex presidente Lépez Michelsen.
15. Ver Ahumada (1996, 175-218).

16. Ver Garcia Villegas (1933, 130-156).
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general'”. Al menos tres de estos elementos son débiles en Colombia: la
presencia territorial homogénea ha sido cuestionada tanto por la guerrilla
como por los paramilitares, la legitimidad popular ha estado resquebra-
jada por la imposibilidad de lograr un consenso nacional y la solidaridad
poblacional chocé con el proyecto neoliberal desarrollado a partir de la
misma Constitucién. En consecuencia han terminado prevaleciendo los
efectos simbdlicos de legitimacion de un programa politico, que como
hemos dicho es ambiguo, sobre la realizacién efectiva del Estado social de
derecho.

Esta férmula juridica fue complementada con una férmula politi-
ca. Al evadir el constituyente en la préctica la bisqueda de la paz como la
reconstruccion de un modelo de sociedad incluyente articulado alrededor
de los sujetos sociales concretos y de sus necesidades, se recurri6 al
ciudadano virtuoso, por no decir que al virtual, que desde esquemas
abstractos de participacién pudiera llenar los vacios de legitimidad
dejados por la ausencia de una paz sostenible. La anunciada democracia
participativa naci6 restringida desde la misma constitucién y luego serfa
asfixiada por la regulacion legal estatutaria; por consiguiente, la mayorfa
de los mecanismos de participacién popular quedo subsumida en los
de representacién politica, de la misma forma que el consenso nacional
habia quedado subsumido en el acuerdo mayoritario.

La democracia participativa se fundé en una visién neorrepubli-
cana del siglo XIX que estuvo presente en nuestro contexto y que tenfa
sus origenes tanto en el ethos hispanico como en las recepciones que se
hacen de él en el siglo antepasado en Colombia'. La Asamblea Nacional
Constituyente opt6 por la interpretacién anglosajona del republicanismo,
la meramente reformista del liberalismo y, por tanto, produjo una suerte
de democracia participativa formalista, una democracia sin participacién
popular efectiva, sin reales ciudadanos virtuosos; es decir, un hibrido
entre la democracia representativa y la participacion sin ciudadania, cuya
tinica consecuencia podia ser la reproduccién del sistema oligarquico de
poder que le ha servido de sustento a las élites econémicas, politicas y
tecnocraticas dominantes. Por consiguiente, como resultado encontramos
en la préctica politica una forma de gobierno mixta, donde la participa-
cién termina subordinada a la representacién, que no permitio el reco-
nocimiento de la sociedad en un tipo de democracia acorde con nuestra

17. Ver Habermas (198g).
18. Sobre la tradicién democritica en Latinoamérica ver Mejia Quintana y Tickner

(1992).
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identidad, como podria serlo la democracia contestataria o disputatoria’®,
que es probablemente la que mejor se identifica con nuestra eticidad™

y la que puede darle paso al poder deliberativo de una sociedad civil
politicamente plural y multicultural como la colombiana®.

El neocontractualismo neoliberal

La imposibilidad de fundamentar te6ricamente la Constitucién
de 1991 desde la perspectiva filosofica de Rawls, no excluye al con-
tractualismo como elemento explicativo del proceso constituyente. Las
propuestas neocontractualistas de Nozick y Buchanan que, segiin Van
Parijs (1993, 178), son los representantes mds licidos de lo que denomina
el “neoliberalismo filoséfico”, resultan mucho mas adecuadas para
comprender la naturaleza de los acuerdos que llevaron a la Constitucién
de 1991, con independencia de la intencionalidad progresista de muchos
constituyentes. El planteamiento de Nozick, que intenta ser una relectura
del contractualismo de Locke, tiene como objetivo principal justificar
la existencia de un Estado minimo, garante de la dindmica de mercado,
en un esquema donde la justicia social se limita a la convalidacién de la
inequidad que se deriva de aquella. Buchanan, por su parte, siguiendo el
modelo hobbesiano, va a reivindicar el cardcter absoluto del Estado de
naturaleza inicial, en cuanto lo que en él se gana no puede posteriormen-
te ser desconocido por el Estado politico. El contrato constitucional, de
donde surge el orden estatal, s6lo puede convalidar lo que los actores ya
han adquirido de hecho —por la fuerza o por su capacidad competitiva—
en el Estado de naturaleza, potenciando la optimizacién de sus utilidades
mediante el establecimiento de un marco de derechos constitucionales
que asi lo propicie.

Bajo este referente toma sentido lo que sucedi6é en Colombia en
1991. El proceso constituyente fue usufructuado por las élites biparti-
distas (encabezadas por el Partido Liberal y el Movimiento de Salvacién
Nacional), imponiendo —en la linea de Buchanan— la légica de los vence-
dores sobre la de los vencidos: el acuerdo de los tres grupos mayoritarios
al interior de la Constituyente parece responder a una estrategia de este
tipo. La Alianza Democrética M19, que era la expresion mayoritaria de

19. La democracia disputatoria sigue las pautas deliberativas de la toma de
decisiones, de forma que deban ser incluidas o rebatidas en el debate piblico las
diferentes posiciones y se incorporé la diversidad de visiones en la construccion
colectiva de la sociedad. Ver Pettit (1999).

20. Sobre el concepto de eticidad ver Wellmer (1996, 77-101).

21. Ver Valencia Villa (2002, 89-102).
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los sectores progresistas, no tuvo la capacidad politica para contrarrestar
dos puntos nucleares de la estrategia desplegada por las élites bipartidis-
tas: la imposicién del esquema neoliberal de internacionalizacién de la
economia® y la estructuraciéon de un proceso de reconciliacién nacional
sin una parte de los actores del conflicto armado.

El contrato constitucional, en la l6gica buchaniana, entendido
como la imposicién de los vencedores sobre los vencidos, consagré
institucionalmente el hegemdn neoliberal en el pais, matizandolo con dos
figuras, la del Estado social de derecho y la de la democracia participativa,
que, en todo caso, ya eran dos temas de controversia universal, dada la
dificultad del primero en el contexto de un mundo global —eso sin tener
en cuenta el agudo diagndstico de Habermas (1989a, 502-520) de que
aquella ha sido la forma institucional que mayor juridizaciéon del mundo
de la vida ha originado en cinco siglos de desarrollo capitalista- y la im-
probabilidad de la segunda dentro de un conflicto armado como el que el
pais vivia desde hacfa cuarenta afos. La faz progresista de la Constitucion
no logré neutralizar la institucionalizacién del modelo econémico neolibe-
ral, pues la mayor parte de los principios programaticos del Estado social
de derecho estaba destinada a naufragar, como en efecto ha sucedido, en
medio de la implementacién de las politicas piblicas derivadas de dicho
modelo.

A partir del 2002, la evolucion politica del pais demostrarfa que
los elementos contenidos en el Estado social de derecho y en los enun-
ciados de la democracia participativa no tendrfan la fuerza suficiente para
neutralizar los factores autoritarios implicitos en el modelo neoliberal
y latentes en un régimen presidencial cerrado, que bajo el mandato de
Uribe Vélez fue orientado hacia la profundizacion de la guerra con la
insurgencia y la reinsercién de los grupos paramilitares al menor costo
politico posible para las élites dominantes que los habian prohijado o
permitido™. Sin embargo, y paradéjicamente, los efectos simbdlicos e
instrumentales de ambas férmulas se convertirfan en el principal obstdcu-
lo para las tendencias hacia la consolidacién de un Estado autoritario. Por
ende, las ambigiiedades de la Constitucién funcionarfan simultdneamente
como soporte institucional para que estas tendencias se manifestaran y
como limitacion de la legitimacion e imposicién definitiva de las mismas.

La crisis politicay la concepcidn de la sociedad civil
A s6lo tres afios de vigencia de la Constitucién de 1991, Colombia

22. Ver Estrada (2001, 159-174).

23. Ver Minera Ruiz (2006).
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entrd en una crisis politica que se extendid, con diversas manifestaciones,
hasta el afio 2002, cuando en las elecciones presidenciales se dio el

viraje politico hacia el Estado autoritario. Los principales factores de tal
crisis tuvieron diferentes origenes y temporalidades: la evidencia de la
penetracién de los dineros del narcotréfico en la campaiia presidencial de
1994, especialmente en la del presidente electo Ernesto Samper Pizano,
que llevé al llamado proceso 8.000 y a un nuevo resquebrajamiento de la
legitimidad de las instituciones estatales; la forma errética como el princi-
pal opositor de Samper, Andrés Pastrana, elegido para la Presidencia de
la Reptiblica entre 1998 y 2002, condujo el proceso de paz con las FARC,
la cual sirvi6 de caldo de cultivo para multiplicar el paramilitarismo,
evidenciar que la paz estaba muy lejana y legitimar una salida de corte
autoritario; la pauperizacién creciente de la poblacién colombiana,
debido a la implementacién de la apertura econémica y de las politicas
publicas neoliberales™; y la profundizacién de la crisis humanitaria, con la
continuacién e incremento de las violaciones de los derechos humanos y
del derecho internacional humanitario, y con las inmensas proporciones
que adquirié el fenémeno del desplazamiento interno causado por la
violencia politica®.

La crisis politica en Colombia, en el marco descrito, puede ser
remitida también a dos causas de origen institucional. De una parte, la
Constitucion no respondié a un contexto socio-politico que reclamaba
soluciones concretas; es decir, no se constituy6 en un instrumento de
pacificacion y reconciliacién nacional, para lo cual habia sido convocada
originalmente, tal como se lo plante6 el movimiento de la séptima
papeleta. Por consiguiente, la crisis se relaciona en primer lugar con la
frustracién histérica y social que significé la Constitucién como pacto
de paz y con la agudizacién del conflicto armado en medio del deterioro
ético de la politica.

Una segunda causa, mds alld de esa falacia politica de la Cons-
titucién, fue lo que podriamos denominar la falacia social. Como se
anoté antes, es necesario considerar hasta qué punto la Constitucion de
1991 fue congruente con nuestras eticidades. No sélo si fue expresion
de la totalidad de sujetos colectivos en conflicto —que no lo fue, como ya

24. Segiin el CEPAL (2004), entre 1980 y 2002, los hogares en situacion de pobreza
e indigencia en Colombia pasaron del 55% al 67%.

25. Segin CODHES (Consultorfa para los Derechos Humanos y el Desplazamiento),
el nimero de desplazados anuales se increment6 de 27.000 en 1985 a 412.553 en
2002. A partir de 1996 el crecimiento es ascendente, con excepcién de 1999. Ver:

http://www.codhes.org/Web/Info/grafico-tendencias.htm.
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vimos— sino si tuvieron juego todas las eticidades, todas las formas de vida
o, al menos, las mds significativas, de esta nacién nunca consolidada que
es Colombia. Como es claro cuando uno recorre el pafs, gran parte de
nuestros ethos no se identifican con la Constitucién, no ven reflejadas sus
formas de vida en ella, no la consideran fruto de un proceso que convocé
su participacion y concret6 consensualmente sus puntos minimos de
conciliacién con el resto de eticidades que comparten este territorio. La
crisis politica hunde sus raices en esta falacia social, de acuerdo con la
cual, la Constitucién nos represent6 a todos, cuando ello no fue asi, no

lo ha sido nunca y sigue sin serlo, maxime en un d@mbito cultural polari-
zado en torno no sélo a dos o tres, sino a cuatro o mds, temporalidades
simultdneas: somos a un tiempo premodernos, modernos, transicionales,
postmodernos, yuxtapuestos, traslapados y entremezclados en todas ellas,
sin tener claridad de que tipo de Constitucién necesitamos frente a tal
pluralidad de tiempos, espacios y eticidades disgregadas, contradictorias y
conflictivas existentes que, SOMOS y NO SOMOS €N un mismo territorio®®.

La crisis recurrente en la que hemos vivido durante la mayor
parte de nuestra historia ha estado, precisamente, relacionada con la
concepcién de constituciones y la imposicién de marcos constitucionales
que no logran recoger ni captar la complejidad de toda esa riqueza
socio-cultural que nos compone™. Si seguimos la sospecha de Negri: en
Colombia se evidencia la incongruencia existente entre un poder consti-
tuido y un poder constituyente que no logran armonizarse**. La historia
constitucional colombiana es la historia de la desarmonfa entre el poder
constituyente, social y politico, con sus eticidades y sujetos colectivos, y
el poder constituido juridico-politico. Hemos partido de lo que no somos
y concebido constituciones para lo que no éramos™. El resultado no
podia ser sino la tensién irreconciliable e irreconciliada entre la realidad
y la institucionalidad, entre la facticidad de la vida y la normatividad del
ordenamiento.

Las crisis politicas y las soluciones a las mismas han estado
mediadas por la interpretacién que se ha hecho de la sociedad civil. A
ese respecto, son dos las aproximaciones que se pueden hacer frente a la
categorfa de sociedad civil, como lo plantea Habermas retomando critica-
mente la reflexién de Cohen y Arato (2000). Una es la lectura kantiana de
sociedad civil que reduce ésta a sujetos juridicos e institucionalizados. Y

26. Ver Garcia Canclini (1989, 65-94) y Brunner (1994, 48-82; 1999, 151-200).
27. Ver Valencia Villa (2002).

28. Ver Negri (1993, 306-346; 1994, 17-46), asi como, en Acosta (2001).

29. Ver Zea (1976, 17-41) y Mir6 Quesada y Zea (1981, 141-180).
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otra es la lectura hegeliana que ve la sociedad civil mediada por eticidades
concretas, es decir, por las formas de vida especificas que anteceden a

las entidades juridicas. La primera es la lectura liberal-burguesa que la
concibe en términos formales y limita sus actores a los reconocidos juridi-
camente (gremios, partidos, ONG, sindicatos, universidades, instituciones,
medios de comunicacidn, etc.). La segunda serfa una lectura republicano-
comunitarista que reivindicarfa, frente a la anterior, la existencia de una
multiplicidad de sujetos colectivos, no reconocidos juridicamente, pero
existentes en cuanto a formas de identidad y concepciones de vida buena
cotidianas.

Interpretar el conflicto colombiano desde una u otra perspectiva
tiene efectos politicos totalmente contrarios. Desde la primera, la me-
diacién de la sociedad civil es, basicamente, la mediacién de la sociedad
burguesa (en sentido sociolégico) reconociendo sélo sus actores formales
y desconociendo los sujetos colectivos periféricos. Desde la segunda, el
énfasis se coloca, por el contrario, en los segundos —sin desconocer los
primeros— reconociendo la legitimidad de ambas esferas y tratando de
balancear la ecuacion entre las dos instancias.

Proponer la mediacién de la sociedad civil sin esclarecer el marco,
kantiano o hegeliano, de su interpretacion es obviar la mitad del andlisis
y, en cualquiera de los dos casos, ofrecer una vision ideolégica, es decir,
parcial y dicotémica, de la problemética colombiana. Pero reivindicar s6lo
la interpretacion kantiana, aundndola a las figuras de Estado social de de-
recho y democracia participativa es, sencillamente, una toma de partido
por una opcién frente a la otra. En el caso colombiano, los intentos de
solucion de la crisis durante los gobiernos de Samper y Pastrana pasaron
por la interpretacién kantiana, por el recurso a una sociedad civil formal
que termin6 sucumbiendo ante la imposicién de las légicas de una guerra
que se siguié nutriendo de las miltiples exclusiones institucionales y
ofreci6 el caldo de cultivo para las tendencias hacia el Estado autoritario.

Tendencias hacia el Estado autoritario

Desde la primera presidencia de Alvaro Uribe Vélez (2002-2006),
las ambivalencias del proceso constituyente y las ambigiiedades de la
Constitucion politica favorecieron, en medio de la crisis politica, un viraje
hacia un Estado autoritario, entendido en los términos utilizados por
Max Horkheimer (1983), para analizar la crisis politica y econémica en la
cual se gesté el nacionalsocialismo y el fascismo. Horkheimer pretende
demostrar que las premisas sobre las que se edifica esta forma de Estado,
hacen referencia a la 16gica misma de las crisis en la sociedad capitalista y
no a sus simples manifestaciones externas (el fascismo en general).
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El Estado autoritario se presenta asi como la alternativa para
superar una situacién de anarquia y desorden. Su principal estrategia
de legitimacion inicial no es el uso y abuso de la fuerza (que, sin em-
bargo, adopta abiertamente con posterioridad), sino el consentimiento
generalizado, por parte de los actores sociales politicamente activos del
conglomerado que busca gobernar. Mediante el apoyo social se logra
unificar una sociedad fragmentada, después de crisis estructurales pro-
longadas, alrededor de un propésito comiin: la superacion de las causas
politicas y econémicas que la han generado, sin importar los sacrificios
que tal tarea conlleve. Los promotores del Estado autoritario encuentran
dichas causas en los periodos de amplia autonomia que los antecedieron;
en consecuencia, propugnan por la limitacién del marco constitucional y
legal que los propicié. Bajo tal supuesto, proceden a recortar libertades y
a estrechar el Estado de derecho, enarbolando el simbolo de la autoridad
y convirtiendo el trabajo, la disciplina y el orden en los valores supremos
del nuevo ordenamiento.

A partir de las elecciones presidenciales de 2002 se consolida un
nuevo acuerdo intra-élites para transformar el texto constitucional de
1991 en una nueva carta de batalla y en el fundamento de un Estado au-
toritario en construccién, con el propésito de combatir la guerrilla, lograr
la reinserci6n politica de los paramilitares y erradicar el narcotréfico. De
las veinte reformas a la Constitucion de 1991 que se han realizado en
Colombia hasta noviembre de 2006, seis de ellas tienden a desvirtuar el
Estado social de derecho mediante el deterioro de las garantias a los de-
rechos fundamentales, la concentracion politica y de poderes, o la amplia-
cién de la base institucional que permite la implementacién de politicas
piblicas de corte neoliberal®; sin contar con el referendo propuesto en el

30. En relacién con el deterioro de las garantia constitucionales, el proyecto

mds agresivo fue el Acto Legislativo No. 2 de 2003, conocido como Estatuto
Antiterrorista, que permitia a los militares ejercer funciones de policia judicial

y realizar, al igual que otras autoridades, sin orden judicial, capturas, registros
domiciliarios y allanamientos, e interceptar comunicaciones; y al gobierno
efectuar un empadronamiento con propésitos bélicos. Al afio siguiente la

Corte Constitucional lo declaré inexequible (Sentencia 4-816-04) por vicios de
procedimiento. Sobre el significado de este acto legislativo para el régimen politico
colombiano ver Mantilla Quijano y Munera Ruiz (2005, 33-74). Con anterioridad,
el Acto Legislativo No. 1 de 1995 le habia quitado a los civiles la posibilidad de
integrar las cortes marciales o los tribunales militares. La concentracién politica
y de poderes tiene como fundamento la “reforma politica” contenida en el Acto

Legislativo No. 1 de 2003 y la aprobacion de la reeleccién presidencial mediante
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mismo sentido por el presidente Uribe y derrotado en la urnas, gracias a
la oposicién de los sectores abstencionistas®.

Esta tendencia hacia un Estado autoritario, que constituye una
constante en el sistema politico colombiano, ha sido liderada en los
tltimos veinte afios, paraddjicamente, al menos desde un punto de vista
tedrico, més por gobiernos liberales que por conservadores. Desde el
Estatuto de Seguridad en el gobierno de Turbay, las élites liberales se han
inclinado mds por formas gubernamentales autoritarias que las élites con-
servadoras. El gobierno de Uribe es la muestra fehaciente de ese cardcter
que hoy tiende a adquirir un nuevo rostro®.

En la gestacién de esta nueva manifestacién del Estado autori-
tario en Colombia subyace un binomio compuesto por la combinacion
entre modelos econdmicos neoliberales y principios autoritarios de
gobierno, que se presentan como complementarios®. La naturaleza
totalitaria y antidemocritica del neoliberalismo se ve reforzada por la
invocacion a la autoridad en nombre de la pacificacién del pafs. En con-
secuencia, al tiempo que se fortalece el modelo econémico neoliberal, se
acentiian los rasgos autoritarios de un régimen politico orientado hacia la
guerra con la insurgencia y el control represivo de la protesta popular. En
el trasfondo, la estrategia antiterrorista de Estados Unidos, con el apoyo
europeo y japonés, y la radicalizacién de una guerrilla que ha extraviado
sus referentes éticos y parece no comprender los nuevos escenarios politi-
cos después del 11 de septiembre de 2001, ayudan a estructurar el marco
de legitimidad necesario para el viraje politico.

En el caso colombiano resulta innegable la estrecha relacion,
por no decir identificacién, entre la mayor parte de los postulados

el Acto Legislativo No. 2 de 2004. La ampliacién de la base institucional para la
implementacién de las politicas publicas neoliberales se ve reflejada en la reforma
de las transferencias fiscales a los municipios y departamentos (Actos Legislativos
No. 1 de 1995y No. 1 de 2001) y en la referente al derecho a la pensién de
invalidez, vejez y muerte (Acto Legislativo No. 1 de 2005).

31. Por iniciativa del gobierno, el Congreso convocé a un referendo mediante la
Ley 796 de 2003, el cual, junto a normas contra la corrupcién politica, inclufa otras
que implicaban reformas politicas y fiscales que debilitaban el Estado social de
derecho. Después de pasar por el filtro de la Corte Constitucional, el referendo se
celebr6 el 25 de octubre de 2003, pero el proyecto gubernamental no logré obtener
el apoyo de la cuarta parte del censo electoral, como lo exige el articulo 378 de la
constitucion colombiana.

32. Ver Gutiérrez (2002).

33. Ver Ahumada (1996, 174-218).
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schmittianos* y las politicas adelantadas actualmente en nuestro pais:
apelacién constante a la autoridad y a la voluntad del soberano, encarnado
en el presiente, como respuesta a la crisis; cardcter arbitrario, parcial y
excluyente de sus politicas sociales; recurrencia a métodos plebiscitarios
(referendo); definicién de la politica en términos amigo-enemigo; recurso
a los estados de excepcion; o supresion de derechos y libertades constitu-
cionales mediante la invocaci6n a la guerra. Estos postulados encontraron
su concrecion en diversos elementos: el apoyo paramilitar en muchas
regiones del pais a la politica de seguridad democratica impulsada por
el gobierno, con la consecuente suspensién prictica del Estado social de
derecho y de los principios de democracia participativa contenidos en la
Constitucién; la penetracién del paramilitarismo en el poder legislativo,
la Fiscalia o los organismos de seguridad, como el DAS; la concentracién
material y simbdlica de poderes en el presidente de la Republica y
la aprobacién de la reeleccién inmediata®; la institucionalizacién del
clientelismo mediante la focalizacién del gasto social; la continuacién
de las violaciones a los derechos humanos y los crimenes de lesa huma-
nidad, con la participacién o complicidad del las Fuerzas Armadas o de
Policia, y el desarrollo de nuevas formas de represién institucional de la
protesta social como las detenciones masivas injustificadas; el control de
los principales medios masivos de comunicacién por grupos politicos y
sociales afines al presidente; o la reduccién de la politica a su grado cero
donde la seguridad y la paz se convirtieron en los valores fundamentales
de los electores. No obstante, Uribe, dada la tradicion legalista y civilista
colombiana de la cual es heredero y por la cual estd limitado, ha debido
moverse dentro de las ambigiiedades de la Constitucién de 1991, procla-
mando su respeto irrestricto por la normay el texto constitucional, pero al
mismo tiempo buscdndole el punto de quiebre institucional o intentando
reformar la carta politica para ampliar las facultades y el poder presiden-
cial de acuerdo con la tendencia autoritaria que encarna.

La reinsercién de los grupos paramilitares a la vida civil mediante
una negociacién politica con el gobierno orientada al mismo tiempo a
favorecerlos juridicamente, a evitar que salgan a la luz sus estructuras
sociales y politicas de apoyo, incrustadas en el mismo gobierno y en las
élites que lo han respaldado, y a formalizar sus proyectos econémicos ile-
gales, ilustran la consolidacién de la parainstitucionalidad que acompaia
esta nueva tendencia hacia el Estado autoritario. Sin embargo, la misma
ambivalencia del proceso constituyente y las ambigiiedades de la Cons-

34. Ver Aguilar (2001).
35. Ver Uribe (2004, 13-24).
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titucién Politica, se han ido convirtiendo en su principal obstdculo. Los
elementos institucionales del Estado social de derecho y de la democracia
participativa, que siguen en pie a pesar de los embates del gobierno de
Uribe y de las restricciones que han sufrido en los desarrollos legales®, y
la accién politica de las fuerzas progresistas y de izquierda que los propi-
ciaron, y de algunos sectores dentro de las fuerzas politicas tradicionales,
siguen siendo una barrera para que se realice el transito definitivo hacia
el Estado autoritario en Colombia. Asi, por ejemplo, la oposicién de
diversos grupos sociales y politicos a la Ley de Justicia y Paz, que facilita
la reinsercion de los paramilitares a la vida civil, y las acciones juridicas
ante la Corte Constitucional, lograron consagrar algunos mecanismos de
verdad y justicia que el gobierno habfa desconocido® y han permitido
comenzar a revelar los vinculos entre diferentes corrientes politicas del
uribismo y los grupos paramilitares.

Corolario y conclusiones

La Constitucién de 1991, cuya pretensién original fue ampliar el
marco institucional definido por la Constitucién de 1886 y limitado por el
plebiscito de 1957 que dio nacimiento al Frente Nacional, se revela hoy
como el producto de un contrato parcial que debe ser extendido si se desea
construir un consenso nacional mmimo®. Por consiguiente, requiere de
ampliaciones tanto en la letra misma de la carta politica, como en la ade-
cuacién de su espiritu a unas circunstancias que exigen la inclusién de los
sujetos colectivos excluidos del proceso constituyente de 1991, en el mane-
jo del Estado y de las estructuras bésicas de la sociedad®. Por supuesto, la
Constitucion de 1991 posee grandes fortalezas que no pueden ser descono-
cidas. La creacién de nuevas instituciones como la Defensoria del Pueblo y
la Corte Constitucional, o la defensa, garantia y desarrollo de los derechos
fundamentales consagrados en el nuevo texto constitucional, configuran sin
duda elementos institucionales que deben ser mantenidos, consolidados
y profundizados*’. Sin embargo, la naturaleza de la Constitucién como
acuerdo de mayorias y no como consenso nacional, y las ambigiiedades

36. Asi, por ejemplo, la Ley 134 de 1994, que reglamenta la participacién

politica, establece tantos requisitos para los mecanismos de participacién directa
contemplados en la Constitucién politica, que en muchos casos termina anuldndolos
en la prictica. Ver Uribe (2004, 191-208).

37. Mrnera Ruiz (2006).

38. Vallejo Mejia (2001, 13-29).

39. Ver Mejfa Quintana y Formisano Prada (1998).

40. Ver Gaviria (2001, 19-28).
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que la caracterizaron desde el mismo proceso constituyente, no le han
permitido otorgarle a las instituciones politicas colombianas la legitimidad
que necesitan y a la sociedad la estabilidad que requiere y reclama.

Tres lustros de perpetuacién del conflicto armado, después de la
aprobacion de la Constitucion, ponen en evidencia que ésta no ha sido
refrendada por la sociedad colombiana y que, por lo tanto, sigue estando
inmersa en un proceso que no puede ser considerado como cerrado*.

En consecuencia, como lo plantea Habermas (1990; 1998), es necesario
concebir normativamente (en términos politico-morales) el texto consti-
tucional como un proceso falible, abierto y en construccién. Un proceso
que debe ser refrendado popularmente y que le impone el reto a la ciu-
dadanfa de mantenerlo abierto, para que la Constitucién haga parte de un
pacto por la paz y la reconciliacién, y no de un pacto para la guerra, como
lo han pretendido las élites sociales y politicas en los tltimos cinco afios*.

La Constituyente de 1991 no fue representativa de la totalidad
de formas de vida que coexisten en Colombia; por consiguiente, el
acrecentamiento del conflicto armado es también sintomético del incon-
formismo y la discriminacion social y cultural que se han acumulado en el
pais. Al no tener en cuenta a un gran nimero de sujetos colectivos, al no
sentirse representados ni cobijados por la carta politica, al dar testimonio,
en su situacion de exclusion vital, social y politica, de las falacias y del
esquema de dominacién ideoldgica y marginacion hegeménica que siguié
representando el poder constituido de 1991, la nueva institucionalidad
excluy6 una parte importante del poder constituyente encarnado por tales
sectores, los cuales reclaman hoy su ampliacién hasta cuando quepan en
ella y vean reflejadas sus formas de vida en el texto constitucional.

Para enfrentar la crisis colombiana es indispensable, en primer
lugar, reconocer la legitimidad de las diversas expresiones de la protesta
y la desobediencia civil, las cuales tendrian que ser interpretadas por el
Tribunal Constitucional como formas de defensa activa de los derechos
fundamentales, incluso hasta el punto de reconocer que los diversos tipos
de resistencias popular estdn constitucionalmente justiﬁcados“; Y, en se-
gundo lugar, definir el modelo de poder constituyente que mejor se adap-
ta a la idiosincrasia, a la identidad, al ethos colombiano, para no repetir
el error de concebir constituciones ideales ajenas a los modos de vida de
los colombianos y a sus formas concretas de existencia. De lo contrario,
institucionalmente, se seguird prolongando la hegemonfa ideolégica y la

41. Ver Estevez Araujo (1994).
42. Ver Vallespin (1997, 199-223).

43. Ver Mejia Quintana (2001; 2002).
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dominacién histérica de las élites colombianas bajo la apariencia de la
refundacién institucional.

Mais alla de los resultados de las tltimas elecciones, tanto de
las legislativas como de las presidenciales, es preciso considerar las
implicaciones que el triunfo del uribismo ha tenido para la cultura
politica colombiana. Del desencuentro con el liberalismo*, hasta la
modernidad postergada*®®, pasando por una cultura de vifieta*’, sin
identidad ni proyecto democratico, el implacable juicio de la academia
ha puesto la mayoria de las veces el énfasis en una sociedad excluyente y
una democracia inacabada y restringida que contrasta con el ideal de una
sociedad liberal, moderna y democritica que pareci6 concretarse con la
Constitucion de 19g1.

Sin embargo, la modernidad, como lo ha sefialado Beriain (2003,
12-29), retomando a Beck (1999, 86-128), puede traer consigo no sélo un
proyecto contra-moderno, sino llegar a implicar, si afinamos el concepto,
un proyecto autoritario de modernidad, bonapartista y excluyente
politicamente*’, socialmente tradicionalista y conservador, que, paradéji-
camente puede aparecer como postmoderno y globalizado. El uribismo
representa, en esa linea, no sélo la cara contra-moderna de un proyecto
moderno jamds consolidado en Colombia, sino ademds un proyecto auto-
ritario de modernidad, intimamente comprometido con una globalizacién
angloamericana y neoliberal*,

La inercia de un proyecto de nacién autoritario, como el de la
Regeneracion a finales del siglo XIX, que apenas fue retocado por el frus-
trado proyecto liberal de los afios treinta y finalmente encumbrado por
el bipartidismo excluyente que se inaugura con el Frente Nacional, no
pudo desmontarse completamente con la nueva constitucién politica. Las
tensiones internas de la carta politica (Estado social de derecho frente al
régimen econémico y al sistema oligdrquico de poder), sus permanentes
detractores externos (los “nostalgicos™ de la Constitucion de 1886) y
las condiciones politicas inestables del pais debido al conflicto armado
(guerrilla, paramilitarismo e intervencién militar consentida de Estados
Unidos) terminaron ambientando la alternativa autoritaria encarnada en
Uribe y en el uribismo*.

44. Ver Palacios (1999, 143-236).

45. Ver Jaramillo Vélez (1994, 3-50).
46. Gutiérrez Girardot (1980, 447-536).
47. Ver Sanchez (2005).

48. Ver Estrada Alvarez (2004, 65-93).
49. Ver Camacho et al. (2003).
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Esta alternativa autoritaria potencia los elementos mas conserva-
dores de la cultura politica colombiana y los articula con una subcultura
narcoparamilitar de raigambre rural, que va desde el culto a los caballos,
las cirugfas pldsticas y los corrillos prohibidos, hasta la exaltacién del Nifio
Jests y el Sagrado Corazon, la estigmatizacion del aborto y el homosexua-
lismo, y la condena de la disidencia politica. Elementos que se han venido
evidenciando en la vida urbana, mediante la proliferacién de bienes
suntuarios, la defensa intransigente de valores frivolos y ligeros disfra-
zados de tradicionalismo, y una actitud politica mayoritaria y excluyente
que acude a los meros formalismos democriticos sin respetar criterios
minimos de tolerancia, pluralismo y justicia social efectivos.

La reeleccion de Uribe retoma, pues, la inercia autoritaria que
ha caracterizado al pais desde la Constitucién de 1886 y que, desafor-
tunadamente, la Constitucién de 1991, por sus propias contradicciones
internas, no ha logrado todavia reencausar hacia horizontes democriticos
y pluralistas®. La aplastante victoria electoral le permitié a las viejas y
nuevas élites colombianas (fusionadas ahora gracias a la insercién social,
econdmica y politica del paramilitarismo), que contaron con un apoyo
popular fincado en el grado cero de la politica (seguridad y orden), cata-
lizar los sentimientos mds arcaicos y tradicionales de nuestra identidad
politico-cultural, mediante una elitizacién autoritaria del pais.

Frente al panorama descrito resulta imperativo indagar en los pa-
trones de la cultura politica colombiana que llevaron al triunfo del uribis-
mo, los cuales reposan sobre la consolidacién de un ethos autoritario en la
poblacién colombiana, proveniente del agotamiento politico del conflicto
armado. Ante el desgaste vital de una guerra prolongada durante mds de
medio siglo, debido a concepciones militaristas de la politica, existe una
predisposicion defensiva de los votantes a conformarse acriticamente con
las normas y mandatos del poder, investidos por el sujeto de autoridad. El
discurso de Uribe cal6 entre sus electores como una suerte de ideologia
capaz de definir el marco cognitivo de su accién: eliminé dréisticamente
la contingencia de su conducta y redujo al minimo las posibilidades
alternativas. La sumisién a la autoridad, el deseo de un lider fuerte y
la subordinacién del individuo al Estado se deben a la situacién de un
electorado que, agotado por las promesas del bipartidismo, minado en su
posibilidad de autogestion y desesperado por la inminencia cotidiana de
la guerra, encontré en Uribe una respuesta a la imposibilidad de hallar
alternativas politicas independientes en medio del conflicto armado.

Adicionalmente, el sistema politico colombiano ha favorecido el

50. Ver Moncayo (2004, 331-372).
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surgimiento y el apoyo popular a tendencias autoritarias. La ausencia de
una participacion politica efectiva y decisoria, y la prolongacién indefinida
de un sistema oligdrquico de poder, corrupto, clientelista y penetrado

por el narcotrifico y el paramilitarismo, propiciaron la emergencia de un
liderazgo que basado en la cultura del trabajo, el carisma, la eficiencia y la
promocion publicitaria de la honestidad sin fisuras del lider, se convirti6
en el salvador mesidnico, capaz de operar un cambio profundo en las
estructuras de poder politico y de fundar un nuevo Leviatdn para el pais.
En consecuencia, la primera administracién de Uribe supuso para la ma-
yorfa de los electores, la afirmacion del Estado alrededor de la seguridad
politica y del orden social, gracias a las politicas implementadas dentro

de la estrategia de la seguridad democritica. Mientras que la reeleccién
fue el producto de la aceptacién por parte de los electores de un supuesto
“nuevo” estado de las cosas, patente en cuestiones superficiales, como la
seguridad en las carreteras, la “microgestion” presidencial en los consejos
comunitarios o en otras mas esenciales, como la proteccién a ultranza de
la propiedad rural de la tierra en manos de los terratenientes, los capita-
listas agrarios o la para y narcoburguesia, la disminucién del secuestro, el
repliegue téctico de la guerrilla o la desmovilizacién de los paramilitares,
aunque se haya hecho sobre bases de una impunidad relativa y a un alto
costo ético, social y politico para el pais.

Finalmente, el encumbramiento del proyecto uribista puede
explicarse en la rigidez y centralizacion del poder politico en los tltimos
cuatro afios. El hecho de que Uribe tuviera a su alcance todos los
instrumentos medidticos, econémicos y burocriéticos fue sin duda un
factor importante en el momento de garantizar su acceso a un segundo
periodo presidencial. La evidente parcialidad de casi todos los medios de
comunicacién puso de manifiesto la inequidad de la contienda, no sélo
al contribuir a la fabricacién y reforzamiento de la imagen carismatica y
emprendedora del presidente ante el electorado, a pesar de evidentes
episodios de corrupcién, desgrefio institucional y presencia paramilitar en
sus filas politicas, acaecidos en las dltimas semanas de campaiia, sino fun-
damentalmente a reducir al minimo la visibilidad de los otros candidatos.

Podemos concluir, parafraseando a Adorno, que en Colombia,
como en la Alemania nazi, nos encontramos en una situacion histérica en
la que, frente a la urgencia y la necesidad de seguridad en la poblacién,
se acepta el autoritarismo como la mejor via posible. Por consiguiente, la
sentencia de Horkheimer vuelve, entonces, a cobrar actualidad:

Hoy la idea de mayoria, despojada de sus fundamentos racionales,
ha cobrado un sentido enteramente irracional [...]. El principio de
mayoria, al adoptar la forma de juicios generales [...] mediante toda
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clase de votaciones y de técnicas modernas de comunicacion [...] se ha
convertido [...] en un nuevo dios. Cuanto mayor es la medida en que
la propaganda [...] hace de la opini6n ptiblica un mero instrumento

de poderes tenebrosos [...] tanto mads [...el] triunfo [...] democrético
va devorando la substancia espiritual que dio sustento a la democracia
(Horkheimer, 1969, 41).
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