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Resumen

EI articulo se centra en precisar la manera particular con la cual Sartre aprehende la

relaci6n entre individuo y sociedad y sus consecuencias para la dernocracia. Su postura

rechaza tanto la tesis liberal del contrato como el concepto marxista de formaci6n social

considerando que, en el fondo, son similares en 1amedida que las dos consideran la

sociedad como una totalidad. Para Sartre, el hombre es aJ rnisrno tiempo externo e interno

ala sociedad. SegCm el autor, Sartre busca mostrar que es la actividad individual en sf

misrna que produce la alienaci6n y la opacidad que afectan el mundo social, Poniendo asi

en evidencia, mediante el ejemplo del analisis sartriano del interes, el ser como un ser

"transindividual". Esto permite a1autor conectar esta noci6n con el concepto de multitud

y, luego, subrayar el rol esencial de las instituciones para la polftica dernocr.itica. Estas

deben resolver la tensi6n que se manifiesta entre el caracter corruin de la acci6n politics

que no provoca la abolici6n de la pluralidad de los individuos y las forrnas unitarias que

debe darse esta misma accion. De modo que las instituciones regulan cuatro tipos de

reciprocidades: la de los derechos, la de los deberes, la del derecho y del deber, y la del

deber y del derecho. De esta forma el autor Ilega a la conclusi6n de que el poder de la

multitud, inscrito en las instituciones, es la realizaci6n adecuada, es decir Cam1.ln, del

poder individual, y no la emergencia de un poder sabre los individuos, Por 10 tanto, se trata

de renunciar a la idea de una oposici6n eterna entre individuo y comunidad y entender la

relaci6n entre democracia y multitud como la realidad de un colectivo de sillgularidades

que las instituciones deben inventar y hacer dural' dentro del espacio politico .

Resume

Cet article a pour but de preciser la maniere particuliere par laquelle Sartre

apprehends la relation entre individu et societe et ses consequences pour la democratie.

Sa position refuse la these liberale du contrat ainsi que Ie concept marxiste de formation

sociaJe en considerant que, au fond, sont similaires dans la mesure ou les deux estiment

la societe comllle une totalite. Pour Sartre, l'homme est au mellle temps externe

et interne a la societe. SeJon l'auteur, Sartre cherche a prouver que c'est l'activite

individuelle elle mellle qui produise I'alienation et I'opacite qui affectent Ie monde sociaL

Mettant de cette maniere en evidence, avec l'exemple de I'analyse Sartrien de I'interet,

I'etre comme un etre «trans-individueh,. Ce-ci permet a I'auteur de connecter cette

notion avec Ie concept de multitude et, apres, souligner Ie role essentiel des institutions

pour la poJitique democratique. Celles-ci doivent resoudre la tension manifeste entre Ie

caractere commun de I'action politique qui ne provoque pas I'abolition de la pluralite des

individus et les formes unitaires qui doivent etre attribuees a cette meme action.

Ainsi, les institutions reglent quatre types de reciprocites: la reciprocite des droits, la

reciprocite des devoirs, la reciprocite du droit et du devoir, et la reciprocite du devoir et

du droit. De cette maniere I'auteur arrive a la conclusion que Ie pouvoir de la multitude,

inscrit dans les institutions, est la realisation adequate, c'est a dire, «commune», du

pouvoir individuel, et non l'emergence d'un pouvoir sur les individus. Donc, iI s'agit

de renoncer a I'idee d'une opposition eternelle entre individu et communaute et de

comprendre la relation entre la democratie et multitude comme la realite d'un collectif

de singularites que les institutions doivent inventer et faire durer dans I'espace politique.
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SARTRE ENVISAGE LA Critique de la raison dialectique comme Ie
souci philosophique d'un realisrne radical qui soit un nwnisme du monde
humaiti; il s'agit de «depasser ces deux affirmations egalement vraies
et contradictoires: dans l'univers, toute existence est materielle, dans
Ie monde de l'homrne tout est humain'», en rellechissant sur Ie rapport
fondamental qui s'etablit entre l'entreprise pratique et la matiere travaillee.
Mais Ie fait d'insister sur la praxis individuelle comme une cause reclle
n'implique en aucun cas un idealisme de l'action humaine. En effet, Ia
praxis est un rapport a soi que deploie un organisme menace, visant sa
propre restauration par-dela Ie rearrangement, que ce meme organisme
effectue, de l'etat des choses dans le monde. Ainsi, l'organisme rcpond-il
dans l'urgence a l'impossibilit6 11112mede la vie que fait surgir la rarcte.
Cependant, Ie caractere constituant de la praxis individuelle implique
necessairement une relation premiere entre les individus, une telle relation
ne saurait etre deduite ou derivee a partir dautre chose, comme par
exemple le rapport economique. Ni exterieure, ni pre-constituee, la relation
affecte chaque individu d'une dimension synthetique qui I'attache de
l'interieur meme de son individualite aux autres individus, II ne faut done
pas s'etonner que Sartre, lorsqu'il s'interroge sur lintelligibilite de l'idee de
societe ou sur Ie rapport entre la societe et l'Etat, rejette en merne temps
la these liberale du conirat et Ie concept marxiste de formation sociale. II
reproche en effet a l'hypothese contractualiste daborder la societe cornme
une liaison purement exterieure, de type juridtque, entre des individus
sembi abIes a des atomes, lesquels tantot s'attirent, tantot se repoussent, selon
une necessite brute et sans raison. De merne, Sartre refuse d'admettre la
definition marxiste de la formation sociale comme une totalite qui precede
les rapports interindividuels. Au fond, iI considere que les deux theses,
apparel1lment opposees, reviennent au meme dans la mesure Oll la societe
est consideree comme une totalite donnee:

[...] a sauter I'etape abstraite de la relation hU1l1aineet a nous etablir
tout de suite dans Ie monde, cher au marxisme, des forces product rices,
du mode et des rapports de production, nous risguerions de donner raison
sans Ie vouloir a l'ato1l1ismedu liberalisme et de la rationalite analytigue.

C'est la tentation de certains 1l1arxistes:les individus, n§pondent-ils,
ne sont a pdori ni des particules isoIees ni des activites en relation directe
puisque c'est la societe qui decide en chaque cas, a travers la totalite du
mouvement et la particularite de la conjoncture. Mais justement, cette
reponse qui pretend refuser notre "formalisme" contient I'acceptation
entiere et formelle de Ja reclamation Ii.bera Ie; la bourgeoisie individualiste

1. Jean-Paul Sartre, Critique de [a raison dia[ectiqu.e (ell D), Tome 1, nouvelleedition.
Bibliothegue de philosophie, Paris, Callimard, 1985, lere eclition,1960, p. 292.
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demande qu'on lui concede une chose et une seule: la relation des iudi-
vidus entre eux est passivement subie par chacun deux et condition nee
en exteriorite par d'autres forces (routes celles qu'on veut), ce qui signifie
qu'on la laisse libre d'appliquer Ie principe d'inertie et les lois positivistes
d'exteriorite aux rapports hurnains",

Le liberalisme a beau jeu de glorifier I' etre individuel, mais cest pour
en faire aussit6t une simple variable dans Ie jeu impersonnel des forces du
marche: Ia main invisible devient la mediation cachee, la raison inversee,
c'est-a-dire inerte et statistique, des desirs et des strategies individuelles.
Sartre prefere, au contraire, partir des individus et des relations interindi-
viduelles: c'est pourquoi la relation humaine comporte une comprehension
existentielle de la reciprocite. Cela ne signifie en aucun cas que l'alterite
puisse etre sous-estirnee ou minoree, puisqu'elle est inherente aux rappor-
ts qu'entretiennent entre elles des parties constituantes, necessairement
irreduotibles l'une a l'autre.

Aussi faut-il nuancer, selon Sartre, Ia notion merne d'appartenance
1'1 Ia "societe", qui presente un caractere problematique et paradoxa]
puisqu'elle suppose que l'homme soit 1'1 la fois dehors et dedans.

Etre contre la societe qui en meme temps m'aliene c'est toujours etre

centre moi-meme ell taut que fen fais partie comme objet. Je suis ala fois
dedans et dehors. Ainsi la societe est un etre reel et noematique mais qui
n'est ni la SOlllll1edes individus ni leur synthese. C'est toujours la totalite
synthetique des personnes en tant que cette totalite est effectuee par
d'autres. AillSi est-elle partout et toujours presente salis etre jamaisJ.

L'homme est dedans, parce que chaque individu est un etre confronte
1'1 la pluralite contingente des alltres individus. La pluralite s'identifie pour
lui 1'1 sa facticite. Mais il est egalerilent dehors, etant donne Ia neantisation,
c'est-a-dire Ie fait que la conscience existe sur Ie mode de n' etre pas I'objet
auquel elle se rapporte. Aussi l'individu est-il de part en part un etre de
la societe, mais i1lui faut produire continuellement Ie social comme une
modalite de son existence. II faut donc concevoir une double constitution
reciproque; de I'etre social par la praxis de I'indiviclu et de l'individu
par I'etre transindivicluel des rapports affectifs, sociaux, economiques et
culturels, qui Ie determinent de part en part. l:individualite est porteuse
d'un rapport constituant et ne peut done etre confondue avec une pure

2. [bid., livre 1, point B, pp. 209-210.

3· Jean-Paul Sartre, Cahiers pOl/nme morale (posthume). Bibliothequede philosophie,
Paris, Gallimard, 1983, pp. l1g-120.
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particularite dordre atomistique-. La societe, par consequent, ne saurait
etre comparee a un tout clos sur lui-memo puisque chaque individu s'y
decouvre comme un moment absolu et constituant, mais en relation avec
d'autres singularites egalement constituantes,

Sartre explique dans l'introduction de la critique de la raison
dialectique (point B, Critique de l'experience critique) que I'Histoire
apparait a chaque individu comme une synthese irreducttble de liberte,
dans la mesure OU iI en est l'un des auteurs, et de necessite, etant donne
qu'il la subit, parce que dautres que lui font egalement l'Histoire, On
peut alars s'etonner que l'Histoire semble manifester une forme de praxis
unitaire. Le processus totalisant est engendre par des libertes multiples,
irreductibles les unes aux autres, mais iI s'impose aces Iibertes comme un
mecanisme qui les contraint, detoume leurs actions, voire retourne ces
memes actions contre leurs propres auteurs. En formulant son hypothese
d'un nominalisme dialectique, Sartre cherche a montrer que c'est l'acrivite
indivicluelle elle-rneme, activite constuuanie, qui produit, en raison
des conditions qu'elle doit subir, l'alienation et l'opacite qui affectent Ie
monde social. La critique de la notion d'interet est exempJaire de ce type
d'approche.

Linteret presente une forme cl'evidence qui s'attache aux choses
immediatement pen;ues. C'est une representation que l'individu a de
lui-memo: "[e suis mon interet, je defends mes interets, je realise mes
interets ann de developper mon etre ...". L'interet comme loi genera le
semble mettre l'appetit individuel au cceur de ]'activite economique, et
meme de ]'existence tout court. Dans une perspective Iiberale, l'interet
semble aller de soi et constituer Ie seul principe. Mais I'interet, comrne
expression de la particularite, est-ilun principe assimilable a I'activite
singuliere ou une expression alienee de I'etre individuel? L..'interet
presente assurement une face subjective, qui est Ia marque contingente elu
plaisir ou la determination particuliere elu besoin, et une face objective,
qui n'est autre que son point d'appui dans ]'univers social des richesses et
des echanges. En eIfet, l'interet designe, d'une part, une finalite vecue et,
d'autre part, la sol1icitation du desir par les affections liees aux choses. II

4. eM, pp. lOI-llO: "L'individu est pour lui-meme I'evidence, la necessite de fait; pour

l'Autre il est I'espece. II est donc atteint en tant qu'espece est constitue comllle tel. II est

exemplaire naturel. Mais du coup I'Autre echappe a.I'espece. II est Iiberte constituante.

Ainsi les concepts que forme I'humanite sur elle-ll1eme ne peuventjamais se refermer. Je

suis donc hoI'Sde I'espece en tant que je me pense comll1e espece. Mais I'autre est vis-a.-vis

de moi en position quasi-reflexive, pUisqu'i1 saisitmon moi comme objet. Ainsi suis-je sur

Ie meme plan objet specifique et sujet Iibre mais jamais les deux a.la fois ettoujours run

hante par I'Autre. (...) L'individueI ne se distingue pas de l'universeI".
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est clair que "suivre son interet" comporte un aspect mecanique dans la
mesure ou l'interet s'exerce a la maniere inerte d'un dispositif en suivant
son interet, l'individu se met afonctionner comme une chose et il en
perd en realite I'initiative de ce qui lui arrive. Dans ces conditions, la
pretendue verite dapres laquelle etre un indioulu consiste a exprimer, par
son appetit et par sa propre action, la spontaneite d'un interet particulier,
n'est sans doute qu'une illusion. Comme pour toute illusion, nous devons
nous demander dou vient sa force et s'il est possible de la dissoudre
theoriquement et pratiquement.

Reponse directe du besoin, I'activite individuelle nie Ie donne en
visant Ie non-etre du possible; elIe n'est en aucun cas la terulance d'un
interet qui reagit aux choses qu'il rencontre, Uindioulualieme possessd,
selon la formule suggestive de McPherson, dans l'etude qu'il a consacree
a la philosophie liberale anglaise du XVIIeme siecle, presuppose une
exteriorite radicale des individus Ies uns aux autres, ainsi que la subor-
dination de chacun a son interet. C'est pourquoi lanalyse de linteret
occupe une place de choix dans Ie premier livre de la Critique de la
raison dialectiquc», quand iI est question des trois caracteres de teire
pratico-lnerte. l'exigence, l'interet et Ie destin. La notion dinteret donne
lieu, dans la Critique de la raison dialectique, a un travail fondamental de
deconstruction. Nous pouvons reprendre notre question initiale: comment
la praxis indivtduelle et la relation intersubjective produisent-elles l'unite
passive qui advient a la multiplicite interindividuelIe? En effet, l'interet
est une alteration de l'activite individuelIe: Ies choses produites se mettent
a agir comme des forces autonomes, qui transforment Ia praxis vivante en
moyen de son propre etre-hors-rle soi, ou interet. "Avoiret suivre son in-
teret", c'est agir contre soi-meme tout en ne pouvant fa'ire autren/'ent que
d'echanger sa propre puissance contre Ie pouvoir d'une chose travaillee,
en subissant Ie separation du corps vivant et de la force de travail. C'est Ie
dedoublement de I'activite productive en travail et en force de travail qui
permet une transaction ou l'individu se soumet comme marchandise ala
realisation de son interet.

«L'inte'ret, c'est la vie negative de la chose humaine dans Ie monde
des choses en tant que l'homme se n§ine pour la servir6". De fait, Ie travail
pn§sente une realite intermediaire et hybride. IIest vrai que les objets
et les dispositifs du champ pratique existent sur fond de la totalisation
de la matiere par Ie besoin; cependant, la synthese pratique se fige dans
son produit comme une "fin" exteriorisee et distribuee selon des lois
mecaniques, en une suite d'operations exterieures les unes aux autres.

5· Jean-Paul Sartre, GIlD. Livre I, De la praxis individuelle au pratico-inerte, pp. 295-329.
6. Tbid., p. 313.
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L'organisme vivant se met alors a mimer Ie comportement dune machine.
Dans ces conditions, Ie pratico-inerte s'explique comme l'equivalence
de Vhomme-chose et de lachose humaine. l'unite passive de la matiere
travaillee exprime une objectivation de l'acte en meme temps qu'une
alteration de ce merne acte". IIconvient d'ajouter a lemprise du pratico-
inerte sur l'activite vivante Ie fait de la rarete, qui se manifesto comme
un rapport inadequat et contingent entre la multipliclte des hommes, leur
repartition, la quantite e!es ressources et Ia fragile synthese propre a la vie
organique. II s'ensuit que la meme impossibilite de coexister, vecue par
tous comme la consequence de la rarete, fait du travailla cause d'un ra-
pport social qui implique ala fois la commiuuiute et la separation, C'est la
rarete qui rene! possible l'opposition comme une structure negative de la
reciprocite: chaque individu retourne la menace exterieure d'impossibilite
qui pese sur lui en une sentence d'impossibilite qu'il porte sur l'autre",
Aussi la matiere travail lee est-elle un moyen terme entre l'activite consti-
tuante et la domination. Son caract ere pratico-inerte (melange d'inertie et
de signification pratique) lui permet de cristalliser, puis de retourner vers
chacun la lutte des autres contre la rarete, en une forme de pouvoir des
autres, saisis collectivement comme Ie reste, contre lui. Sartre en vient a
Iormuler l'hypothese suivante:

Ce qu'on n'a point tente, par contre, c'est d'etudier Ie type daction
passive qu'exerce la rnaterialite en tant que teIIe sur les hornmes et sur leur
Histoire en leur retournant une praxis oolee sous la forme dune contre-fi-
nalite, Nous y insisterons davantage: l'Histoire est plus complexe que ne Ie
croit un certain marxisme simpliste, et I'homme n'a pas it lutter seulement
contre la Nature, contre Ie milieu social qui I'a engendre, contre d'autres
hommes, mais aussi contre sa propre action en tant qu'elle c1evientautre9

7- Jean-Paul Sartre, Critiquc dc la.raison dia.lectiqllc, tome 2 (inacheve). L'intelligibilite

de I'Histoire, Bibliotheque de Philosophie, Paris, Callimard, 1985, p. 360: "L'integration
biologique se projette en temporalisation totalisante, etles objectifs comme synthese
future des moyens presents perrnettent d'lItilisc'''' Ia cohesion organique etla solidarite
profonde de ses organes: cependant, par I'acte meme qui gouverne I'organisme en
instrm'ltcnt, celui-ci, en tant qU'agent, soutient une certaine realite temporelle lIon-
organiquc; sa propre action est prodUCtion de lui-meme comme synthese passive a travers
I'inerte unification qu'il donne aux objets organises".
8. CIlD, p. 242: "II faut donc comprendre ii.lafois que I'inhumanite de I'homme ne vient
pas de sa nature, que, loin d'exclure son hllrnanite, elle ne peut se comprendre que par elle
mais que, tant que Ie regne de la rarete n'allra pas pris fin, iI y aura da.ns c!laqlle hom·m.e

et dalls taus une structure inerte d'inhumanite qui n'est rien d'autre en somme que la

negation rnah~rielle en tant qu'elle est interiorisee".

g. Ibid., p. 236.
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La structure dopposition et Ie retournement pratico-inerte de la
praxis en passivite, fondent ainsi la domination de la matiere travaillee
com me pouvoir de lier les individus en un rapport impuissant, inegal
et conflictuel, un rapport entre des "forces" sociales, aussi aveugles que
necessaires et mecaniques,

Les remarques qui viennent d'etre faites mettent en evidence
I'analytique de l'interet, En effet, l'interet se constitue comme Ie lien
necessaire de l'individu en tant qu'''homme-chose'' a des "choses humai-
nes", sur Ie mode de l'cxigcnce. I.:exigence est un ordre, un imperatif, qui
semblent etre forrnules par la chose produite, or cette demande semble
relever d'une intentionnalite, donc d'un rapport humain: elle exprime
un depassement du reel, dont I'origine subjective semble neanmoins
insaisissable. Un appel humain venu de personne, fige sous la forme d'une
prescription passive et impersonnelle, inscrite dans les choses! L:exigence
suspend la reciprocite, c'est une requisition a laquelle l'individu doit se
plier sans pouvoir la modifier. Lhomme a desormais un interet: nous
pouvons avancer que l'interet conduit I'individu a preter Ie rapport a soi,
I'ipseite de son existence, a la realisation de l'exigence, qui est une forme
d'''anti-praxis''. La logique pratico-inerte de la division du travail conduit a
une division entre machines. Toute la praxis devient une machine, com me
si un objet materiel ou abstrait - portefeuille d'actions, valeurs immobi-
Iieres, entreprise - etait apprehende subjectivement comme une totalite
signifiant a tel individu son integration quasi-organique a l'ensemble de ses
conditions dexistence. Voila tes interets! Mais "suivre son interet", c'est
alors suborcIonner ce merne interet a une chaine inc1efinie cIe concIitions
et d'hypotheques qui contredisent aussit6t ce meme interet. II convient
cIe rappeler que la propriete est moins une appropriation cIu moncIe
qu'une propriete cIes choses sur l'incIivicIu: elle est hantee par les relations
exterieures et incontr6IabJes qui s'etablissent mecaniquement entre les
richesses. Au plus profoncI de son "intimite", la subjectivite est obsecIee par
Ie pouvoir de ses "biens" et se sent atteinte par la fuite des marchandises.
En somme, c'est son propre interet qui condamne l'indivicIu.

L'alteration envahit de la meme maniere la reciprocite interindividue-
lIe. Chaque indivicIu est contraint par son interet a prevoir sa conduite en
anticipant la conduite de l'autre, sans se renc1re compte qu'i1 realise par
Ia meme sa dependance envers l'autre, comme autre de cet autre, dans la
serie qui les rend tous dependants de I'objet qui leur echappe! En effet,
Ie choix de x contraint y a introduire dans sa propre reponse a x Ie ca1cul
de la reaction de z a sa reaction a x, x qui se trouve alors modi fie en retour
par Ia reaction modifiante et modifiee cIe y par z et de z par x. Chacun est
n + 1 d'un autre (n+l)+1 d'un tiers, et ainsi de suite. L'interet de chacun
subit une alteration commandee par I'alteration par un tiers de I'interet de
I'autre, etc.:
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Celle-ci (la production) se decide donc au terrne dun systerne de
paris portant sur des decisions inconnues qu'elle conditionue elle-rneme
en tant que decision inconnue. Elle devient ainsi condition delle-merne
en tant qu'autre et Ie rythme de la production ainsi etabli contiendra
toujours en lui-merne sa structure d'alterite. L'et re-hors-de-soi cornme
materialite ouvree unit donc, sous Ie nom d'Interet, les individus et les
groupes par la negation toujours autre et toujours identigue de chacun par
tous et de tous par chacun "',

La dialectique de I'interet est une fausse totalisation du monde et
des rapports interindividuels. Ce qui n'empeche pas l'interet de provo-
quer un vrai systeme de domination, la scrialue, qui est marquee par
l'impuissance et la passivite. L'interet - pouvoir et possession des chases
sur l'individu - se poursuit lui-meme: Ie moyen de l'interet se decompose
et se diversifie en moyen du moyen au caul's d'un processus indefini
d'accumulation. Des lars, il ne suffit pas d' evoquer la reification pour rendre
intelligible lespece d'agregation moleculaire qui s'impose aux individus. La
signification profonde de l'interet est qu'il n'est pas possible a I'organisme de
produire directement sa propre vie: en effet, l'agent pratique se delinit dans
ces conditions par la production des seuls moyens de reproduire sa vie, qui.
lui echappeni aussiiot. La praxis elevient un depassement elu monele vers Ie
proeluit social, et cela, par la mediation du besoin, qui perel son caractere
premier et normatif Linteret, au possession-pouvoir d'un individu, sou met
la praxis ele l'inelividu a l'action a distance des choses-valeurs; Ies produits,
biens, marchandises et titres, eveillent son action, ses soucis et ses desirs
comme la meeliation subjective qui Ies metamorphose en pouvoir. QueI que
soit Ie caractere secondaire et indirect de Ia menace, une baisse des va leurs
boursieres, par exempIe, est vecue sur fonel ele menace ele mort... L'i.nteret
estfondamentalement reactif. Quant au marche, iI n'est autre que la liaison
en alterite eles concurrents: la loi generale de l'interet consiste en I'unite
negative d'une autodestruction reciproque des interets particuIiers au cours
de leur actualisation. Le trait Ie plus "general" dans !'interet, c'est en fait
son caractere d'alteration: l'individualite est sacrifiee a ]'interet particulier
et cet interet particulier se met en opposition avec IUi-meme a travers son
opposition aux aLltres interets particuliers.

Aussi, loin d'etre la realite naturelle d'un conflit a priori entre des
etres particuliers diflerents et opposes - "Chacun suit son interet" -,
l'interet est Ie produit de Ia domination de Ia praxis par son propre
produit. II s'ensuit que Ie caractere commun de la lutte desindividus pour
leurs interets particuliers ne se reduit pas a I'image simpliste d'une "Ioi

10. Ibid., pp. 311-312.
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de la jungle" qui aurait une origine naturelle: cette lutte depend, comme
nous avons essaye de Ie montrer, d'un processus seriel. L'interet n'est done
pas Ia cause des conflits, mais leur resultat:

Et de ce point de vue, luniversalite de I'interet particulier ("chacul1
suit son interet", etc.) finit par devenir l'uuite uiaterielle et transcendante
de tous les interers comme conditionnements reciproques par une meme
negation inerte et fondamentale qui se donne, au fond, comme Ie resultat
auto-destructif de taus les antagonismes. Chacun suit son interet, cela
signifie: lu caracteristique generale de linteret particulier, c'est dene
jamais pouvoir ni se transformer en interet general ni se realiser dans Ia

stabilite en taut qu'interet singulier".

L'interet particuliei s'inscrit dans Ie rapport inegal d'opposition, iI ne
peut debaucher sur l'interet general parce qu'il est de part en part incom-
patible avec un interet vraiment singulier. En effet, la condition meme
pour que certains puissent suivre leur interet est que dautres soient prives
dinteret] Le rapport d'alterite propre a l'interet et a la concurrence entre
les interets doit etre compris a partir d'une alterite plus Iondamentale, qui
oppose, selon les terrnes de Sartre, ceux qui ont un "interet" a ceux qui
sont condamnes a n'avoir qu'un "destin". Le destin permet d'expliciter, a
partir de l'experience de la reciprocite dantagonisme, la signification et
les structures de la lutte des classes. II s'agit en effet de I'etre hors-de-soi
(syrnetrique a l'interet) mais cette fois comme hnpossibil'ite d'acoir un
interet ... L'opposition entre I'interet et Ie destin est la verite de la rarete
et de la determination pratico-inerte: Ie produit et les conditions de la
production distribuent de maniere discriminante les effets de la rarete. Le
rapport d'union en alterite s'accentue en un rapport d'inegalite pure entre
les hommes.

II apparait ici qU'lIne certaine configuration, objective et exteriellre,
des conditions de production et d'acqllisition de ses moyens d'existence,
definit chaque individu dans sa particularite personnelle. One telle
configuration exige de lui qu'il conserve et developpe ce dispositif,
aux depens de tout Ie reste. AlIssi la machine, l'interet du proprietaire,
represente-t-elle, a I'oppose, Ie destin du travaillellr, comme impossibilite
d'avoir un interetl2

• L'exigence consiste, ici, a faire de I'agent Ie moyen

11. Thiel., p. 315.

12. Thid., p. 316 : "L'ouvrier qui sert la machine (/ son etre en eUe tout comme Ie patron; et
de ll1ell1eque celui-ci reinvestit en elle ses benefices, Ie travailleur se trouve objectivell1ent
de consacrer son salaire a I'entretien (au minimum de [rais) d'un servant de Ia machine
qui a'est a:ntre que hd-nu5Tlle. (... ) Mais cette symetrie apparente ne peut nollS tramper: la
machine n'esl pas, ne peut pas etre I'interet de I'ouvrier. La raison en est Simple: loin de
s'objectiver en eIle, c'est elle qui s'objective en lui".
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d'un imperatif doublement autre - autre en tant qu'imperatif mais autre,
aussi, en tant que sournission a l'interet d'un autre-. Destin de l'ouorier.
la machine produit et supprime, en merne temps, son serviteur, en raison
des rapports sociaux qui deterrninent Ie developpement de cette meme
machine, cornme elimination d'une part croissante du travail vivant au
profit de I'accumulation. Mais la Iutte peut exprimer, a son tour, Ie depas-
sement de Ia materia lite du destin en interet de c1asse. Du point de vue
de la praxis comme affirmation de la vie et de la necessaire realisation du
besoin, la "conscience de classe" est subjectivation de I' etre-de-classe, ou
destin, en interet, c'est-a-dire en contestation de l'interet de I'autre c1asse.
C'est pour cette raison que les revoltes et Ies revendications ouvrieres ont
tendance a former, aussi, la conscience de c1asse de la bourgeoisie com me
reAexion dun interet susceptible de basculer en destin.

II serait toutefois naif d'opposer a cela l'existence dun interet general
qui se ferait jour en demandant a etre suivi, comrne une verite du Bien
commun surgi a rebours de l'oppression et de la misere, II y a seulement
l'urgence revelee de certains interets et la capacite politique den exiger la
satisfaction prioritaire. Les individus peuvent partager les memes interets,
ou s'accorder sur la Iiste des priorites politiques en matiere d'interets a
satisfaire, mais cela ne signifie pas qu'ils soient unis par un interet general.
L'idee d'un inten?t general est contradictoire, tant au sens restreint
d'une synthese des interets particuliers qu'au sens ontologique, d'une
transposition de la praxis dans l'interet, pour viser un etre generique de
I'humanite. C'est, en effet, parce qu'il est particulier et particularisant
que I'interet a une structure generale, structure d'un rapport en alterite
des interets qui interdit tout c1epassement de l'interet particulier.

La resistance, la revendication et l'organisation dennissent Ies luttes
com me un effort pour dissoudre les rapports d'alterite. La subjectivation
politique est une affirmation normative de besoins urgents, prioritaires et
Iegitimes: elle fonde ainsi les premisses d'une action commune. La seule
universalite effective, au fond, n'est autre que la totalisation inoui'e de
l'opposition serielle en une lutte Oll Ie groupe s'invente et s'affirme comme
valeur. Chaque praxis s'affirme en tant que praxis visant sa propre sau-
vegarde clans l'urgence qui la rapporte a l'interet de l'autre, dans l'exacte
mesure Oll la realisation de l'interet de l'autre, saisi comme Ie meme que
soi, conduit chacun a supprimer la limitation de son propre etre, qui lui
est infligee par son interet particulier! L'expansion politique de la praxis
individuelle met celle-ci directement en rapport avec Ie monde et autrui.
Tel est Ie sens fondamental c1'une singularite qui implique l'assomption
democratique d'une multiplicite liberee de ]a loi de Ia serie. S'il est
vrai que la Iiberte a engendre l'objectivite de I'etre seriel, comme une
forme d'objectivation alteree d'elle-meme, iI est non moins evident que
l'assomption par tous du destin, historiquement determine, des exploites,
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annonce pour ceux-ci en particulier et pour taus, en general, bien au-dent
de la realisation dinterets nouveaux, la dissolution possible des liens
dimpuissance. La seule valeur est done le groupe et le gml.lpe surgit
com:me valeur, comrne un etre qui tire son existence d'un devoir-etre,
en raison du non-etre qui affecte Ie groupe, groupe qui doit sans cesse
etre produit et reproduit par ses membres comme une modalite originale
de leur existence. La dernultiplication de la puissance de chacun par
celie des aut res constitue Ie groupe comme un collectif de singularites,
realite inRnie OU s'effectue la lihre ubiquite ele chacun par rapport au
sort ele tous, en un effort commun pour s'affranchir ele la passivite et de
l'inadequation ele l'etre seriel. C'est pourquoi Ie groupe en tant que valeur
ne saurait etre pense it travers un rapport de subordination, de l'individu
it tous ou de tous it l'individu, pas plus qu'il ne peut etre confondu avec
Ie regne politique de la souverainete pen see it la maniere de Hobbes,
ou Ie representant souverain fonde de maniere transcendantale l'unite
qui advient it tous ceux qui autorisent ses actions. La democratic en
acte n'est autre que I'auto-production de l'iudividualite it travers l'action
commune, qui affranchit la praxis des chaines de I'interet. «Cancienne
societe bourgeoise, avec ses classes et ses con flits de classes, fait place it
line association ou le libre epanouissement de chacun est la condition
du libre epanouissement de tous 13». Cette proposition bien connue de
Marx, et pourtant souvent lue it contresens, presente une verite litterale,
tant il est clair que Ie groupe exprime un certain pouvoir constituant de la
multiplicite, it travers I'etroite liaison entre Ie groupe en tant que valeur,
l'action commune et, enfin, I'individualite comme invention de soL

Le pouvoir constituant elu groupe ne eloit pas etre confondu avec la
souverainete. Dans une prefaceJ4 elonnee it L'Anti-Ocdipe de Deleuze et
Guattari, Foucault evoque en ces tennes les prolegomenes it "une vie non
fasciste", tout en appelant a se liberer de la "paranoYa totalisante". Nous
relevons ce passage important:

N'exigez pas de 1'1politigue gu'elle n§tablisse les "droits" de l'individu
tels que 1'1philosophie les a definis. L'individu est Ie produit du pouvoir.
Ce qu'i! faut, c'est "desindividualiser" par 1'1multiplicite et deplacement
des divers agencements. Le groupe ne doit pas etre Ie lien organique qui
unit les individus hierarchises, mais un constant generateur de "desindivi-
dualisation".

13· Marx; Le ·m.l/nifeste cmnml.mistc, Fin du chapitre 2, CElIvres completes. Bibliotheqlle

de la Pleiade, Paris, Gallimard, 1969, tome 1, p. 183.

14· Dits et EC'rits, II, Preface, p. 135-136.
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Un rapprochement avec Ie groupe tel qu'il est etudie dans la Critique
de Laraison dialectique semble ici s'imposer. Au sujet de l'individu, de
la necessaire "desindividualisatton" et de Ia mise en evidence de l'etre
"transindividuel", les indications sartriennes ne manquent pas: toute la
Critique de la raison dialectique est une demonstration du fait que la
liaison ne depend pas d'une unite exterieure, formellement surajoutee, mais
de l'activite meme des individus. Nous disions au debut qu'il ne peut done
y avoir que des individus et des relations interindividuelles: chaque individu
est un moment absolu, constituant, en relation avec d'autres smgularites
constituantes. Aussi Ie groupe en fusion, pluralite d'epicentres, est-il marque
par un exces de totalisations singulieres, il existe effectivement en tant que
multiplicite irreductible, sans se coaguler en une fausse totalite ni s'emietter
dans une multiplicite indiflerente. Au fond, l'indiouh: peut et1-e dit multiple
en raison de sa relation de fait aux autres dans Ie champ pratique et de son
propre pouvoir regulateur de l'action commune, dans l'imrnanence recipro-
que des individus au groupe, du groupe aux individus. Le groupe, quant a
lui, renvoie ala totalisation en cours de la multitude par ses membres, ainsi
qU'~1sa detotalisation par la dissemination des rapports.

La realite politique s'esquisse par Ia meme comme une totalisation
infinie, en cours, faite, sans cesse defaite et a nouveau relaite. Nous
pouvons souligner qu'un etre commun, c'est-a-dire, existant sous la
continuation indefinie et mecanique d'une unite realisee, est absolument
impossible, puisque l'unite en question s'alimente au pouvoir unificateur
emanant d'une multiplicite de syntheses singulieres. Laction commune,
telle que les moments de rupture la devoilent, tire sa raison d'etre d'un
clivage inherent a la societe, que nous consiclerons a tort comme une
realite homogene, soit parce que nous I'evoquons comme une forme de
totalite, d'hyperorganisme, qui cOQstitueIes inclivicluscomme ses parties
totales, soit que nous envisageons un rapport artinciel d'association,
qui impose cluclehors une forme cl'unite a des parties inclivicluellesqui
demeurent exterieures les unes aux autres. II peut etre utile de se souvenir
que Ie concept de "societe", tel qu'i1 est retravaille par Sartre, recouvre
un tension entre deux modalites reversibles de la relation humaine: d'une
part, la serie -unite d'oppression d'un rassemblement cl'individus sous
un meme rapport de domination collective, exercee par d'autres individus
ou groupes, en tant que rapport commun d'impuissance, ou chacun est
en meme temps separe de lui-meme et des autres - et, d'autre part, Ie
groupe. C'est ainsi que la Revolution Franyaise apparalt a Sartre comme
l'exemple embIematique clecertaines situations ou l'unite (celie d'un
groupe ayant une action commune) peut se retourner contre I'impuissance.

Le rapport de singularites, qui constitue I'action commune en tant
qu'agir politique, est au contraire une realite immanente, constituante,
au sens ou un tel rapport ne clepend pas cle la mediation preaIable de
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Ia Loi. Ce rapport est, par definition, multiple, etant donne que c'est
l'exces meme des puissances individuelles de synthese qui rend inutile la
subsomption transcendantale de la multiplicite sous la forme unifiee d'une
volonte generale ou sous la figure du Peuple comme principe quasi-theolo-
gique d'effacement de la division et du conflit, Sartre developpe l'idee que
la relation humaine elernentaire n'est pas un face a face ou un glissement
anonyrne et indifferencie des particularites, mais une relation ternaire.
Celle-ci a pour point de depart la reciprocite: chacun est confronte et lie
a l'autre dans une double negation interne. Une intimite infernale avec
I'autre en decoule que L'Etre et le Neant a longuement etudiee. Le mol
se decouvre face a autrui comme une "transcendance transcendee", Mais
Ie souci du caractere pratique de l'existence individueIIe conduit Sartre,
clans la Critique de la raison dialectique, a redefinir Ie role du tiers,
puisque chacun est pris dans une synthese tournante de la multiplicite, OU
il se trouve tantot en dehors du tout, lorsqu'il est clans la position clu tiers
qui observe et institue I'appartenance cles autres, tantot au dedans d'ur:
certain lien social, Iorsqu'un autre effectue a son egaI'd la meme operation
de liaison. IIy a la une commutation entre la puissance d'iutegration des
aut res en un tout que l'on unifie et un risque de secession a l' egard de ce
meme tout, par rapport auquel on est en position de relative exteriorite
en raison du geste merne de la synthese, Mais l'acte de synthese de
chacun est repris et enveloppe par celui de chaque autre: ces syntheses en
exces, puisqu'elles viennent de chacun, constituent Ie lien social comme
une creation continuee, vivante et pratique. Mais cette rnultiplicite des
syntheses est irreductible, ce qui interdit de rabattre Ie groupe sur une
communaute close et achevee, sur une cornmunaute-chose.

La relation ternaire esquisse un rapprochement contradictoire entre
la transcendence et l'immanence. La difficulte se dissipe si nous metton;;
en evidence Ie veritable sens du "nous", requis par la multiplicite: un
"nous" pratique et innni qui se constitue en agissant, plus qu'un "nous"
d'inclusion. II s'agit de l'expression interindividuelle -sans harmonie
preetablie- de subjectivites Iibres, en un lien tisse par l'engagement
ubiquitaire de chacun par rapport au destin de tous. II n'ya ni symetrie, ni
inclusion entre Ie moi et Ie groupe; ni integration totale par appartenance
de la partie au tout, ni pure et Simple exteriorite. Ni mediation contractue-
lie, ni primaute de la representation: I'action commune se trouve au-dela
de I'opposition de l'Un et du multiple parce qu'elle nalt de la vocation
spontanement normative et synthetique de chaque action individuelle.
Celle-ci est fa puissance qui fonde toutes les autres, ainsi qu'une activite
conditionnee par Ie pouvoir de I'action commune. Mais cette alterite reste
toutefois dans les limites cle ('immanence; c'est une totalisation en acte, Oll

I'immanence et la transcenclance se completent en un processus continu,
au lieu de se separer ou cle s'opposer.
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Par consequent, la question cle la democratic ne peut etre reduite a
celie clu pouvoir representatif Sartre montre que Ie processus electoral a
quelque chose cle pass if et de seriel: chacun delibere et se determine par
rapport aux autres, Autre que lui-meme et les autres, par les autres. Mais
la representation est ambigue: elle delinit bien un representant, c'est-a-
dire, un sous-groupe qui est act if. Un ensemble de representants se voit
ainsi dMini comme la projection de l'etre-hors-de-sot du rassemblement
seriel dans Ie milieu etranger d'une autre praxis, celle des individus qui
incarnent Ie pouvoir et sont designes verbalement par un "lis" renvoyant
tous les autres, passifs et impuissants, a une praxis inaccessible. Le
Souverain s'incorpore la multiplicite d'impuissance des individus et il
leur signifie a distance leurs auto-alienations reciproques, sous la forme
d'une unite incarnee par l'identification du corps politique a sa personne.
Ce transfert de pouvoir est, cependant, moins une autorisation que
l'expression de la passivite, Neanmoins, il convient de ne pas s'arreter a
ce premier constat et de poursuivre l'analyse, de maniere plus nuancee: il
est vrai que Ie representant manifeste l'alterite du rassemblement, mais,
en agissant -il suffit de considerer, par exemple, I'organisation d'une
assemblee, ses rivalites et ses jeux dalliances -, le souverain fait subir
au rassemblement, en son proprc nom, une [ausse unite totalisee qui a
chacun des membres ainsi qu'au tout qu'ils forment l'objet d'une praxis
qui leur est devenue etrangere. Pour cette meme raison, nous decouvrons
la possibilite, pour Ie rassemblement, cle depasser cet etat dimpuissance
vel's une praxis commune.

Par opposition aux themes de la souverainete et de la representation,
Ie groupe enfusion et les journees qui precedent Ia prise de la Bastille
mettent a nu Ie probleme central de l'un~fication politique de la multi-
tude. En effet, l'action commune est voulue par chaque individu et elle
esquisse l'existence d'un nous pratique et non substantiel par lequel
s'expriment ces memes individus. Le serment represente ce moment aLI
la liberte se produit elle-meme comme eXigence. Ce serment, souvent
implicite, surgit, dans certaines circonstances, comme un evenement
decisif (Cf. Ie Serment du Jeu de Paume entre les representants du Tiers
Etat, en 1789), et se substitue a la notion de contmt social, qui tente
d'inaugurer la societe par un geste juridico-transcendantal. Le sennent
ne peut etre ni origine ni principe transcendantal; ilse con fond avec la
circulation pratique du Tiers regulateur, qui n'est autre que chacun en
tant que mediateur entre Ie groupe et les individus. Car chaque tiers,
en jurant a son tour, reintegre au groupe tel autre qui vient de jurer en
appelant tous les autres a jurer. II lui donne en effet la caution du groupe
qui se construit par chaque prestation de serment. Un nouveau rapport
s'etablit ainsi entre I' incliviclu et la necessite clont s'affecte la liberte
commune. Une certaine inertie, artificiellement procluite, forme Ie trait
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caracteristique cle Ia permanence clu "groupe assermente", En d'autres
termes, Ie serrnent foncle une reciprocite absolue entre Ia liberte cle
chacun, qui s'engage a garantir Ia securite de tous, et cette meme assu-
rance de tous, quant a Ia securite que confere la foi [uree cle chacun: la
liberte cle I'autre est la liberte de chacun s'assumant COl11meliberte autre,
au sens OUelle reprend a son compte l'exigence indepassable qui resulte
de son adhesion a l'action commune. II faut souligner que l'affirrnation
continuee de la liberte precede ainsi lobeissance et fonde la possibilite
meme de Ia loi, au lieu de n'etre que son instrument. II s'agit en effet cle
l'experience du pouvoir en chacun et en tous cle la liberte commune sur
Ia necessite, puisque Ie groupe asserrnente vise a realiser l'irreoersihilue
cle la Iiberte communes. La lraternite unit chacun au groupe comme a
"sa propre naissance d'individu commun". II decouvre clans la Iraternite
son etre commun, en tant qu'i] est a la lois sa propre tache et l'eeuvre cles
autres: «Nous sommes Ireres en tant qu'apres l'acte createur du sennent
nous sommes nos propres fils, notre invention commune'?». Droit cle tous
sur chacun a travers chacun, la Iraternite s'accompagne d'une certaine
violence, que tisse la Iibre transformation elu groupe en groupe permanent
et ele contrainte, c'est-a-dire, en unfonrlement non institutionnel de
toutes les institutions. Ce lien entre Ia liberte et la contrainte apparait
immediatement parce que Ie groupe en tant que chose meta-indivlduelle
n'existe pas: Ia [raternite contient une violence irnplicite qui n'a rien de la
terreur, mais se trouve etre exactement Ie corollaire de la democratic, ele
la puissance ele tous, qui procluit un rapport circulaire cle reciprocites qui
s'impliquent et s'enveloppent les unes les mitres.

Ces premisses permettent de constituer la structure politique de
la rnultiplicite interindividuelle en echappant au double piege d'une
totalite synthetique et organiciste, qui meconnait I'alterite ainsi que Ie
multiple, ou d'une forme artificiellse de synthese, qui revient a impos~r
de l'exterieur un rapport d'unite entre les imlividus, en sacri nant du
meme coup la liaison immanente entre la politique et la multiplicite. II
faut reconnaltre a ce niveau une reciprocite parfaite entre la liaison et Ie
risque de deliaison, entre la singularite constituante et Ie pouvoir de tous.

15. CRT), p. 535: "C'est Ie commencement de I'humanite. Ce commencement devenant

pour chacun nature imperative (par son caractere de permanence indepassable dans

l'avenir) renvoie done la reconnaissance a ['affirmation reciproque de ces deux caracteres

communs: nous sommes les memes parce que nous sommes sortis du limon a la meme

date, I'un par I'autre a travers taus les autres; done nous sommes, si I'on veut, une espece

singuliere, apparue par mutation brusque a tel moment; ainsi notre nature speciflque nous

unit en tant qu'elle est liberte".

16. Ibid., p. 535.
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La politique a pour tache essentielle de laire que chacun se rapporte a
I'action commune, en assumant sa vocation constituante de tiers regula-
teur. II est dans ces conditions essentielles que la politique democratique
envisage Ie role des institutions. Celles-ci doivent regler la tension qui
se manifesto entre Ie caractere commun d'une action qui n'abolit pas la
pluralite des individus et les formes unitaires que cette meme action doit
se donner.

Les institutions presentent un sens nouveau, car elles se situent
a mi-chemin entre Ie groupe en fusion et la pratique souveraine d'un
Tiers sans egal, qui accapare la fonction regulatrice de chacun afin de
sauver paradoxalement le groupe du risque d'eclatement. Les risques de
dissolution interieure et les menaces de destruction venues de lexterieur
Rgent alors l'unite en acte du groupe sous les traits d'un sujet souverain
qui expulse les libertes constituantes! Au contraire, la logique politique
des institutions prend acte de l'impossibilite dune incorporation de
la multitude: loin d'abolir la multiplicite et Ie caractere constituant de
I'activite de chacun, elle etablit des relations et des fonctions qui ont
precisement la tache de maintenir et de prolonger la totalisatiou propre a
l'action commune. En se reflechissant dans une politique des institutions,
Ie pouvoir constituant s'auto-institue comme Ie pouvoir norrnatif dun
"nous" purement pratique.".

Avec la distribution institutionnelle de Ionctions differenciees et
reliees les unes aux autres, Ie groupe se dote du pouvoir de se diflerencier:
l'action commune se maintient ainsi a travers la diversite integree des
roles et des pouvoirs complementaires, L'individu commun, c'est chacun
et tous pris individuellement, en tant que ceux-ci se rapportent a I'action
commune. Dans ces conditions, quatre formes de reciprocite concrete se
manifestent sur fond de cette liaison fondamentale, qui ne saurait abolir la
deliaison des Iibertes:

1. La reciprocite des droits: mon propre droit requiert que les autres,
dans l'unite pratique du groupe comme moyen de I'action commune,
[assent valoir leurs droits.

17. Ibid., pp. 562-563: "Ainsi la liberte, comme praxis commune, a d'abord invente Ie lien
de socialite sous la forme du serment; it present, elle invente les formes concretes de la

relation humaine. Chaque fonetion eomme rapport de moi it tel Autre ou it tous les Autres

se definit ncgativement com me limite reciproque (directe ou indirecte) de competences

et positivem.ent com me I'action qui requiert et permet mon action. Mais la fonction,

c'est I'individu commun ou I'etre-dans-Ie-groupe de chacun. Au niveau de I'organisation,

I'etre-dans-Ie-groupe n'est plus une determination abstraite et polyvalente des relations

humaines, c'est Ia relation organisee qui m'unit it chacun et it tous. Mais cette relation

lu.t1Jul'ine, en exprimant concretement un Ctl'e, en rec;;oitI'inerte rigiclite".
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2. La reciprocite des devoirs: individu commun, mon devoir de
realiser ma Ionction me confere Ie pouvoir de rappeler l'autre a la reali-
sation de son propre devoir.

3. La reciprocite du droit et du devoir: mon integration dans Ie
groupe - comme individu commun ayant une fonction determi-
nee - fait que j'ai le droit dexiger de l'autre qu'il me permette de realiser
mon propre devoir.

4. La reciprocite du devoir et du droit: j'ai aussi Ie devoir, en tant que
membre du groupe, de respecter les droits conferes par Ie tiers regulateur
a lautre, car ce dernier fait partie de l'action commune.

En conclusion, les institutions sont necessaires parce qu'Il ne
peut exister de corps politique! Les institutions deterrninent en effet
I'agencement et la communication de l'action commune, qui se reflechit et
se differencie dans des structures qui coordonnent Ie multiple. Ces formes
synthetiques de Ia reciprocite ont pour signification majeure que Ie groupe
est coextensif a la praxis individuelle: Ie pouvoir de la multitude est la
realisation adequate, c'est-a-dire connnune, de la puissance individuelle, et
non l'emergence d'un pouvoir sur les individus. Si la passivite ou l'inertie
reapparaissent, c'est a partir de la tension meme de I'activite individuelle
dont la puissance pratique se decouvre confrontee a la resistance du
monde, a I'irreductibiltte du multiple et a la relative separation entre
les individus. Certes, la reciprocite vivante emprunte, pour se maintenir
contre les risques de dispersion serielle et de domination, la forme merne
dune matiere travaillee. Elle s'accompagne ainsi de formes mecaniques et
inertes, c'est-a-dire, d'un lien imaginaire et passif Mais la logique merne
des institutions democratiques est qu'elles fonctionnent necessairement
comme des contre-pouvoirs, parce que l'action commune est l'etre en
acte d'une multiplicite qui ne saurait se constituer comme un organisme
transcendant ses parties. En efIet, les individus ne sont pas des parties au
sens d'organes mais des singularites totalisantes.

II convient donc de faire son deuil des mythes entourant la mediation
entre l'individu et la communaute, individu et communaute poses de
toute eternite et abstraitement l'un face a l'autre, II faut, au contraire,
saisir la verite profonde du rapport entre la democratie et la multitude:
l'impossibilite de toute communaute fusionnelle signale la rea lite d'un
collectif des singularites comme totalisation infinie. Si cette verite est
meconnue, meme sous les apparences anodines d'un liberalisme qui se
reclame des individus et prone justement une souverainete auto-Iimitee
comme seul moyen d'ordre et d'integration, c'est la porte ouverte a I'abus
de pouvoir qui peut degenerer en un risque de terreur, parce que la
politique en vient alors, en raison du fantasme d'une communaute a priori
a figer Ie lien social sous une identite transcendante -que ce soit I'Etat
de droit, ou la Nation, ou quelque autre fiction juridique ou symbolique
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que ce soit-. La tache des institutions est, au contraire, dinventer et
de faire durer dans l'espace politique une forme de division propre au
rapport social, parce que cest cette meme division qui est susceptible de
constituer la multitude comme une synthese it mille centres .
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