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Resumen

En esta investigacion se interroga: ;como enmarcan los decisores politicos la cuestion
del uso de drogas ilegales en Argentina? El objetivo general es describir y comparar los mo-
dos en los que los policymakers se representan la problematica del uso de drogas ilegales en
Argentina. Se realiza un estudio de caso sincroénico, descriptivo y exploratorio, sustentado en
el analisis del corpus normativo de politicas publicas nacionales vigentes en mayo del 2014
en Argentina, y de fuentes documentales de los decisores politicos implicados en la proble-
matica. Se describen cuatro modos de enmarcar el problema del uso drogas ilegales: como un
problema de seguridad, de salud publica, de inclusidn, o bien como una cuestién que refiere
a la autonomia de los individuos. El articulo finaliza promoviendo la busqueda de politicas
integrales que dejen de asociar al usuario de drogas con la figura de criminales y/o enfermos.

Palabras clave: Argentina, droga, politica gubernamental, problema social.

Abstract

This article aims to answer the following question: how do policymakers frame the issue
of illegal drugs use in Argentina? The main objective is to describe and compare the ways
in which policymakers think the problem of illegal drug use in Argentina. The synchronic,
descriptive and exploratory study is based on the analysis of the regulatory body of national
public policies in force to May 2014 in Argentina and verbal sources of policymakers involved
in the issue. The article describes four ways in which the problem of drug use is framed: as
a security issue, as public health issue, as a development issue, and finally as an issue that
concerns the autonomy of individuals. The article concludes promoting the search for com-
prehensive policies that stop associating drug users with the figure of criminals and sick

persons.

Keywords: Argentina, drug, government policy, social problem.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - FACULTAD DE DERECHO, CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES - DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLITICA



ENMARCANDO CUESTIONES CONTROVERTIDAS...

Introduccion

La “guerra contra las drogas” ha resultado en un gran desastre: ni los
niveles de consumo ni el narcotrafico han descendido. Las politicas pro-
hibicionistas favorecieron la estigmatizacion de los usuarios de drogas,
y la profundizacién de dafios asociados al consumo de estupefacientes.
Frente a esta situacion, Estados nacionales han buscado respuestas al-
ternativas a la problematica de las drogas a través de politicas centradas
en la promocidén de los derechos humanos y la salud publica. Argentina
no ha sido la excepcion. Desde comienzos del siglo xx1, el Estado ha pro-
puesto este tipo de leyes y politicas publicas en materia de drogas.

El presente articulo se interroga: ;como enmarcan los decisores po-
liticos (policymakers) la cuestion del uso de drogas ilegales? El objetivo es
describir y comparar los modos en los que los policymakers representan
la problematica' del uso de drogas ilegales en Argentina. Si el origen de
una politica publica implica la delimitacion de un problema (Parsons,
1995), las politicas publicas en materia de uso de drogas ilegales suponen
pues el reconocimiento de un problema que debe ser resuelto. La mayo-
ria de los articulos sobre politicas publicas que regulan el uso de drogas
proponen analisis que evaldan los resultados de estas politicas (Corda,
Galante y Rossi, 2014), o bien enfoques de caracter sociologico y antropo-
légico (Epele, 2010; Kornblit, 2004). Pocos trabajos han abordado la pro-
blematica del uso de drogas desde la ciencia politica. Esta investigacion
busca completar un drea de vacancia de la disciplina y, en particular,
dentro del area de estudios sobre las politicas publicas de drogas.

La nocion de politica publica alude al conjunto de acciones e inac-
ciones estatales sobre controversias sociales (Parsons, 1995). Este articu-
lo se centra en los marcos (frames) que los decisores politicos utilizan
para encuadrar la problematica del uso de drogas. La introduccion del
concepto de marcos en el drea de politicas publicas se atribuye a los
trabajos de Schon y Rein (1993, 1994). Los problemas de politica publica
deben ser vistos como interpretaciones que resaltan ciertas partes de la
realidad en detrimento de otras, y producen ciertas prescripciones nor-

1 Se utiliza el concepto de problema y/o problematica del uso de drogas a los fines
analiticos. El articulo recupera los supuestos teoricos de la literatura especializada
en el analisis de politicas publicas, la cual reconoce que para que exista una politica
publica se debe plantear la existencia de un problema previo a ser resuelto (Parsons,
1995). El uso de dicho concepto no implica necesariamente una posicién peyorativa
del autor respecto del fenémeno.
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mativas (Fischer, 2003, p. 144). Bacchi (2009) reconoce que las politicas
publicas son productoras de sentido, en la medida que construyen y de-
limitan los problemas a los que buscan responder. Los marcos de poli-
ticas publicas (policy frames) son construcciones sociales de cuestiones
politicas, las cuales implican la definiciéon de un problema, la solucion
del mismo y la justificacidén para llevar adelante dicha respuesta (Ver-
loo, 2005). La construccion de un problema es un ejercicio politico que
implica la asignacion de valores, imdgenes y/o estereotipos a personas
y eventos (Stone, 2002).

Al fundarse en determinadas visiones de los problemas, las politicas
publicas demarcan los temas y cuestiones incluidas y excluidas de la
agenda, definiendo los contenidos de la ciudadania (Lefort, 1986). Las po-
liticas publicas tienen un caracter represivo y productivo: los decisores
politicos, al definir y aplicar programas de politicas publicas, al mismo
tiempo que delimitan los parametros bajo los cuales deben actuar los
ciudadanos, también reifican las identidades y relaciones entre los indi-
viduos en una sociedad. Toda politica publica se basa en una determina-
da construccién descriptiva y normativa del problema y de los ciudada-
nos que se ven involucrados en el fendmeno (Pecheny, 2010). En virtud
de esto ultimo, cobra relevancia el concepto de poblacion objetivo (social
target populations) desarrollado por Schneider e Ingram (1993). Cada po-
litica publica, al atribuir ciertos valores y otorgar beneficios y sanciones,
construye de manera positiva o negativa a las poblaciones sobre las cua-
les recae el programa.

En lo que refiere al framing del problema del uso de drogas, pocos
trabajos comparan las formas en que los decisores politicos piensan el
asunto. Montalvo (2004) describe cdmo el gobierno de Reagan fijo el pro-
blema en el marco de su “Guerra contra las Drogas”. La autora sefiala que
la cuestion de las drogas se encuadré como un conflicto de seguridad y
como una amenaza a los valores morales de los Estados Unidos. Duke
(2013) describe la modificacidon de los discursos oficiales en Gran Breta-
fia, en relacion al uso de drogas desde una visidn que lo entiende como
un problema de seguridad, a una basada en la salud de los usuarios. Res-
pecto de la figura de los usuarios de drogas, Becker (2012) describe como
ciertos grupos sociales crean normas en torno al uso de marihuana y
rotulan como desviados a sus usuarios. Kelmes (2004) explica cémo, en
California, la aplicacion de tratamientos compulsivos en lugar del encar-
celamiento provocd un cambio en la percepcion de los mismos, trans-
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formandolos de poblaciones desviadas a dependientes. Para Argentina,
Aureano (1998) analiza el uso de drogas ilegales como una cuestion de
Estado entre las décadas de 1980 y 1990. El autor describe como el Estado
argentino estigmatizo y criminalizé a los usuarios de estupefacientes,
produciendo la violaciéon sistemadtica de los derechos de los usuarios y
cristalizando la figura de una ciudadania de baja intensidad.

Metodologia

Se realizé un estudio de caso cualitativo, sincronico, descriptivo y
exploratorio. El caso fue elegido con base a la variacién en las politicas
publicas de drogas, lo cual amplié el rango de heterogeneidad del feno-
meno y permitid hacer emerger nuevas categorias de analisis. Si bien
prevalece la Ley punitiva 23.737 de 1989, a partir del fallo “Arriola” de la
Corte Suprema de la Nacion en 2009 se despenalizé de hecho la tenencia
de drogas para el uso personal. A partir de ese momento, se produjeron
algunas reformulaciones en las politicas publicas en la materia. En 2009
se aprobd el Programa Nacional de Educacion para la Prevencidén y el
Consumo Indebido de Drogas en el ambito del Ministerio de Educacion
de la Nacién (Ley 26.586, 2009). En 2010 se aprobo la Ley de Salud Mental
(Ley 26.657, 2010), reconociendo los derechos de los usuarios de drogas
en relacién con el principio de autonomia en el proceso de tratamiento
y del respeto de su identidad. A fines del 2013, se nombro al cura Juan
Carlos Molina como titular de la Secretaria de Programacion para la Pre-
vencion de la Drogadiccidn y Lucha contra el Narcotrafico (Sedronar).?
Meses después de su asuncion, el Estado Nacional promovié la division
de tareas entre el organismo (abocado a las funciones de prevencion,
capacitacion y asistencia de las adicciones) y la Secretaria de Seguridad,
encargada de la lucha contra el narcotrafico, (Decreto 48, 2014), aprobo
una nueva ley orientada al abordaje de los consumos problematicos de
estupefacientes (Ley 26.934, 2010).

En lo que concierne a las técnicas de obtencién de informacidn, se
relevaron y sistematizaron los corpus normativos de politicas publicas
nacionales vigentes a mayo del 2014 en Argentina: leyes en vigencia que

2 Molina se mantuvo en el cargo hasta el mes de mayo del 2015. En su reemplazo asu-
mio6 Gabriel Lerner, quien hasta ese momento era el secretario de Nifiez, Adolescen-
cia y Familia, del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacidn Argentina.
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son efectivamente aplicadas, programas de politicas publicas en curso,
decretos, resoluciones y fallos judiciales trascendentes en la materia. Si
bien las unidades de analisis fueron los decisores politicos del pais, se
utilizé el corpus normativo como proxy de la construccion que hacen
sobre el tema del uso de drogas ilegales. De modo complementario fue-
ron relevadas fuentes verbales de los decisores politicos implicados en
la problematica (notas periodisticas, discursos, y declaraciones oficiales
sobre la tematica).

El concepto raiz (Collier y Levitsky, 1997) de la variable de interés co-
rresponde a los marcos que los decisores politicos construyen o utilizan para
pensar la cuestidn del uso de drogas ilegales. La nociéon de marco propues-
ta aqui recupera los trabajos de Rein, Schon, y Verloo. Para los primeros,
“un marco es un punto de vista a partir del cual una situacion proble-
matica indefinida es dotada de sentido” (Rein y Schon, 1993, p. 146), vy
que se basa en “estructuras de creencias, percepciones y apreciaciones”
(Schon y Rein, 1994, p. 23). Verloo entiende a un marco de politica publica
como un principio organizador que transforma informacién fragmenta-
da en un problema estructurado y en el que su solucion estda implicita
o explicitamente incluida (2005 p. 20). Un marco supone una construc-
cién subjetiva e intersubjetiva sobre un tema especifico, la cual abarca
su representacion, causas y soluciones. Asimismo, y recuperando la idea
de poblaciones objetivo desarrollada por Schneider e Ingram (1993), el
encuadre de un problema implica la tipificacion de los individuos impli-
cados en el mismo. Un marco es definido aqui, entonces, como la cons-
truccion subjetiva e intersubjetiva de una cuestion determinada mediante
la cual, a través de la evaluacién y asignacién de valores y calificaciones, se
tipifica (a) un problema, (b) sus causas, (c) las respuestas frente al mismo y
(d) los grupos involucrados en el fenomeno.

El concepto de decisores politicos se vincula con aquellos indivi-
duos con la autoridad para disefiar e implementar una politica publica.
Brown (2003) distingue entre decisores politicos (policymakers) y regu-
ladores (regulators) con base a la diferencia entre politica publica ma-
cro y micro. Mientras que los policymakers definen los fundamentos
generales de una politica publica, los reguladores son los encargados de
aplicar esos lineamientos generales en las realidades concretas. En esta
investigacidn la nocion de decisores politicos refiere a los tomadores de
decisiones y reguladores gubernamentales que estén implicados en la de-
finicién e implementacién de politicas publicas de drogas ilegales a nivel
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nacional. Abarca a legisladores, jueces® y miembros del poder Ejecutivo,
ministerios y organismos gubernamentales nacionales abocados a este
tipo de politicas.

Finalmente, el término droga hace referencia a sustancias considera-
das ilegales por el sistema internacional de fiscalizacién. Los problemas
derivados del uso del alcohol y tabaco también constituyen proble-
mas de politica publica. No obstante, no fueron considerados en esta
investigacion.

El concepto sistematizado de la variable marcos, que los decisores po-
liticos construyen o utilizan para pensar la cuestion del uso de drogas
ilegales, refiere a la construccién subjetiva e intersubjetiva que hacen los
tomadores de decisiones y reguladores gubernamentales implicados en la
definicion e implementacion de politicas publicas de drogas a nivel nacio-
nal, de la cuestion del uso de estupefacientes considerados ilegales por el
sistema internacional de fiscalizacién. Dicha construccién comprende cua-
tro dimensiones: la tipificacion que los decisores politicos hacen (a) del pro-
blema del uso de drogas, (b) sus causas, (c) las respuestas frente al mismo y
(d) de los usuarios de sustancias psicoactivas ilegales.

En lo que refiere a la medicidn de la variable, se recuperd una estrate-
gia cualitativa de andlisis de contenido a través de la propuesta del Ana-
lisis Critico de Marcos (Dombos, 2012), desarrollado por los proyectos
europeos de investigacion MAGEEQ y QUING. Dicho método se inscribe
dentro de la tradicién de investigacidon cualitativa conocida como teoria
fundamentada (Glaser y Strauss, 1967). El analisis critico de marcos plan-
tea el analisis de los textos a partir de la utilizacién de guias de pregun-
tas para el analisis textual (sensitizing questions) a modo de indicadores
de las diferentes dimensiones constitutivas del concepto.

En virtud de las cuatro dimensiones constitutivas de la varia-
ble, se construyeron las siguientes preguntas para el andlisis de los
documentos:

3 La literatura especializada en el poder Judicial resalta la influencia de los jueces a
la hora de diseflar y aplicar politicas publicas. Bajo la idea de la judicializacién de la
politica, Hirschl (2011, p. 255) seflala que los jueces y las Cortes determinan los resul-
tados de politicas publicas a través de revisiones administrativas, de modificaciones
de las potestades de los drganos burocraticos estatales, y la revision de jurispruden-
cia vinculada a los derechos de los ciudadanos.
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Tabla 1. Guia de preguntas e indicadores para el anélisis de los marcos que los
decisores politicos utilizan para pensar la cuestién del uso de drogas ilegales.

Dimension Pregunta para el analisis textual

¢Cudl es la definicion del problema del uso de drogas ilegales?

Problema del uso de

drogas ilegales JPor qué el uso de drogas ilegales es visto como un problema?
as ilegales.

¢De quiénes es el problema?

¢Cudles son las causas del problema del uso de drogas ilegales?

Causas del problema del

uso de drogas ilegales ¢Quiénes son los responsables de causar el

problema del uso de drogas ilegales?

¢Cudles acciones se proponen para solucionar
el problema del uso de drogas ilegales?

¢Cudles son los objetivos de las acciones propuestas para
solucionar el problema del uso de drogas ilegales?

Respuestas al problema ¢Quiénes son los responsables de aplicar las acciones para
del uso de drogas ilegales. solucionar el problema del uso de drogas ilegales?

¢Quiénes estan autorizados para definir las acciones para
solucionar el problema del uso de drogas ilegales?

¢Sobre quiénes deben aplicarse las acciones para
solucionar el problema del uso de drogas ilegales?

¢Cudl es la definicion de los usuarios de drogas ilegales?

Usuarios de drogas ilegales.  ;Qué tipos de usuarios de drogas se presentan/
definen, y en qué se diferencian?

Resultados y analisis

Las causas del problema del uso de drogas ilegales

La delimitacion de las causas del uso de drogas ilegales elimina el
cardcter contingente del diagndstico y permite que el Estado actue en
pos de solucionar el problema (Gusfield, 2014). En los documentos anali-
zados surge que el uso de drogas ilegales responde a una doble crisis: una
crisis de valores, que lleva a los ciudadanos a usar drogas; y una crisis
socio-estructural, que impide que los individuos puedan desarrollarse
plenamente y no vean en el uso de drogas un horizonte de posibilidad.

Una primera causa del problema del uso de drogas ilegales es la falta
de valores que reivindiquen la salud entendida como una vida libre de
drogas. Los decisores politicos resaltan que la sociedad civil y el Estado
deben generar las condiciones que alejen al individuo del consumo de
sustancias ilegales: “la responsabilidad no es unilateral del Estado, tam-
bién es muy importante el rol de la familia, el rol de una sociedad en el
sentido de generar las condiciones para la prevencién de adicciones” (Ca-
pitanich, 2014). Las condiciones se refieren a la necesidad de crear ciertos
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habitos de consumo y estilos de vida que se aparten del uso de estupefa-
cientes. En contextos en los que el entorno social falla en la generacién
de tales condiciones, los incentivos para que un individuo avance en un
uso problematico de droga ilegales son mayores.

En tanto célula basica de una sociedad y como el entorno mas cerca-
no de un individuo, la familia tiene un rol esencial a la hora de promo-
ver valores que reivindiquen la salud. Una segunda institucion respon-
sable de dicha funcidn es el Estado, mediante la escuela y los ambitos
educativos:

Toda persona tiene derecho a formarse para tener una vida digna vi-
vida en libertad y es en la familia y en el ambito educativo que se deben
promover los valores, actitudes y habitos de vida que permitan desarro-
llar una verdadera educacidn para la salud. (Ley 26.586, articulo 1, 2009)

En los documentos analizados se le otorga al Estado un rol paternalis-
ta en el sentido que proclama Mill (trad. 1970): el Estado debe interferir
en la vida privada de los individuos para velar por el correcto desarrollo
moral y humano de los ciudadanos, y evitar que se dafien a si mismos.
Si la familia no logra inculcar los valores indispensables para una vida
libre de estupefacientes, es el Estado el que debe cumplir con dicha fun-
cién educadora:

Cuando uno se encuentra con un adicto, hay un hijo con una historia
de vaciamiento, una madre que estd deprimida, o un padre ausente [...].

Y cuando uno habla de adiccidn en la sociedad, creo que el que tiene que

jugar el rol del papa es el propio Estado. (Debate de la Ley que crea el Plan

Integral para el Abordaje de los Consumos Problematicos, 2014, p. 60)

El uso de drogas ademads seria consecuencia de la falta de oportuni-
dades de desarrollo de los usuarios. El titular de la Sedronar, Molina,
afirmo: “de nada sirve sacar a los chicos de la droga momentaneamen-
te, tenemos que incluirlos para que tengan un proyecto de vida” (2014).
La falta de expectativas se encuentra vinculada con la falta de recursos
economicos: “no solamente es primordial tener en cuenta las diferencias
existentes entre las conductas asociadas con el problema de las drogas,
sino también ser conscientes de las disimiles realidades que las circun-
dan” (Jefatura de Gabinete de Ministros de la Nacién Argentina, 2013, p.
440). Opera un determinismo causal a través del cual la falta de recursos
econdmicos y la exclusién social, atentan contra un estilo de vida vincu-
lado a la salud, y llevan a los individuos a usar drogas. El uso problema-
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tico de drogas deviene en un habito propio de los sectores de menores
recursos en la medida que “tienen mayor grado de vulnerabilidad” (Pre-
sidencia de la Nacidn Argentina, 2014) para caer en el uso de sustancias
ilegales y poder recuperarse. Las drogas aparecen como una valvula de
escape frente a las injusticias y la exclusidn. El uso de drogas resulta, ba-
jo este esquema, en una fuente de vulnerabilidad social que se consolida
como riesgo para los grupos mas desaventajados de la poblacion (Ayres
et al., 2006). Esto se debe a su especial posicion de vulnerabilidad socioe-
condmicay el dificil acceso a ciertos derechos basicos como son los de la
salud y el de 1a educacion.

El aumento en el uso de drogas responde a la incapacidad del Estado
para garantizar las condiciones minimas que permitan a los individuos
desarrollarse. La ausencia del Estado se cristaliza en la falta de oportu-
nidades laborales y econdémicas, y el desigual acceso a derechos. Esto
favorece el surgimiento de organizaciones criminales paraestatales que
erigen una suerte de Estado paralelo y, retomando a O’Donnell (1993), co-
labora a la expansién de zonas marrones en las que el Estado no provee
adecuadamente los derechos y garantias a sus ciudadanos:

[Es dificil] combatir el flagelo de las drogas cuando el propio aparato
estatal no tiene los recursos para hacer escuelas, para hacer caminos, para
hacer iglesias, mientras que los que trafican hacen iglesias, escuelas, cami-
nos y ayudan econémicamente a muchos que sufren la falta de oportuni-
dades, y a los jovenes sin trabajo. (Presidencia de la Nacidén Argentina, 2014)

La doble crisis que surge de la lectura de los documentos puede inter-
pretarse a partir del concepto de responsabilidad causal que desarrolla
Gusfield (2014): la crisis de valores y las falencias socio-estructurales ex-
plicarian causalmente el avance del uso de drogas en la poblacion. Las
dos causas descriptas afirman que la responsabilidad en torno al proble-
ma del uso de drogas refiere a terceros actores que no han podido brin-
dar las condiciones (morales y socioeconomicas) apropiadas para desin-
centivar el uso de estupefacientes. Aquellos individuos que consumen
drogas ilegales no lo hacen por una decisiéon auténoma, sino porque no
han internalizado ciertos valores que se consideran indispensables para
desarrollar una vida plena y digna. Se erige asi un argumento de corte
miserabilista (Grignon y Passeron, 1991) que ve al usuario de drogas como
un sujeto alienado e incapaz que cubre sus carencias a través del consu-
mo (no intencionado) de estupefacientes ilegales.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - FACULTAD DE DERECHO, CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES - DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLITICA



ENMARCANDO CUESTIONES CONTROVERTIDAS...

El uso de drogas como problema de politica pablica

Que existan dos causas que dan origen al uso de drogas, no impide
que convivan multiples formas de enmarcar el asunto. En los documen-
tos se conjugan cuatro modos de enmarcar el problema del uso de dro-
gas: como un problema de seguridad, de salud publica, de desarrollo y
salud social, y como una cuestién que forma parte de la autonomia de
los individuos. Un problema publico, para que sea considerado tal, debe
construirse en tanto conducta desviada (Becker, 2012), tornandolo en un
inconveniente que debe ser resuelto. Gusfield agrega que los problemas
publicos poseen una dimension moral que permite que la situacion sea
considerada dolorosa e innoble (2014, p. 75). Que un hecho sea enmarca-
do en estos términos habilita la accidon estatal en la medida que imputa
la competencia sobre su resolucion a las autoridades gubernamentales.
Pese a que los cuatro modos de enmarcar el problema comparten una
vision del uso de drogas como una conducta desviada, cada forma de en-
cuadrar la cuestién difiere en los diagndsticos sobre la cuestién y en las
expectativas que se tienen respecto del mismo.

La concepcidn del uso de drogas como un asunto de seguridad se eri-
ge sobre un enfoque policial-juridico. Dicho enfoque enmarca la cuestion
como una conducta no deseada no por el consumo en si mismo, sino
por (a) los delitos que genera el trafico de drogas ilegales; y (b) los delitos
ocasionados por los usuarios sin los recursos necesarios para pagar las
sustancias. En un primer momento, el componente de seguridad esta
vinculado con los delitos asociados al trafico ilicito de estupefacientes,
y no necesariamente con el uso de drogas per se. El comercio de drogas
ilegales y los grupos criminales organizados alrededor de este negocio
ocasionan consecuencias nocivas para las economias de los paises invo-
lucrados y el bienestar de sus ciudadanos. El uso de drogas supone una
cuestion delictiva en la medida que el caracter ilegal de la sustancia pro-
mueve la existencia de produccién clandestina y mercados ilegales pa-
ra acceder a la misma. Mercados ilegales, ademas, que institucionalizan
una multiplicidad de negocios interrelacionados que ponen en jaque al
Estado de derecho y la integridad juridica de un pais (Lorenzetti, 2014):

Este es un tema macro a nivel mundial y me parece que el gran deba-
te tiene que ver con el sistema financiero, con los paraisos fiscales, con
el trafico de armas [...], por lo tanto va desde el trafico de armas hasta el
tema del lavado de activos financieros hasta lo que significa realmente el

consumo. (Capitanich, 2014)
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A la vez que el uso de drogas ilegales necesita de la institucionaliza-
cién de un mercado ilegal de estupefacientes, también genera en el indi-
viduo, cuando es adicto y no tiene los medios suficientes, la necesidad
de delinquir para poder comprar la sustancia: “el flagelo de las drogas [...]
es un paso previo hacia el camino del delito o la criminalidad” (Debate
de la Ley que crea el Plan Integral para el Abordaje de los Consumos Pro-
blematicos, 2014, p. 64).

En este segundo momento, se explicita una relacion de causalidad en-
tre el uso de estupefacientes ilegales y la comision de delitos para poder
solventar dicha adiccion. El uso de drogas es considerado una sociopatia
(Debate de la Ley que crea el Plan Integral para el Abordaje de los Consu-
mos Problematicos, 2014, p. 60) que produce que los usuarios pierdan la
nocion de las normas sociales y los derechos individuales de terceros. Ba-
jo esta logica opera (implicitamente) una asociacion directa entre el uso
de drogas problematico y los sectores mas vulnerables de la poblacion.
En la medida que aquellos que delinquen son los que no pueden pagar su
adiccidn, los usuarios de drogas que tienen los recursos necesarios para
comprar las sustancias no caerian en la necesidad de cometer un ilicito.

La tipificacion del uso de drogas como un asunto de salud se funda
en la definicidon de los usos problematicos en tanto enfermedades de
salud mental. El uso de drogas deviene en un problema de salud en la
medida que se convierta en un uso problematico, entendido como aquel
“[...] que afecta negativamente, en forma cronica, la salud fisica o psiqui-
ca del sujeto, y/o las relaciones sociales. [...] [y] que sea diagnosticado
compulsivo por un profesional de la salud” (Ley 26.934, articulo 2, 2014).
La ambigiiedad con la que se define el concepto dificulta la separacion
entre aquellos usos problematicos y no problematicos. El criterio dife-
renciador es el dictamen de un profesional médico; “que sea diagnosti-
cado compulsivo por un profesional de la salud”. El usuario de drogas se
convierte en un objeto sobre el que se diagnostica la existencia de una
patologia. Se reproduce un enfoque autoritario terapéutico, mediante el
cual el médico y/u otro profesional de la salud se convierte en el actor
legal y legitimamente avalado para dictaminar cudan problemadtico es un
determinado uso. Esta vision recupera el modelo médico desarrollado
por Kornblit (2004): la asociacion de la adiccion y el uso de drogas con la
enfermedad, abre el espacio para la reclusién de los usuarios en busca de
su recuperacion. El cardcter particular y contextual que tiene cada uso
de drogas, pierde relevancia en pos de un criterio pretendidamente obje-
tivo (y cientifico) como es el dictamen de un profesional.
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El uso de drogas en tanto enfermedad es un padecimiento mental,
entendido como:

[...] todo tipo de sufrimiento psiquico de las personas y/o grupos hu-
manos, vinculables a distintos tipos de crisis previsibles o imprevistas,
asi como a situaciones mas prolongadas de padecimientos, incluyendo
trastornos y/o enfermedades, como proceso complejo determinado por
multiples, componentes. (Decreto 603, 2013, p. 3)

El uso de drogas derivaria en una discapacidad del usuario. Dicha
discapacidad se cristaliza en la restriccién de la capacidad de raciocinio
del usuario, quien pierde su cardcter de agente* auténomo: “[...] recono-
ciendo la enfermedad y los condicionamientos que la enfermedad ge-
nera sobre el libre albedrio y la voluntad” (Debate de la Ley Nacional de
Salud Mental, 2010, p. 114). Entender el problema del uso de drogas como
un asunto de salud implica pensar al usuario como el principal afecta-
do. El uso de drogas ilegales supone una conducta no deseada en tanto
“consume la vida de quien las consume” (Molina, 2014). Pese a que todos
los miembros de una sociedad pueden caer en un uso problematico, esta
visién no ignora los condicionamientos del contexto socioecondmico de
cada individuo. El usuario con menos recursos econdémicos tiene mayo-
res posibilidades de avanzar en un uso problematico de estupefacientes,
en la medida que se encuentra mas indefenso frente al uso de sustancias
deterioradas: “como siempre, los narcotraficantes utilizan con los pobres
drogas terribles de bajisima calidad, que le rompen la cabeza, los que
tienen plata consumen de la buena” (Presidencia de la Nacion Argentina,
2014). Vuelve a operar aqui una asociacidn explicita entre un contexto de
vulnerabilidad social (Ayres, 2006) y los margenes de accion de los usua-
rios pobres: el individuo pobre no solamente consume por su condicion
de exclusion, sino también que esa misma posicidon de vulnerabilidad lo
convierte en victima de los narcotraficantes. Esto ultimo introduce un
nuevo marco para pensar el uso de drogas: como un asunto de desarrollo
y salud social.

4 Lanocién de agencia recupera el concepto desarrollado por Giddens (1982): la agencia
es entendida en tanto accion como fluir continto de conducta intencional. Implica
dos componentes ontoldgicos de la conducta humana. Por un lado se encuentra la
idea de capacidad, la cual refiere a la posibilidad que siempre tiene un agente de ele-
gir, de actuar de otra manera. Por el otro, se sefiala la nocién de cognoscibilidad, en
tanto conocimiento de las condiciones y de las reglas que regulan una sociedad.
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La idea del uso de drogas en tanto asunto de desarrollo y salud social
tiene dos dimensiones: la inclusion social del usuario de drogas, y el
desarrollo pleno de los lazos sociales y de solidaridad en una sociedad.
Respecto del primer punto, el uso de drogas esta asociado con “las reali-
dades que llevan a las personas a acercarse a una situacion de consumo”
(Molina, 2014). Esta mirada centrada en los condicionamientos socio-es-
tructurales que llevan a una persona a usar drogas implican un pasaje de
lo patoldgico a lo salutogénico (Ministerio de Salud de la Nacidn, 2013).
Para comprender las causas por las que un individuo usa drogas, hay que
atender a los factores generales de la salud: los ambientales, conductua-
les y estructurales.

Pese a plantear el caracter especifico de las contingencias que llevan
a cada usuario de drogas a consumir, en los documentos analizados se
recupera la relacidn causal entre la exclusion social y el uso de drogas.
El argumento que sostiene que “si hay inclusion social, no hay drogas”
(Molina, 2013) implica pensar al uso de drogas como consecuencia de la
marginalidad social. El usuario dejaria de ser un agente, para convertirse
en un sujeto cuyas acciones estan determinadas por los contextos en los
que vive: “quien ha caido en una adiccion realmente es una persona que
tiene un proyecto de vida caido. Se trata de una persona que no tiene
deseo propio” (Debate de la Ley que crea el Plan Integral para el Abordaje
de los Consumos Problematicos, 2014, pp. 59-60).

En segundo lugar, la nocidén del uso de drogas como una cuestion de
salud social asocia al fendmeno con un problema que ataca las bases de
una sociedad. Las drogas ilegales constituyen “una grave amenaza pa-
ra la salud y el bienestar de los seres humanos y menoscaban las bases
econdmicas, culturales y politicas de la sociedad” (Resolucién PGN 208,
2013). El uso de drogas es un problema de salud social en tanto deterio-
ra los lazos de solidaridad y rompe el tejido social (Decreto 101, 2001)
de cualquier comunidad. Es un proceso progresivo que ataca primero
al individuo y luego destruye los lazos de una comunidad. La cuestion
social juega un rol antes del consumo de drogas al condicionar a aque-
llos individuos que comienzan a usar drogas ilegales, y después de dicho
consumo en la medida que el uso de drogas mismo tiene consecuencias
sobre el tejido social.

Los tres marcos antes descritos consolidan el trinomio seguridad-en-
fermedad-inclusién social para pensar el problema del uso de drogas. Di-
cho trinomio recupera y amplia el tradicional acercamiento al problema
que opera bajo el binomio enfermedad-delito (Barbosa, 2012; Kornblit,
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2004), y asume que el consumo problematico es aquel que atenta contra
la salud del individuo, pero también contra sus proyectos de vida y la
integridad de una sociedad.

Un cuarto modo de enmarcar el problema del uso de drogas, marginal
en los documentos analizados, es como un asunto de autonomia. Esta
forma de entender el problema afirma que el uso de drogas es un asunto
privado de los individuos. La criminalizacion del uso de drogas debe im-
pugnarse en tanto es: “un sistema normativo que criminaliza conductas
que -realizadas bajo determinadas circunstancias- no afectan a un ter-
cero y, por lo tanto, estan a resguardo del articulo 19 de la Constitucion
Nacional” (Arriola, Sebastidn y otros s/ causa, 2009).

El uso de drogas, en tanto y en cuanto no cause dafios a un tercero,
no debe estar sujeto a las injerencias del Estado. En tales casos, la dispo-
sicion tiene un cardcter inconstitucional. El uso de drogas constituye un
fenomeno inherentemente liberal en el sentido que proclama Mill (trad.
1970) y recupera Szasz (1992): la decision de usar drogas constituye una
libertad individual y, en casos en que no perjudique a terceros, no debe
estar sujeta a la coaccidn del Estado ni de otros actores. En la medida que
no se perjudique la integridad de un tercero, o la prevencion de dicho
perjuicio sea mas onerosa que el perjuicio mismo, los sujetos pueden
decidir autonomamente respecto de su salud. El usuario debe consentir
el inicio de un tratamiento que apunte a su recuperacion. Dicho consen-
timiento supone que el Estado no puede privarlos de su libertad (sea en
la carcel o en un centro terapéutico): “No podra ser privado de su libertad
personal el declarado incapaz por causa de enfermedad mental o adiccio-
nes, salvo en los casos de riesgo cierto e inminente para si o para terce-
ros” (Ley 26.657, articulo 43, 2010). Este enfoque recupera la agencia del
usuario de drogas, subestimada por los enfoques antes descritos. El uso
de drogas constituye una conducta no deseada, en la medida que atenta
contra la salud del usuario, pero la decision de reducir el uso de sustan-
cias ilegales no recae en un tercer actor, sino en el propio individuo. Este
enfoque, sin embargo, no carece de potenciales problemas. Asi como las
visiones que enmarcan el problema como una cuestién de salud y/o in-
clusion niegan el caracter racional del individuo, quien debe ser ayudado
por un actor externo a superar su condicion de enfermo y/o excluido, la
vision de autonomia puede pecar de un exceso de liberalismo por el cual
toda la responsabilidad recae en el usuario de drogas. El Estado, en este
punto, no debe atender a las consecuencias que sucedan en el ambito pri-
vado del mismo. Esta postura omite el analisis de condiciones socio-es-
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tructurales que influyen en las decisiones de los individuos y relativizan
su efectiva autonomia.

Las respuestas al uso de drogas ilegales

En tanto existen diferentes formas de encuadrar el problema, las
respuestas y los actores responsables varian en funcién de cada tipo de
marco. Como el problema de las drogas es “de todos y requiere la inter-
vencion y colaboracion de todos” (Molina, 2014), l1as soluciones suponen
responsabilidades compartidas por cada uno de los actores que forman
parte de ella. El caracter multidimensional del fendmeno del uso de dro-
gas ilegales necesita que todos los actores politicos y sociales, y no solo
el Estado como instancia gubernamental, actien para solucionarlo: “esta
es la verdadera presencia del Estado articulada con las organizaciones
sociales y territoriales, para lograr construir un futuro para nuestros jo-
venes” (Molina, 2014).

En los documentos analizados conviven tres tipos de medidas frente
al problema del uso de drogas ilegales: medidas de seguridad, medidas
de inclusidn social y medidas curativas. Las primeras tienen por objetivo
mejorar los niveles de seguridad de los ciudadanos mediante la disua-
sién del uso de estupefacientes y la erradicacion del narcotradfico. Este
tipo de respuestas se cristalizé en la divisién de tareas entre la Sedronar
y el Ministerio de Seguridad de la Nacion ocurrida a comienzos del 2014,
mediante el decreto 48 (2014) que separo las estrategias de prevencidn de
las medidas de penalizacidn.

La concepcion del problema como un asunto de seguridad publica
requiere de la actuacion de las fuerzas de seguridad y judiciales (Jefatura
de Gabinete de Ministros de la Nacidn Argentina, 2013). A diferencia de
los otros tipos de respuestas en los que la sociedad civil cumple un rol
activo, el Estado (a través de las fuerzas de seguridad) constituye el unico
actor con la potestad de implementar estas politicas, en la medida que es
el dnico actor legitimo para ejercer el monopolio de la fuerza en pos de
solucionar el problema del uso de drogas (Weber, 1979).

La principal forma de abordar el problema de las drogas en tanto
asunto de seguridad implica penalizar con la privacion de libertad a
aquellas personas que actuan en alguno de los eslabones del fenémeno.
Si bien la penalizacién debe focalizarse en la cadena de produccion,
trafico y comercializacion de estupefacientes, la Ley 23.737, articulo 14
(1989) agrega la penalizacion de la tenencia para el uso personal como
medida orientada a disminuir la demanda. El fallo “Arriola” de la Corte
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Suprema de Justicia declaré por unanimidad la inconstitucionalidad de
dicho articulo y reconfigurd el objeto de sanciones penales. La priva-
cion de libertad recae en el usuario en la medida que sus acciones aten-
ten contra la seguridad de un tercero. Esta despenalizacién de hecho
fue recuperada en el marco de la Ley de Salud Mental, en 1a que se sos-
tiene que “no podra ser privado de su libertad personal el declarado in-
capaz por [..] adicciones, salvo en los casos de riesgo cierto e inminente
para si o para terceros” (Ley 26.657, articulo 43, 2010). No obstante, esta
disposicidn se ve supeditada al criterio de las fuerzas de seguridad y ju-
diciales: que no existan indicadores objetivos respecto de los contextos
en los que la tenencia de drogas esta orientada a su comercializacién
(por ejemplo, delimitando las cantidades legalmente aceptadas) o en los
que corre peligro la seguridad de un tercero, cuestiona la correcta apli-
cacion de la medida.

Un segundo conjunto de medidas para dar respuesta al problema del
uso de drogas ilegales son aquellas vinculadas a la inclusion de los indi-
viduos, en particular de los usuarios de estupefacientes. La reinsercion
social de los individuos es el objetivo principal que “esta presente desde
el primer momento” (Secretaria de Programacion para la Prevencion de
la Drogadiccion y Lucha contra el Narcotrafico, 2012, p. 26). Esta idea su-
pone que los usuarios de drogas ilegales estan por fuera del entramado
social. La separacion de responsabilidades entre el Ministerio de Seguri-
dad y la Sedronar otorgo a esta ultima la tarea de prevencidn y asistencia
de los problemas de salud asociados al uso de drogas ilegales en el pais
(Decreto 48, 2014). La salud es entendida como “un estado de completo
bienestar fisico, mental y social” (Decreto 603, 2013, p. 1-2). La Sedronar
debe coordinar acciones que apunten a la inclusidén de aquellos sectores
vulnerados, dandoles un proyecto de vida (Molina, 2014) y modificando
pautas culturales, normas de consumo e imaginarios sociales que permi-
tan construir vinculos mas saludables y solidarios (Secretaria de Progra-
macion para la Prevencién de la Drogadiccion y Lucha contra el Narco-
trafico, 2012). Las politicas de inclusion para hacer frente al problema del
uso de drogas ilegales comprenden acciones educativas y de integracion
cultural, economica y laboral (Ley 26.934, 2014). Las medidas deben prio-
rizar a aquellos usuarios con consumos problematicos de sustancias, en
particular a los que se encuentran en situaciones de vulnerabilidad (Mi-
nisterio de Salud de la Nacion, 2007).

En lo que refiere a los responsables de aplicar y disefiar este tipo de
politicas, si bien el Estado -a través la Sedronar- debe coordinar las ac-
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ciones, en los documentos analizados se advierte la necesidad de un es-
fuerzo mancomunado entre el sector publico y la sociedad civil (Secre-
taria de Programacion para la Prevencion de la Drogadiccién y Lucha
contra el Narcotrafico, 2012). A diferencia de lo que sucedia con las res-
puestas en materia de seguridad, monopolizadas por el Estado, las ac-
ciones orientadas a la inclusion de los usuarios de drogas necesitan de
las organizaciones de base de la sociedad civil (clubes barriales, iglesias,
organizaciones no gubernamentales, etc.). Este fendmeno ilustra una de-
legacidn parcial de la autoridad publica en la implementacién de las mis-
mas (Van Waarden, 1992). Las acciones orientadas a la inclusion de los
usuarios no son potestad exclusiva del Estado argentino, sino que son
compartidas con actores de la sociedad civil. Estos actores cumplen un
rol estratégico en la prevencion del uso de drogas ilegales en la medida
que “son los que estan todos los dias en el barrio” (Molina, 2014). Esta
cercania con los usuarios facilitaria la promocién de un espacio funda-
mental de pertenencia, de contencion social y de prevencion.

Finalmente, un tercer conjunto de medidas se vincula al tratamiento
de los usuarios problematicos. Las politicas curativas suponen el uso de
drogas ilegales como una enfermedad. La Ley 23.737 (1989) estipula la
posibilidad de iniciar un tratamiento para rehabilitar al usuario de dro-
gas que haya caido en una adiccién (Ley 23.737, articulo 14, 1989). Con la
aprobacion de la Ley de Salud Mental en 2010, la medida curativa ya no
es denominada tratamiento, sino un proceso de atencion:

[..] no utiliza(r) 1a palabra “tratamiento”, sino ‘procesos de atencién’. Se
hace necesario recordar y comparar con el supuesto ideoldgico e institu-
cionalizante de la psiquiatria de l6gicas manicomiales, que separa un ob-
jeto ficticio, la enfermedad, de la integralidad de las personas. (Ministerio
de Salud de la Nacion, 2013, p. 14)

Sea como tratamiento o como proceso de atencion, las medidas cura-
tivas se dirigen a rehabilitar y desintoxicar al usuario. En los documen-
tos analizados se resalta la necesidad de implementar un plan integral
de asistencia a los consumos problematicos de drogas. Dicha integrali-
dad comprende programas libres de drogas como también modelos de
reduccion de dafios.’ Por otra parte, la Ley de Salud Mental y aquella que

5 Los primeros se orientan a la supresidon de las conductas, interrupcién y represion
del consumo (Pecheny, 2010). Los segundos promueven la reduccién de riesgos para
la salud individual y colectiva y tienen por objeto mejorar la calidad de vida de los
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crea el Plan Integral para el Abordaje de los Consumos Problematicos
proponen priorizar los tratamientos ambulatorios incorporando a la fa-
milia y al entorno de la persona. Al igual que en el caso de las medidas
orientadas a la inclusion de los usuarios, el trabajo desde el ambito ba-
rrial tiene un rol estratégico ya que “eleva la aceptabilidad de los servi-
cios de atencion a la salud mental y las adicciones, mejorando con ello el
acceso y la utilizacién de los mismos” (Secretaria de Programacién para
la Prevencion de la Drogadiccién y Lucha contra el Narcotrafico, 2012).
La internacién es considerada un recurso terapéutico extremo que solo
debera llevarse a cabo cuando aporte mayores beneficios terapéuticos
que el resto de las intervenciones realizables en su entorno familiar, co-
munitario o social (Ley 26.934, 2014).

Estas medidas deben respetar la autonomia y los derechos de los
usuarios. El hecho de que las internaciones no sean compulsivas subraya
la capacidad de decision de los usuarios para iniciar un tratamiento (Ley
26.934, 2014). Sin embargo, esta autonomia es menguada por la facultad
que tiene el equipo de salud para diagnosticar un escenario de uso pro-
blematico y la consecuente capacidad para decidir el alta del usuario
(Ley 23.737, 1989; Ley 26.657, 2010), y por la potestad de los profesionales
del servicio asistencial para dictar la necesidad de internacién involun-
taria como ultimo recurso (Ley 26.657, 2010).

Los usuarios de drogas ilegales como poblacion objetivo

Tal como se seflald en paginas anteriores, los decisores politicos, al
aplicar politicas publicas, delimitan las identidades y construyen positi-
va o negativamente a las poblaciones sobre las cuales recaen las medidas
(Schneider e Ingram, 1993). La variedad de marcos con los que los deciso-
res politicos piensan la cuestidn del uso de drogas ilegales se traduce en
cuatro modos de enmarcar a los usuarios.

Un primer modo de enmarcar a los usuarios de drogas ilegales es en
tanto enfermos y/o pacientes. En los documentos analizados persiste
una mirada que los asocia con individuos enfermos que necesitan ser re-
cuperados. Molina afirma la necesidad de “dejar de tratar a las personas
con adiccidon simplemente como pacientes y para comenzar a reconocer-
los como titulares de derechos” (2014). Pese a que los usuarios de drogas

individuos que padecen consumos problematicos, disminuir la incidencia de enfer-
medades transmisibles y prevenir todo dafio asociado, sin disminuir el consumo de
sustancias necesariamente (Ley 26.934 2014).
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ilegales deban gozar de los mismos derechos que los demas ciudadanos,
siguen siendo considerados pacientes del sistema de salud: son pacien-
tes con los mismos derechos que sus conciudadanos en relacién con los
servicios de atencion sanitaria (Ley 26.657, 2010; Ley 26.934, 2014). Esta
nocién del usuario de drogas en tanto enfermo y/o paciente esta asocia-
da con el concepto de autonomia restringida desarrollada en paginas
posteriores: el usuario tiene el derecho a elegir recibir un tratamiento y
optar por el tipo de atencién a la que se somete.

Los usuarios son considerados enfermos en la medida que son perso-
nas con padecimientos mentales (Ministerio de Salud de la Nacidn, 2013).
La enfermedad radica en la persona y el tipo de consumo que establece:
“la posibilidad de que el consumo de una sustancia genere un mayor o
menor problema para la persona o para la comunidad, se halla relacio-
nada con el vinculo que la persona establece con la misma” (Ministerio
de Salud de la Nacion, 2013, p. 56). El usuario se convierte en un enfermo
en tanto presenta un tipo de uso que le dificulta desenvolverse plena y
adecuadamente en su vida cotidiana.

Cabe destacar la asociacion indiscriminada que se establece entre el
usuario de drogas ilegales y aquel que es un adicto y/o usuario proble-
matico. Si bien en los documentos se explicita que los adictos y usuarios
problematicos son los pacientes del sistema de salud, no se distinguen,
de forma objetiva, las diferencias entre un usuario problematico y aquel
que no lo es. Pese a que el uso de drogas no puede ser considerado con
una vara unica e idéntica en todos los casos (Debate de la Ley Nacional
de Salud Mental, 2010, p. 114), este caracter particular es puesto en jaque
cuando, como se sefiald en paginas anteriores, se considera que el crite-
rio diferenciador para diagnosticar a los usuarios es el dictamen de un
profesional de la salud.

Una segunda forma de enmarcar a los usuarios de drogas ilegales es
en tanto sujetos socialmente excluidos. Los usuarios de drogas ilegales
son considerados personas que no tuvieron las oportunidades para de-
sarrollarse plenamente y gozar de un proyecto de vida (Molina, 2014). E1
usuario de drogas ilegales constituye un sujeto que ha caido en el uso de
sustancias como respuesta a las injusticias y falta de oportunidades que
ha padecido a lo largo de su vida (Debate de la Ley que crea el Plan In-
tegral para el Abordaje de los Consumos Problematicos, 2014, pp. 59-60).
El uso de droga no tiene un sentido propio sino que emana de un orden
social que excluye al individuo y lo lleva a consumir. Entender al usua-
rio de drogas como un sujeto excluido implica verlo como un ciudadano
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cuyos derechos han sido violentados en multiples ocasiones. El usuario
de drogas forma parte de una poblacién en condicién de vulnerabilidad
social (Ayres et al., 2006) que no ha tenido acceso a una educacion ni a
una salud de calidad, y que no ha podido insertarse laboralmente. Las
condiciones de marginalidad generan las condiciones para que el indivi-
duo se convierta en un usuario de drogas.

Un tercer modo de enmarcar a los usuarios de drogas ilegales es como
potenciales delincuentes. Este marco estd vinculado con la conceptuali-
zacion del uso de drogas como un problema de seguridad. El usuario de
drogas ilegales no es un delincuente por el uso de drogas en si mismo, si-
no por los delitos que pudiera llegar a cometer para adquirir la sustancia.
Esta nocidn, ademads, se asocia con aquella que propugna al uso de drogas
como una cuestién de autonomia en tanto no afecte la integridad de un
tercero. El uso de drogas no es un crimen en si mismo, sino que puede oca-
sionar que el usuario se convierta en criminal (Debate de la Ley que crea
el Plan Integral para el Abordaje de los Consumos Problematicos, 2014).
Esta proyeccion entre el uso de drogas y el crimen recupera la asociacion
directa entre el uso de drogas problematico —que origina la necesidad de
delinquir- y los sectores mas vulnerables de la poblacién, mencionada en
paginas anteriores. El usuario de drogas con bajos recursos econémicos se
convierte en un potencial criminal que debe cometer ilicitos para comprar
las sustancias. Asi pues se convierte en un problema para el Estado por el
riesgo que supone para la seguridad publica de una sociedad.

Finalmente, un dltimo modo de enmarcar a los usuarios de drogas
ilegales que surge de la lectura del corpus de documentos es en tanto su-
jetos de derechos. Los usuarios de drogas se constituyen en titulares de
los mismos derechos y garantias que cualquier otro ciudadano argenti-
no. Molina plantea este cambio en la mirada sobre los usuarios de drogas
al plantear que hay que reconocerlos como “sujetos de derechos plenos”
(2014). Que el usuario de drogas sea considerado un sujeto de derechos se
relaciona con la nocién de “autonomia individual” (Debate de la Ley que
crea el Plan Integral para el Abordaje de los Consumos Problematicos,
2014), es decir, con la capacidad que tienen los individuos para decidir
sobre su propio cuerpo y su vida. Sin embargo, la nocién de autonomia
que se esboza en los documentos no es univoca. Puedo diferenciar dos
modelos de autonomia segun sean los ambitos sobre los cuales puede
decidir el individuo: autonomia amplia y autonomia restringida.

El modelo de autonomia amplia, marginal en los documentos anali-
zados, estd asociado a la idea de un usuario que esta habilitado para de-
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cidir en torno al uso de drogas en si. Los usuarios de drogas son conside-
rados responsables de sus actos y de sus cuerpos: la decisidn de consumir
drogas constituye una accién privada y como tal no puede ser sometida a
limitaciones estatales. Pese a permanecer como una conducta no desea-
da por el Estado, el usuario es un agente que puede disponer libremente
de su cuerpo en tanto no perjudique la integridad de otras personas: “no
se trata solo del respeto de las acciones realizadas en privado, sino del re-
conocimiento de un ambito en el que cada individuo adulto es soberano
para tomar decisiones libres sobre el estilo de vida que desea” (Arriola,
Sebastian y otros s/ causa, 2009, p. 27). Sin embargo, en tanto no existen
indicadores objetivos para determinar cuando corre peligro un tercero,
la penalizacidn de las conductas queda sujeta al criterio de las fuerzas de
seguridad y judiciales.

Bajo el modelo de autonomia restringida los usuarios no tienen el
derecho a usar drogas, pero si tienen la capacidad de decidir en torno a
su tratamiento. La capacidad de elegir en torno a la atencion que quie-
ra recibir es institucionalizada a partir de la sanciéon de la Ley de Salud
Mental en 2010. En ella se reconocen los derechos de los usuarios de dro-
gas en relacion al acceso a la atencion sanitaria (Ministerio de Salud de
la Nacidn, 2013, p. 15). Los documentos sostienen que el usuario no debe
ser estigmatizado ni debe ser discriminado en su tratamiento segun va-
lores morales (Ministerio de Salud de la Nacidn, 2013, p. 14). Sin embargo
este requisito de no discriminar, entra en tensidon con el mismo hecho
de considerar al uso de drogas como una conducta desviada. El usuario
de drogas no goza de una libertad absoluta respecto del uso de su cuerpo,
sino que solo puede elegir —en tanto no corra riesgo su integridad o la de
un tercero- la forma en la que debe tratarse.

Conclusiones

Este articulo tuvo como objetivo general describir y comparar los mo-
dos en los que los policymakers encuadran la problemadtica del uso de
drogas ilegales en Argentina. El analisis de los marcos que los decisores
politicos construyen o utilizan para pensar la cuestion del uso de drogas
ilegales comprendid cuatro dimensiones: la tipificaciéon que hacen del
(a) problema del uso de drogas, (b) sus causas, (c) las respuestas frente al
mismo y (d) de los usuarios de sustancias psicoactivas ilegales.

La cuestién del uso de drogas ilegales en Argentina ilustra como un
mismo problema conlleva diferentes formas de interpretarlo. En los do-
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cumentos analizados surge que el uso de drogas ilegales responde a una
crisis de valores y otra socio-estructural, que llevan a los ciudadanos
al consumo de estupefacientes. La delimitacidon de estas dos causas da
lugar a cuatro modos de enmarcar la cuestion: como un problema de
seguridad, de salud publica, de desarrollo y salud social, y como una
cuestion que forma parte de la autonomia de los individuos. Las respues-
tas del Estado para hacer frente al problema del uso de drogas varian en
funcién de cada tipo de marco: en los documentos coexisten medidas
de seguridad, de inclusién social y curativas. Finalmente, la multipli-
cidad de marcos con los que los decisores politicos piensan la cuestion
del uso de drogas ilegales se traduce en cuatro modos de enmarcar a los
usuarios: como enfermo-paciente, como excluido social, como potencial
delincuente, y como sujeto de derechos.

El problema del uso de drogas en Argentina trae a escena el concepto
de proyecto de felicidad (Ayres, 2008). Las politicas publicas, ademas de
su dimension técnica, presentan una dimension practica vinculada con
una serie de estados o condiciones materiales y espirituales definidas a
priori y que funcionan como horizontes de expectativas de las politicas.
Dichos objetivos son independientes de los proyectos de felicidad de los
individuos, entendiendo a los mismos como las experiencias de realiza-
cién personal y bienestar de cada uno (Ayres, 2008). En el caso del uso de
drogas ilegales, su encasillamiento como conducta no deseada tiene co-
mo correlato un horizonte en el que debe ser erradicado. El Estado argen-
tino busca disminuir y/o eliminar el uso de drogas ilegales, sin importar
si un individuo las considera como una parte constitutiva de su vida.

En este contexto, el caso argentino constituye un claro ejemplo de
como el uso de sustancias psicotrépicas puede ser abordado y resuelto de
maneras divergentes. A lo largo de las paginas anteriores se describieron
diversas estrategias para enfrentar el problema que exceden al enfoque
punitivo y sanitario tradicional. Este punto lleva a pensar las implican-
cias politicas de la presente investigacion. Los problemas de politicas
publicas implican una decisidén sobre cdmo enfocar una determinada
cuestion. En la medida que cada fendmeno se encuentra entretejido en
un contexto politico, social y cultural particular, las definiciones que
se hacen de un problema difieren entre lugares y a lo largo del tiempo.
En tanto el tipo de definicién que se hace de un problema tiene como
consecuencia determinadas politicas, el hecho de enmarcar una cues-
tién de forma “errada” conlleva politicas cuyos efectos pueden no ser los
esperados. El fenédmeno de las drogas ilustra este conflicto: en tanto fue
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histéricamente enmarcado como un conflicto de seguridad, las politicas
punitivas ocasionaron graves problemas de violaciones de los derechos
humanos de los usuarios y no redujeron el uso de estupefacientes a nivel
mundial. En este contexto, deben buscarse politicas que dejen de asociar
al usuario como un enfermo, y trabajar en la disociacién de los procesos
de atencidn sanitaria de la connotacién negativa que suelen conllevar.
Por otra parte, debe avanzarse en la disociacién del uso de drogas, el
delito y los usuarios de drogas pobres. Asumir que el problema del uso
de drogas es un fendmeno inherente a los sectores de bajos recursos des-
conoce el consumo de estupefacientes en sectores de alto poder adqui-
sitivo; sectores, que en este contexto, son también vulnerables al uso de
estupefacientes y pueden acarrear, en casos de usos irresponsables, pe-
ligros para la seguridad de sus conciudadanos. A lo que debe apuntarse
es a revertir los escenarios de injusticias culturales y simbdlicas, y pro-
mover usos responsables de estupefacientes. De esta forma se lograria
un escenario de mayor reconocimiento de derechos y respeto entre los
ciudadanos y por parte del Estado.
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