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Resumen

Este texto explora la relacion entre la Modernidad Barroca de Bolivar Echeverria y el pro-
blema de la identidad latinoamericana. Como hipodtesis fundamental se quiere mostrar que
lanocién de barroco no solo no se compromete con la afirmacion de una identidad sustancial
latinoamericana como problema politico de primer orden, sino que disuelve los presupuestos
tedricos que permiten arribar a tal preocupacion. En este sentido, la filosofia de Echeverria
puede ser leida como una teoria de la civilizacién que muestra que la identidad barroca, y
en este caso latinoamericana, es una identidad paraddjica que disuelve las fronteras entre lo
propio y lo extrafio. El cardcter paraddjico de la identidad latinoamericana no constituye un
hecho lamentable que haya que superar, sino que el barroco es la condicion de posibilidad de

cualquier proyecto de emancipacion en el continente.

Palabras claves: Bolivar Echeverria, acumulacién capitalista, Barroco, civilizacién, identidad
latinoamericana, modernidad.

Abstract

This text explores the relationship between the baroque Modernity of Bolivar Echeverria
and the problem of Latin-American identity. As key hypothesis it is to be showed that the
concept of baroque not only is not involved with the assertion of a substantial Latin-Ameri-
can identity, but also disbands the assumptions which allow to arrive to this concern. In this
respect the philosophy of Echeverria can be read as a theory of civilization that shows that the
baroque identity, thatis, the Latin-American identity, is a paradoxical identity which disbands
the border between the same and the strange. The paradoxical nature of the Latin-American
identity does not constitute a regrettable fact, which should be overcome, but the baroque is
the condition of possibility of any emancipation project around the continent.

Keywords: Bolivar Echeverria, Capitalist Accumulation, Baroque, Civilization, Latin-American
identity, Modernity.
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EL CONCEPTO DE IDENTIDAD EN LA MODERNIDAD BARROCA EN BOLIVAR ECHEVERRIA

Introduccion

En este trabajo no pretendo hacer una resefia exhaustiva y global de
la obra de Bolivar Echeverria. Mi propdsito es, en este orden de ideas,
mas limitado. Pero por ello también mucho mas especifico. Pretendo
examinar de forma relativamente detallada la relacion entre lo propio
y lo extrafio en el concepto de identidad en general y de identidad lati-
noamericana en particular desde los presupuestos de Echeverria. Esta
idea va mas alla de la corroboracién usual, segin la cual toda identidad,
que construye un nosotros, tiene que construir de igual modo un otro o
alguien que no pertenece a la comunidad fundada. Mi hipdtesis funda-
mental serd, en este orden de ideas, que en Echeverria existen dos sen-
tidos y dos significados de lo otro (que distinguiré con los términos de
“alteridad” y “otredad”), que tienen un rol diferenciado y especifico en el
propio concepto de identidad, que aparece implicito en algunas de las
obras del autor. Elegiré como obra fundamental de Bolivar Echeverria
un conjunto de ensayos reunidos bajo el titulo de la Modernidad de lo
Barroco. Soy consciente de que estos ensayos no constituyen una obra
sistematica y que la seleccion de los mismos para el libro puede deberse
a razones editoriales mas que filosoficas. Sin embargo, a pesar de su dis-
persion, este libro ofrece exposiciones y argumentaciones clarificadoras
que ligan los conceptos fundamentales del filéosofo ecuatoriano con el
problema de los dos sentidos y significados de lo otro.

Defenderé la pertinencia hermenéutica de mi hipdtesis con el argu-
mento de que solo bajo esta distincion de los dos sentidos de lo otro
puede entenderse de forma radical y precisa el abordaje que el autor hace
del concepto de la identidad. Asi pues, una de las especificidades de este
concepto de identidad consiste en que esta no puede reducirse a una cos-
movision o a un conjunto de realidades compartidas por los individuos.
La identidad, por el contrario, tiene una condicién evanescente (como
lo indica el titulo de un ensayo del filésofo ecuatoriano). Esto significa
que la identidad siempre esta ligada al riesgo y a algo completamente
extrafio, que aparece siempre inaprehensible e infranqueable y es, por
eso mismo, el combustible mas propio de cualquier identidad. En lo que
sigue mostraré como hay una renuncia en el pensamiento de Echeverria
ala busqueda de cudl es 1a identidad de América Latina; y también cémo
esta renuncia no proviene de darle la espalda al problema de la identi-
dad, sino de su reflexién profunda desde un punto de vista analitico y
conceptual.
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Este ensayo tiene tres partes. En la primera, hago una reconstruccién
sucinta del concepto de “ethos” en el pensador ecuatoriano. En la segun-
da presento el nucleo fundamental de mi interpretacion especifica de
Echeverria, a saber, como y en qué sentido pueden leerse dos sentidos de
lo otro en su concepto de ethos. Y en la tercera parte, finalmente, observo
como esos dos sentidos de lo otro tienen juego y lugar en la “Modernidad
Barroca”, que es el concepto que Echeverria usa para caracterizar la mo-
dernidad latinoamericana.

1. Ethos, civilizacién y modernidad

Ethos es el nombre que da Echeverria al proceso de construcciéon de
la familiaridad y la cotidianidad del mundo en el que somos capaces de
movernos todos los dias. En este sentido, el ethos es un concepto que pre-
tende aprehender, captar y mostrar no solo la vida social en su conjunto,
sino sobre todo el sentido y la forma de su despliegue cotidiano. Ethos
resulta ser sinénimo de la vida social que se despliega de su proceso de
constitucion y reproduccion.

Sin embargo, 1a eleccion del término griego que denota “costumbre” o
“habito” no es accidental, pues el fildsofo ecuatoriano insiste frecuente-
mente en que la ambigiiedad semantica del término no es, en este caso,
un limite de la palabra para poder mostrar una realidad, sino que cons-
tituye su claridad mas radical que ilumina la esencia de la propia vida
social. Esta claridad consiste en que el significado de ethos no es objetivo
ni subjetivo: atendiendo a una precomprension de la palabra, es legitimo
decir que su significado no es naturaleza en sentido bioldgico ni son los
procesos quimicos ni tampoco las reacciones entre los atomos que dan
lugar a la “materia” como objeto de la ciencia; y como costumbre, ethos no
es capricho subjetivo ni un acto arbitrario de la propia voluntad. El ethos
muestra su potencialidad fenomenoldgica cuando da cuenta de que la
vida social no es un efecto ciego de las fuerzas naturales, ni una accion
de la conciencia: las costumbres no son naturales ni tampoco conscien-
tes y, por ello, 1a vida social no es ni subjetiva (un mero producto de la
conciencia y la voluntad) ni objetiva (meramente natural).

En este orden de ideas, la vida social es un horizonte de familiari-
dad que construimos en nuestro trato con el mundo y que nunca puede
reducirse a una mera continuidad de las fuerzas naturales, un mundo
en el que estamos, sin embargo, sumergidos de forma automatica y no
consciente, lo que hace que tampoco sea reductible al sujeto de la moder-
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nidad, es decir, como cogito dotado de arbitrio. Al respecto, Echeverria
sefiala que el concepto de ethos:

Conjunta el concepto de uso, costumbre o comportamiento automati-
co —-una presencia del mundo en nosotros que nos protege de la necesidad
de descifrarlo a cada paso- con el concepto de caracter, personalidad in-
dividual o modo de ser -una presencia de nosotros en el mundo, que lo
obliga a tratarnos de una cierta manera-. (2000, p. 37)

La coincidencia entre la presencia del mundo en nosotros y la presen-
cia de nosotros en el mundo solo puede ser entendida como un proceso
relacional. Nuestro comportamiento en el mundo es automadtico, actuan-
te y fluido porque hay una presencia de él en nosotros. Por lo tanto, el
mundo no aparece como un conjunto de objetos tedricos que tienen que
ser descifrados con ocasion de su uso y trato cotidiano, sino que todo
uso y trato presupone una familiaridad que se escapa a nuestro capricho
y voluntad. El estatus de lo familiar se encuentra, precisamente, en que
el mundo actda sobre nosotros e impone una suerte de regularidad en
el desarrollo de nuestras vidas: si el mundo no actuara sobre nosotros
imponiendo una regularidad y todo dependiera simplemente de nuestra
voluntad, no existiria familiaridad alguna y no habria un mundo. Es-
ta idea, sin embargo, no implica una posicién determinista. Ni siquiera
una posicion determinista “débil”. Es aqui donde el ethos como nocién
relacional juega un rol de crucial importancia. La presencia del mundo
en nosotros es un producto y una actividad social, es resultado de las
practicas en las que la realidad puede elevarse al sentido y al significado
y gana el estatus de una realidad efectiva humana. Asi, la presencia del
mundo en nosotros es impensable y no puede concebirse por fuera de la
presencia de nosotros en el mundo, ni siquiera en la forma de una dis-
tincidén analitica.

Cuando consideramos la presencia del mundo en nosotros, es decir,
su familiaridad y el hecho de que nos movemos en €l de forma espon-
tdnea y automadtica, inmediatamente viene al pensamiento la actividad
social y cultural que configura y da lugar a esa familiaridad, o sea, la pre-
sencia de nosotros en el mundo. Dicho de otro modo, la singularidad de
una cultura, que distingue a una sociedad de ser un producto pasivo de
las condiciones naturales, geograficas y climaticas, no es otra cosa que la
presencia de un mundo significativo y atravesado por el sentido que se
ha vuelto familiar, cotidiano y automadtico para quienes lo habitan; no
en el sentido de que ocupan un espacio vacio, sino que viven inmersos
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en redes de familiaridad. La presencia del mundo en nosotros es tinica-
mente su relacién con la presencia de nosotros en el mundo. La nocion
de ethos, asi, muestra este proceso de ida y vuelta, que es la esencia mévil
de la vida social como tal.

La consideracion anterior permite entender el propdsito que Echeve-
rria le adjudica al concepto de ethos: servir de puente entre la “critica de
la economia politica” y la “critica de la cultura”. Este objetivo central y
primordial no consiste, sin embargo, en simplemente trazar interrelacio-
nes o en encontrar puntos medios entre la economia y la cultura como
si fueran dos regiones separadas de la vida social. Esta cuestion decisiva
es distinta en este sentido: la economia politica de las sociedades esta
enraizada en las redes significativas de la familiaridad del mundo, mien-
tras que la cultura debe significar y dar sentido a practicas esenciales de
la economia politica. Lo que subyace en el fondo del puente entre eco-
nomia politica y cultura, propio del concepto de ethos, es la posibilidad
de concebir la idea de la civilizacion desde un punto de vista filosoéfico.

Para entender a cabalidad la conexidn entre ethos y civilizacion -y c6-
mo esta en juego en ella el transito de doble via entre economia politica
y cultura- hay que considerar al ethos como una practica civilizadora, en
el sentido de que toda presencia familiar del mundo tiene como objetivo
hacer civilizado lo que no es civilizado y hacer vivible lo que no es vivi-
ble. La asimilacion tedrica entre ethos y civilizacion va mas alla de la evi-
dencia trivial de que, por ejemplo, la cultura griega —el “ethos griego”- es
la “civilizacion griega”. Como practica civilizatoria que quiere convertir
lo que no es familiar en familiar, el ethos es también el despliegue irre-
ductible de una contradiccion que atraviesa la vida humana: al crear una
familiaridad con el mundo, la cultura conduce la vida de los individuos
(que es una vida animal) a una forma de vida humana, brindandole mo-
dos de expresion cualificada pero, al mismo tiempo, reprimiéndola.

Esta vida de los individuos aparece siempre como un hecho que debe
ser integrado en un “mundo de la vida”. Asi, la unidad que adquiere el
mundo de la vida como mundo de la cultura y de la economia politica
tiene su raiz en el ethos como practica civilizatoria que convierte lo ani-
mal en humano. Si la familiaridad mundana debe llevar a la vida desde
un estado puramente animal hacia una forma humana y cualificada, es-
ta familiaridad es necesariamente un mundo de la economia politica:
convierte las funciones vitales animales, como la satisfaccion de las ne-
cesidades, en una practica cultural de la produccién de las subsistencias
y formas histdricas del consumo. Por ello, el mundo de la economia po-
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litica es también, inmediatamente, un mundo cultural: “la reproduccion
de la vida humana es un proceso en el que la sociedad cuando trabaja, es
decir, cuando da al mismo tiempo a las materias primas la forma de pro-
ducto, cifra un mensaje” (Echeverria, 2000, p. 133). La cultura y la econo-
mia politica encuentran, de esta forma, su unidad originaria en el hecho
de que todo ethos es una configuracién cultural de la vida.

Sin embargo, no es nueva la conclusién de que la cultura es solo una
vida cultural existente y que, por ello, no puede abstraerse del trabajo,
la produccion y las necesidades en su realidad efectiva. Pero el uso que
hace Echeverria de ella si parece ser novedoso en lo que concierne a la
caracterizacion histérica de una “civilizacion capitalista”. En este punto,
Echeverria se enfrenta tanto a las tesis del marxismo ortodoxo como a
las del socidlogo aleman Max Weber, consignadas en La ética protestante
y el espiritu del capitalismo. Las concepciones ortodoxas del marxismo
no pueden aprehender la nocién de ethos y, por lo tanto, no captan la
interaccion entre economia politica y cultura, al hacer de esta ultima un
efecto pasivo de la produccién industrial y 1a organizacién de la division
del trabajo. Pero frente a la vision “ortodoxa” Weber parece dar un paso
al frente: se acerca a la descripcidon de un ethos moderno, cuando traza
la relacion entre la “ética protestante” y el proceso de revolucién de las
fuerzas productivas. El mundo capitalista tiene una presencia familiar
en nosotros cuando la familiaridad que hemos construido para vivir en
él tiene que ver con el ahorro, el consumo y la ética del trabajo. Pero, a
su vez, nosotros tenemos presencia en el mundo cuando la ética protes-
tante es una construccion cultural, humana, que acontece tiinicamente
en el seno de la actividad vital desplegada en un marco capitalista de
relaciones sociales.

No obstante, segin Echeverria, la perspectiva weberiana es solo un
“intento insatisfactorio”, principalmente porque no es capaz de recoger
el movimiento de doble via que teje el caracter relacional de 1a nocién de
ethos. Weber no recoge dicho movimiento porque sella indefectiblemen-
te el capitalismo con el horizonte cultural de la ética protestante y, en
consecuencia, ignora que pueden existir otras redes de familiaridad que
se entretejen con la economia politica capitalista. El socidlogo aleman
tiende a confundir la vida cultural en el capitalismo con la vida cultural
para el capitalismo, porque ve una correspondencia estatica entre el es-
piritu del capitalismo y la ética protestante; no ve un proceso movil de
construccion de sentido y de significacion de las practicas econdmicas
capitalistas desde entramados culturales y herencias histéricas diversas:
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El encuentro del espiritu del capitalismo, visto como la pura demanda
de un comportamiento humano estructuralmente ambicioso, racionali-
zador y progresista, con la ética protestante, vista como pura oferta de
una técnica de comportamiento individual en torno a una autorrepre-
sidén productivista y una autosatisfaccion sublimada, es claramente una
condicion necesaria de la organizacién de la vida civilizada en torno a la
acumulacion del capital. Pero no cabe duda que el espiritu del capitalismo
rebasa su propia presencia en la sola figura de esa demanda, asi como es
evidente que vivir en y con el capitalismo puede ser algo mas que vivir
por y para éL (Echeverria, 2000, p. 36)

El espiritu del capitalismo rebasa su propia presencia porque, pre-
cisamente, no es una presencia: los comportamientos racionalizadores
no tienen una presencia necesaria en todas las sociedades capitalistas,
porque este tipo de conductas son solo una forma de asumir y significar
las practicas econémicas de la acumulacién en un entramado de redes
mundanas. Para criticar a Weber, Echeverria se remite permanentemen-
te a la idea segun la cual todo ethos y toda familiaridad solo pueden
llegar a ser entendidos como la familiarizacion de lo que no es familiar
y la construccidn de sentido de lo que no tiene sentido: la realidad ca-
pitalista de la acumulacidon no puede aparecer como “espiritu”, es decir,
como una realidad intelectual uniformemente dada donde se hallan las
relaciones capitalistas de la produccion, sino que, por el contrario, toda
realidad intelectual, espiritual y cultural de la modernidad capitalista es
el resultado de una familiarizacién con el “hecho capitalista”, que por
su propia naturaleza no es familiar. En resumidas cuentas, la critica de
Echeverria a Weber es que este asimila acriticamente la acumulacion
con la ética protestante porque no capta el cardcter no familiar del “he-
cho capitalista”, es decir, de la acumulacién como practica social que en
si misma carece de sentido.

¢Por qué Echeverria le otorga a la acumulacion capitalista el estatus
de algo radicalmente extrafio, es decir, de lo que no tiene sentido y debe
ser familiarizado? El autor parece cultivar su respuesta en Marx: la acu-
mulacién capitalista es la contradiccion de la acumulacion capitalista, y
es esta contradiccidn la que debe ser significada e integrada en el mun-
do de la vida. Echeverria interpreta esta contradiccion como la contra-
diccidn entre el valor de uso y el valor de cambio. En su propio trabajo
“Modernidad y Capitalismo (15 tesis)” (1995a), Echeverria sostiene que es-
ta contradiccion debe interpretarse como la subordinacién (subsuncion)
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del mismo proceso de socializacion de los individuos (no solo del tiempo
de trabajo de los obreros) al proceso de produccién de valor capitalista:
La hipodtesis que intenta explicar las caracteristicas de la vida econé-
mica moderna mediante la definicidon de su estructura como un hecho
dual y contradictorio; como el resultado de la unificacion forzada, aun-
que histéricamente necesaria, mediante la cual un proceso formal de
produccién de plusvalor y acumulacién de capital (es decir, el estrato de
existencia abstracto de esa vida econdmica como “formacidn [Bildung] de
valor”) subsume o subordina a un proceso real de transformacién de la
naturaleza y restauracion del cuerpo social (es decir, al estrato de existen-
cia concreto de esa vida econémica como formacion [Bildung] de riqueza).
(Echeverria, 1995a, p. 142)

Cuando la vida social (el trabajo, el disfrute de los valores de uso y el
proceso de socializacidén) necesita convertirse en riqueza y valorizarse,
se vuelve valor de cambio y puede asi ser sacrificada en pos de un valor
de cambio superior. Todo esto se hace bajo la 16gica de un concepto de
eficiencia, que se basa en hacer intercambiable la propia vida con cual-
quier otra mercancia. Lo que es extrafio, contradictorio y debe ser inte-
grado es el hecho de vivir una vida que se niega permanentemente a si
misma, pues es tratada como valor de cambio y mercancia. En este orden
de ideas, Echeverria sefiala que “la realidad capitalista es un hecho his-
torico inevitable, del que no es posible escapar y que por tanto debe ser
integrado en la construccidn espontanea del mundo de la vida” (Echeve-
rria, 2000, p. 38).

Esta precision me permite tomar distancia de algunas lecturas domi-
nantes del pensador ecuatoriano, que intentan ver en sus planteamien-
tos una suerte de primacia de Latinoamérica como lugar de resistencia
frente al capitalismo. Por ejemplo, Isaac Garcia Venegas en su libro Pen-
sar la libertad, Bolivar Echeverria y el ethos barroco (2000), ha planteado
que el ethos barroco, la forma en la que las sociedades latinoamericanas
han asimilado la contradiccidn y el cardcter invivible del hecho capitalis-
ta, es el unico que haria sufrible el sufrimiento capitalista y, por lo tan-
to, tendria una dimension privilegiada de la resistencia (Garcia Venegas,
2000, pp. 11-32).

Como lo ha dicho Garcia Venegas frente a otros intérpretes que objetan
a Echeverria una reflexién ausente sobre el cambio social o el socialismo
-entre ellos Stefan Gandler (2007)-, pueda sostenerse que el ethos barroco
permite pensar en una modernidad no capitalista para América Latina.
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Sin embargo, la razén que permite hablar de esta posibilidad politica no
radica en que las sociedades latinoamericanas hagan sufrible el sufrimien-
to capitalista, mientras otras no. Sobre este punto volveré mas adelante.

Asi pues, existe un “hecho capitalista”, que es integrado en todas las
culturas. Pero esto no significa que para Echeverria el capital determine
la historia, las practicas sociales y culturales de los individuos, sino que
la construccion espontanea de la familiaridad del mundo de la vida de-
be apuntar tanto a la integracion de la contradiccion capitalista como a
la de la vida animal de los individuos en un horizonte significativo. Co-
mo debe ser integrado y significado culturalmente, el hecho capitalista
no determina la cultura, pero si constituye algo a lo que toda cultura
y todo ethos moderno deben enfrentarse. Esta integracién tiene para
Echeverria cuatro modalidades. La modernidad es, por lo tanto, un fe-
nomeno cuadruple porque pueden identificarse, al menos, cuatro “ethe”
que buscan integrar la ley del valor abstracto dentro de la vida concreta
del valor de uso. En la descripcion de estas cuatro formas culturales
de la integraciéon de la contradiccidn capitalista del mundo de la vida,
Echeverria usa categorias estéticas como el romanticismo, el realismo,
el clasicismo y el barroco.

El primer ethos que analiza el autor es el ethos “realista”. La familiari-
dad del mundo realista esta atravesada por los canones de la eficiencia 'y
la productividad. En ese punto, el sentido propio de la vida es vivir para
el capital. La contradiccién de la acumulacién capitalista, de una vida
que se realiza en su negacién como valor de cambio, es asumida como un
reto que exige virtud, disciplina y teson. El adjetivo “realista” proviene,
asi, de una familiaridad del mundo que integra lineal y explicitamente
la contradiccion capitalista como condicion del desarrollo de cualquier
vida que merece ser vivida. Al integrar plenamente el hecho capitalista
y el mundo de la vida hasta llegar a confundirlos, este ethos se convierte
en una “identificacion militante” que hace de la acumulacién capitalista
la definicion esencial de lo que es bueno y deseable para las sociedades.

Por consiguiente, el horizonte de sentido “realista” del mundo de la
vida se constituye a través de la integracion plena del hecho capitalista
como realidad ineludible y como norma fundamental de toda virtud. Es-
te doble cardcter del hecho capitalista —~como realidad y como norma- se
traduce en la doble imposibilidad de un mundo alternativo: este no solo
es imposible en sentido factico, sino que es indeseable, pues en este caso
supondria la llegada del mal por via de la abolicién de las condiciones
sociales que permiten a los individuos el desarrollo de su virtud, como
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la competencia, el trabajo duro y la acumulacién de riqueza. En conse-
cuencia, este ethos se 1lama realista porque su estrategia de significacién
del hecho capitalista consiste en ponerlo en el pedestal de lo que se con-
sidera la realidad dura y objetiva que, al mismo tiempo, debe ser inde-
fectiblemente imitada y asumida por todos. Al definir este ethos realista,
Echeverria plantea:

Una primera manera de convertir en inmediato y espontaneo el hecho
capitalista es la del comportamiento que se desenvuelve dentro de una
actitud de identificacidn afirmativa y militante con la pretensién de crea-
tividad que tiene la acumulacién del capital [...] A este ethos elemental lo
podemos llamar realista por su caracter afirmativo no solo de la eficacia
y la bondad insuperables del mundo establecido o “realmente existente”,
sino, sobre todo, de la imposibilidad de un mundo alternativo. (Echeve-
rria, 2000, p. 38)

El segundo ethos es el ethos romantico. Al igual que el ethos realista,
el romantico identifica la vida concreta y la ley del valor, pero invirtien-
do el orden de los términos de la subsuncion. El ethos realista dice que
la vida de los individuos y de la colectividad debe ser solo un ejemplo
de teson, esfuerzo, disciplina y virtud econdmicas, es decir, una vida
que vive por y para la acumulacién capitalista. Para el ethos romantico,
que aspira de igual forma al desarrollo econdmico, la vida de los indivi-
duos no debe ser un ejemplo de la virtud implicita de la acumulacion
capitalista y su contradiccion, sino que la acumulacion capitalista es el
ejemplo de la vida de un pueblo y su desarrollo histérico como nacion.
El capital hace parte, asi, de las grandes iniciativas que son capaces de
conducir a un conglomerado de individuos desarticulados a la busqueda
y consecucion de un destino comun a través del esfuerzo —en este caso,
productivo- de la nacion.

Como el ethos realista, el romantico también asigna una significacién
al hecho capitalista, cuyo sentido no es otro que el de justificarlo asimi-
landolo al desarrollo de la vida. El asunto es que lo justifica como parte
de las hazafias heroicas que dan sentido pleno y efectivo a la vida de un
pueblo. En este ethos, “la ‘forma natural’ de la vida, en la figura concreta
de un pueblo autoidentificado (un Volk), rige como el sujeto que subsume,
mientras el capital —-que seria figura pasajera, negativa pero necesaria del
primero- es la potencia subsumida” (Echeverria, 2008a, p. 7). Asimismo,
en una ponencia presentada en el afio 2008 en la Universidad de Essen
(2008b), Echeverria explica que el ethos romantico asimila al pueblo co-
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mo una “forma natural de la comunidad [Naturform der Gemeinschaft]”
(p- 13), que antecede y orienta la acumulacion capitalista. Por ello, la sub-
suncion de la vida al capital es, en el fondo, la subsuncion al destino his-
torico y cultural de la comunidad pensada como un dato natural.

El tercer ethos es el clasico y a diferencia del realista o romantico, este
no hace compatible la vida y el capital, aunque de todas formas tiende a
justificar el hecho capitalista a través de la figura del sacrificio como ne-
xo que liga la vida inevitable y tragicamente con la ley del valor. Si tanto
el realista como el romantico querian acabar con la contradiccién entre
capital y vida asimilando plenamente el uno al otro, el ethos clasico tie-
ne como punto de partida la irreductibilidad de la experiencia de la con-
tradiccidn: esta existe y no puede negarse. Pero, aunque no pueda negar-
se, es inevitable: el hecho capitalista es terrible, pero a su vez necesario.

El ethos clasico alienta permanentemente la afirmacién nostdlgica
de una vida concreta y humana que se ha perdido en las leyes de la acu-
mulacién del capital, pero que no puede ser recuperada y solo puede
apelarse a su realizacidn sacrificial en un sentido tragico. Pero este ethos
no solo es un dispositivo de denuncia, es, al mismo tiempo, un disposi-
tivo de integracién del hecho capitalista en el mundo de la vida: solo se
puede pensar nostdlgicamente y afiorar la vida concreta a través de su
tension permanente, inevitable y sacrificial con la ley del valor capitalis-
ta. Si bien la ley supone una perpetua destruccion de la vida humana, es
también la condicién para afiorarla con melancolia, pues por fuera del
hecho capitalista, la vida no podria ser afiorada. La recensién clasica de
la subsuncidn capitalista permite afirmar al mismo tiempo su incompa-
tibilidad irreductible con la vida y su manifiesta e inevitable necesidad
para el mundo social. El ethos clasico hace familiar el hecho capitalista
como sacrificio.

Por dltimo, Echeverria saca alaluzlaslineas fundamentales que tejen
el ethos barroco. Entre barroco y clasicismo hay una fuerte convergencia:
no hay compatibilidad entre vida y capital. Sin embargo, hay también
una fuerte distancia que los separa porque el ethos barroco no asume la
significacidn de la vida concreta a través de la nostalgia y la integracién
del hecho capitalista en el mundo por medio del horizonte de sentido
del sacrificio. Esta especificidad del ethos barroco inaugura un original
problema de reflexidn, en el que lo barroco no es objeto de certeza ni
una definicion acabada, sino que es el terreno fértil para la formulacion
de una pregunta: si el ethos barroco se separa del romantico y el realista
porque no asimila y no iguala vida y capital pero también del clasico en
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tanto no celebra la figura del sacrificio como pivote de la reproduccion
cultural de la familiaridad con el mundo, la pregunta que surge inme-
diatamente es ;como el barroco integra el hecho capitalista en el mundo
de la vida y sus estructuras significativas de familiaridad? La respuesta
a este interrogante exige reconstruir e interpretar las relaciones entre la
identidad y dos nociones de lo otro presentes en el pensamiento de Bo-
livar Echeverria. Al hacerlo, se puede ganar el horizonte conceptual que
permite abordar la cuestién crucial de la identidad latinoamericana y su
irreductibilidad a una cosmovision o valores compartidos.

2. Ethos, identidad y los dos sentidos de lo otro
Incluso, desde este punto de vista, la modernidad “europea” se revela
como una torpe abstraccion, pues en el “viejo continente” subsisten va-
rios tipos de modernidad al mismo tiempo, por lo menos la realista y la
romantica. No obstante, para este caso, las reflexiones de Echeverria pa-
recerian ir mas alla: “no hay que olvidar, sin embargo, que, aparte de ella
[la visién de Europa como modernidad capitalista], ha habido y hay otras
Europas ‘perdedoras’, minoritarias, clandestinas o incluso inconscientes,
dispuestas a intentar otras actualizaciones de lo moderno” (2008b, p. 14).
Asi pues, antes que ser un proyecto inacabado -como en Habermas- la
modernidad es un campo conflictivo, atravesado por multiples formas de
integrar la contradiccién capitalista en el mundo de la vida. Asi lo esta-
blece Echeverria en su “segunda tesis” de “Modernidad y Capitalismo...”:
Conviene por ello perderle el respeto a lo factico; dudar de la raciona-
lidad que se inclina ante el mundo “realmente existente”, no solo como
ante el mejor (dada su realidad) sino como ante el inico mundo posible,
y confiar en otra, menos “ realista” y oficiosa, que no esté refiida con la
libertad. Mostrar que lo que es no tiene mas “derecho a ser” que lo que no
fue pero pudo ser; que por debajo del proyecto establecido de moderni-
dad, las oportunidades para un proyecto alternativo -mas adecuado a las
posibilidades de afirmacioén total de la vida, que ella tiene en su esencia-
no se han agotado todavia. (1995a, p. 143)

La destruccion de la relacién aparentemente inmediata entre Europa y
la modernidad tiene la consecuencia de que América Latina no podra ya
ser concebida como una realidad premoderna que debe ser conducida a
los linderos de la modernidad para llegar a ser como sus padres europeos.
Dado que América Latina ofrece su propia familiaridad respecto al hecho
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capitalista -que en Echeverria sera, como mostraré en detalle mas adelan-
te, el ethos barroco-, la modernidad no es un proceso lineal, sino que sera
la convivencia simultanea y horizontal entre sus distintas modalidades.
No obstante, este planteamiento, que puede aparecer como una ventaja y
una virtud, puede convertirse en uno de los nodos mas problematicos de
la filosofia de Echeverria: no es claro por qué existen unicamente cuatro
ethos, o dicho de otra manera, por qué solo hay cuatro formas de asumir y
familiarizar la contradiccidn capitalista en el planeta tierra.

Aunque el autor no se compromete del todo a dar detalles geograficos
acerca de cada ethos, algunos de sus escritos dan a entender que el rea-
lismo es propio de las culturas anglosajonas, el romanticismo es cercano
al ideal del nacionalismo pangermanico, el clasicismo, que se identifica
“por excelencia” con la obra Los Miserables de Victor Hugo, asociaria a
algunos paises europeos del sur, y el barroco corresponde a América La-
tina. Si esto es asi, ;qué sucede, por ejemplo, con el continente asiatico o
africano? ;Como deben caracterizarse y clasificarse los paises de Europa
del este? La respuesta de intérpretes como Stefan Gandler ha sido acusar
a Echeverria de estar poseido por una suerte de espiritu weberiano: los
ethes serian unicamente tipos ideales que nunca existirian propiamente
en la realidad compleja (Gandler, 2007, pp. 456-467).

Frente a esa posible objecion -y frente a la lectura de Gandler- podria
seflalarse que la obra de Echeverria no pretende hacer una descripcion
exhaustiva de todas las civilizaciones que han construido su familiari-
dad en la insercién del hecho capitalista en el mundo de la vida. Por eso,
es inadecuado hablar de “tipos ideales” su diagndstico cuadruple de la
modernidad es esencialmente abierto y no pretende dar por terminado
el trabajo. Mas bien, su marco conceptual podria ser un suelo fértil para
que otras culturas que aparecen como “subordinadas” o “premodernas”
rompan, a su propio modo, con el mito de una modernidad asociada ex-
clusivamente a Europa. Echeverria ha sefialado que:

Cabe afladir, por lo demas, que ninguna de estas cuatro estrategias ci-
vilizatorias elementales que ofrece la modernidad capitalista puede darse
efectivamente de manera aislada y menos aun exclusiva. Cada una apa-
rece siempre combinada con las otras, de manera diferente segin las cir-
cunstancias, en la vida efectiva de las distintas construcciones del mundo
historico de la época moderna. (Echeverria, 2000, p. 40)

Sin embargo, lo que posibilita la ruptura con la asociacién infundada
entre Europa y modernidad tiene consecuencias a la hora de abordar la
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cuestion de la identidad en general y la identidad latinoamericana en
particular. La implicacién de la relacidn entre la nocién de ethos y la
identidad es que esta no puede concebirse a través de la imagen de una
autorreferencia cerrada. No es autorreferencia porque, pensada desde el
ethos, 1a identidad pasa siempre por la definicidén de lo que es otro: debe
necesariamente referirse a otro para poder referirse a si misma, nunca
al contrario. Por ello, la identidad no es un dato, ni una condicién origi-
naria de las culturas y las formas sociales de vida, es el resultado de una
relacion con lo que es radicalmente extrafio, que busca integrarlo y darle
sentido en un marco de significados. En trabajos como Identidad Evanes-
cente, el propio Echeverria sefiala explicitamente este punto:

La identidad solo ha sido verdaderamente tal o ha existido plenamen-
te cuando se ha puesto en peligro a si misma entregandose entera en el
dialogo con las otras identidades; cuando, al invadir a la otra, se ha dejado
transformar por ella o cuando, al ser invadida, ha intentado transformar
alainvasora. Su mejor manera de protegerse ha sido justamente el arries-
garse. (Echeverria, 1995b, p. 60)

Esto implica, por ejemplo, que la “identidad latinoamericana” no apa-
rece amenazada por el capitalismo, sino que es un resultado de la cons-
truccion de un mundo de la vida especifico, en el que el hecho capitalista
ha sido mas o menos integrado. De aqui que la reflexion de Garcia Vene-
gas (2000), que aparece al final de su libro y que parece trazar una suerte
de oposicion entre la pluralidad de las identidades indigenas y el ascenso
del neoliberalismo en América Latina, deba ser por lo menos sometida a
discusion, pues €l parece ignorar el nucleo de la reflexién de Echeverria:
que lo otro, lo que no tiene sentido -y no lo propio y lo familiar- es lo
que tiene primacia en el concepto de identidad, pues toda identidad se
constituye a si misma en su propio riesgo. Veamos.

La identidad surge cuando lo no familiar es traido al ambito del sen-
tido de lo familiar, cuando lo extrafio es definido e integrado en una
perspectiva que lo hace parecer propio. Lo que es distinto, extrafio y aje-
no no es, asi, posterior a la definicién de la identidad, sino que aparece
siempre como su condicion y punto de partida intimo. La identidad an-
tes que una simple autorepresentacion que construye y excluye un otro
desde lo propio, es fundamentalmente lo contrario: una representacion
de lo otro, de las fuerzas naturales, del mundo fisico, de la potencia ani-
mal y radicalmente insociable de lo humano, del capital, etc., a través de
la cual se abre un entramado de familiaridad en el que los individuos
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pueden representarse, tener cosmovisiones, referentes, simpatia y aver-
siones con otros seres humanos, etc. En otras palabras, no es que lo otro
y lo extrafio se dibuje y se defina sobre lo propio, sino que la familiaridad
significativa, que es la condicidn basica de cualquier “identidad” grupal,
es un trazado realizado sobre el lienzo de lo que es extrafio y ajeno, con
el fin de otorgarle sentido: identidad no es representarse a si mismo, sino
representar lo que es diferente y ajeno.

En ese orden de ideas, los referentes, cosmovisiones, representacio-
nes y simbolos que son capaces de cerrar a los grupos sobre si mismos
y hacer que se opongan otros si es el caso, es decir, lo que comtiinmente
llamamos “identidad”, no existe sin la construccion de un entramado
familiar que da sentido a lo que no tiene sentido. La construccion de la
identidad busca llevar el sinsentido al ambito del sentido. Toda identi-
dad parte de la extrafieza, de su intento por aprehenderla y reconocer-
la en lo propio; lo otro es, entonces, el combustible de la identidad. En
Echeverria, lo otro tiene primacia, porque toda identidad se construye
en la definicion e incorporacién de lo extrafio.

Si Marco Aurelio Garcia Barrios (2012) le ha dado primacia a la meta-
fora del cultivo para entender la nocién de cultura e identidad en Eche-
verria, en tanto la cultura seria el “cultivo de la identidad” (p. 37), debe
agregarse que todo cultivo se da en el trato de una tierra que, en primera
instancia, no esta surcada ni reconoceria la mano del hombre. Asi pues,
el terreno en donde se cultiva la identidad es lo extrafio, lo hostil y lo
que no tiene sentido. Cultivo seria no solo sinénimo de cuidado y dispo-
sicion permanente, sino también de incorporar lo que no tiene sentido
al sentido y del proceso de sobre-escritura que se halla implicito en ese
mismo movimiento. Por lo tanto, esta idea permite distinguir dos sen-
tidos de lo otro en las reflexiones de Echeverria. Hay un otro radical,
que persiste en el nivel de lo que no tiene sentido y es absolutamente
extrafio a lo familiar. A pesar de que este otro es extraflo, es necesario
para construir un marco de familiaridad mundana. Llamaré “otredad” a
este primer sentido de lo otro. Hay, entonces, una relacion indisociable e
irreductible entre identidad y otredad, en el sentido de que la tultima es
la condicidn y el combustible de la primera.

Pero hay un segundo sentido de lo que significa lo otro. Una vez que
un marco de familiaridad se asienta de forma relativamente estable en
una cultura y en una forma de vida social, existen coordenadas simbd-
licas y materiales que definen lo que es propio y extrafio. En este caso,
lo otro es construido por la identidad, ya que surge como contraste de
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lo que es propio. Quiero denominar “alteridad” a este segundo sentido.
Se trata de un sentido de lo otro que siempre es pensado, caracterizado
o imaginado desde el telon de fondo de lo propio: el otro definido desde
el horizonte de una identidad especifica. Para poner de manifiesto la
distincion en una frase: la otredad es el combustible de la identidad y la
alteridad es el resultado de una definicion identitaria.

Soy consciente de que proponer esta distincion en la obra de Eche-
verria puede resultar artificioso. Sin embargo, puedo decir dos cosas al
respecto. La primera, es que esta distincion no corresponde al modelo
de la distinguo aristotélica y medieval, es decir, al habito del pensamien-
to que fuerza distinciones y separaciones donde reina una relacién y
su despliegue efectivo. Los dos sentidos de lo otro no corresponden a
esferas o regiones separadas de la vida social, sino que su existencia es
dindmica, movil y relacional. Se trata, por ende, de una triada circular
de conceptos que siempre aparecen y viven el uno junto al otro, y no una
separacion de contenidos. La otredad, el otro radical, solo existe en el
seno de la vida social como algo que debe ser integrado y familiarizado
permanentemente. La identidad es este proceso de familiarizacién e in-
tegracion de la otredad que definiendo coordenadas de lo que es propio
y cercano, define, al mismo tiempo, lo que es distinto y extrafio. Los tres
conceptos aparecen siempre juntos en un movimiento y son solo concre-
ciones especificas de una relacion que los alberga. Esta relacion es la vida
en movimiento que, como ethos, define conceptualmente el sentido del
devenir de las culturas.

La segunda, es que apelar a los conceptos de otredad y alteridad, en
el sentido mencionado, resulta util para abordar el problema de la iden-
tidad latinoamericana y mostrar por qué para Echeverria la identidad
no debe asimilarse a una cosmovision, a un significante o a una serie de
valores o sentidos compartidos por los habitantes del “continente”. De
este modo, en lo que viene quiero mostrar la pertinencia de mi interpre-
tacion para relacionar el pensamiento de Echeverria con la cuestion de
la identidad latinoamericana. Procedo a analizar cdmo pueden verse y
entenderse la otredad y la alteridad en los ethos realista, romantico y cla-
sico para, posteriormente, concentrarme de forma relativamente exhaus-
tiva en el ethos barroco que define la identidad latinoamericana (como
proceso y no como cosmovision).

La integracion del hecho capitalista que tiene lugar en el ethos realis-
ta asume la ley del valor como lo que es mas propio de la vida; en su sig-
nificacidn realista, vida y capital coinciden plenamente. La familiaridad

10 (20) 2015 * PP. 75-106

91



92

ANDRES PARRA

construida en el ethos realista asimila vida y capital en el horizonte del
comportamiento racionalizador y maximizador como sentido orienta-
dor de las practicas sociales. De aqui que lo improductivo, lo irracional y
lo ineficaz sean definidos como lo extrafio y lo ajeno frente a lo supues-
tamente real e inevitable, que define las coordenadas intimas de la iden-
tidad realista. En el ethos realista, lo que he llamado la otredad (o sea,
el otro en un sentido radical que para todos los casos se trata del hecho
capitalista) se convierte en el referente de sentido que articula toda iden-
tidad. Asi, los comportamientos que no incorporan la ley del valor como
su maxima rectora y su sentido ulterior son la alteridad de este ethos.

La forma en que se definen identidad y alteridad en este contexto esta
atada a un horizonte temporal, que es la concepcion capitalista del tiem-
po. Se trata, por lo tanto, de “traducir las demandas de la productividad
capitalista —concentradas en la exigencia de sacrificar el ahora del valor
de uso en provecho del mafiana de la valorizacion del valor mercantil-
al plano de la técnica de autodisciplinamiento individual” (Echeverria,
2000, p. 41). De esta forma, la alteridad, es decir, el otro definido desde
la perspectiva realista, se traslada al propio individuo, a sus necesidades
concretas y a sus aspiraciones no mercantilizadas que no generan valor
de cambio, pero, principalmente, a 1a forma en que el individuo experi-
menta el tiempo y puede llegar a pensarlo y manejarlo desde la trama de
la eficiencia: la alteridad es la parte “improductiva” de uno mismo que
siempre debe ser disciplinada en pos de un placer y una aspiracién supe-
rior, cuya superioridad debe ser medida en términos del valor de cambio.

La peculiar y obstinada preferencia por el “futuro” por encima del
tiempo “presente”, propia de la mentalidad realista en la que una vida
de sufrimiento para la riqueza es la dnica vida tenida como posible y
deseable, no es otra cosa que el reflejo de la subsuncion del valor de uso
en el valor de cambio como objetivo sagrado de la existencia humana
individual y colectiva. Individual, en la imagen de la persona capaz de
ver modestamente en sus penurias un despliegue deseado de eficiencia
pura; colectiva, en el deseo de una sociedad capaz de sacrificar incluso
el ejercicio de sus derechos minimos y sociales para mantener ciega-
mente la produccion incesante de ganancias, incluso por encima de la
produccion de bienestar efectivo para sus ciudadanos. El ethos realista
no solo define una alteridad, tratindose en este caso del entramado
vital, singular e individual del valor de uso, sino que también puntua-
liza la forma en que esta alteridad debe ser tratada: la disciplina como
auto-represion.
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En el caso romantico, lo otro en un sentido radical se integra en el
mundo de la vida pero no se asume en la plenitud de sus vicisitudes y
caracteristicas estrictamente econémicas y racionalizadoras. La fami-
liaridad romantica con el mundo da sentido a las practicas sociales de
la acumulacidn capitalista a través de las grandes hazafias del pueblo
y de la nacidn. El horizonte romantico ve precisamente en el indivi-
dualismo del ethos realista, un comportamiento extrafio y distinto a
sus significaciones: desde ese punto de vista, el realismo es entendido
como el culto desmedido a las acciones individuales que ignora su tras-
fondo colectivo inherente y que desconoce también la magnificencia
de la vida del pueblo y de la nacidn a la que debe apuntar toda accién
individual, de modo que reduce el tejido colectivo a la accion vulgar del
mercachifle inglés.

El realismo es la alteridad para el romanticismo: ese individualismo
torpe y exacerbado es una flagrante amenaza que destruye la naturali-
dad de las comunidades culturales y su expresion espontdnea en el espi-
ritu de la empresa como espiritu de un pueblo. Cuando el ethos roman-
tico conjunta vida y capital en el horizonte de la vida del pueblo como
entramado superior, el propio capital queda integrado en la vida pero a
través de una nueva semadntica, cuyas lineas no son los éptimos econo-
micos del comportamiento racionalizador individual, sino una nueva
auto-representacion: la perfeccion y la excelencia de un proyecto colec-
tivo de la nacidn. La identidad romdantica es la comunidad entendida
como una forma natural que posee en si misma una esencia cultural
que debe desplegarse en una “aventura”. En sus lindes, la alteridad no es
necesariamente la acumulacidén capitalista sino el ethos que no es capaz
de entender el orden adecuado de la subsuncién de los términos, ni el
sentido ulterior que tiene la acumulacidn, segun el cual “el infierno ca-
pitalista no dejaria de ser un momento del milagro que es en si misma
la Creacion” (Echeverria, 2000, p. 39). La alteridad definida por el roman-
tico se refiere a las comunidades que sacrifican la cultura nacional y la
identidad del pueblo por motivos econdmicos, que sin ninguna orienta-
cién nacional, resultan ser profundamente obscenos y superfluos.

En el terreno del clasicismo, la distincion entre la otredad y la al-
teridad opera de forma distinta. El cambio decisivo estd en que en la
modalidad clasica la integracion del hecho capitalista no asimila la ley
del valor capitalista a la vida como tal. Vimos que para el ethos realista'y
romantico la acumulacidn capitalista define la identidad como auto-re-
presion individual o como destino historico de la nacién y la comunidad
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natural, ahora, en el ethos clasico, el hecho capitalista permanece en un
peculiar estatus de alteridad' y no coincide con la identidad del horizon-
te cultural que lo abraza y lo significa. En este ethos, el hecho capitalista
es significado como lo otro pero a través de su aceptacion resignada y sa-
crificial. Esta peculiaridad de la alteridad clasica esta indefectiblemente
ligada con una nocion de la identidad atravesada por la nostalgia. Lo pro-
pio en el clasicismo es una vitalidad perdida, lo que hace que el horizon-
te de la identidad sea la afioranza nostalgica de esa vida y la estructura
sacrificial que la anuda con el capital.

Asi, la identidad, la familiaridad del mundo clasico es una estructura
sacrificial que relaciona capital y vida. Es la idea de sacrificio la que de-
termina que la acumulacién es una alteridad, o sea, algo distinto y dife-
rente a la vida que esta siendo sacrificada; pero también determina que
la vida solo puede entenderse y asumirse como una vida en constante
y permanente sacrificio, por lo que identidad es sinénimo de afioranza
y nostalgia de una vida que no era sacrificada al valor de cambio. Sin
sacrificio no hay nostalgia posible, y la nostalgia es aqui el pivote de la
resignacion.

Pero esta resignacion, que es el sello distintivo de la identidad clasi-
ca, no es del todo un terreno fértil para una integracién plena del hecho
capitalista en la familiaridad del mundo de la vida. Aunque ningun ethos
puede lograr exitosamente una integracion plena de la acumulacion en
las redes de la familiaridad mundana, el ethos clasico presenta la pecu-
liaridad de oponer la vida permanentemente a si misma, como resultado
paraddjico de haber dotado de sentido al hecho capitalista por medio de
la imagen del sacrificio. La razén de aquella oposicion estd en que el cla-
sicismo afirma a la vida tanto como valor de uso y como valor de cambio
bajo la figura de una condena: en tanto valor de uso, la vida esta conde-
nada a vivir sacrificialmente como valor de cambio. El clasicismo asume
la contradiccion de la acumulacién capitalista como tal, porque la vida
no es compatible con su forma de ser capitalista, pero también la asume
como condena irremediable. Esto implica que a diferencia del realismo
y el ethos romantico, el clasicismo es una identidad paraddjica: 1a vida es

1 Califico de especial y peculiar el estatus de alteridad que tiene el hecho capitalista
en el ethos romantico porque si bien la acumulacidn es vista, entendida e incluso ca-
lificada como algo extraiio, el espiritu clasico es el espiritu de la resignacién: aqui, el
hecho capitalista es definido como diferente a la vida concreta del valor de uso, pero
no se trata de algo que deba combatirse.
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a la vez parte de lo propio (del valor de uso) y parte de la alteridad (del
valor de cambio y la acumulacién capitalista).

La paradoja del mundo clasico permite entender el lugar que tiene
el ethos barroco en la reflexion de Echeverria. Esta misma paradoja esta
presente en el barroco, pero a diferencia del clasico, este no asimila la
paradoja como condena, sino que la asume abiertamente como “reverbe-
racion de las formas”. En la forma en que el barroco asume la paradoja
del clasicismo encontraremos los ejes fundamentales de la reflexién de
Echeverria sobre la cuestion de la identidad latinoamericana, como se
vera a continuacion.

3. Barroco y América Latina

La expresién “reverberacién de las formas”, usada frecuentemente por
Echeverria, no es del todo ilegitima para hablar del barroco, pero podria
crear muchas prevenciones a la hora de hablar de América Latina. La
arquitectura barroca, por ejemplo, reverbera las formas cuando en sus
construcciones suelen existir ventanas dentro de otras ventanas y hay
presencia de formas ovaladas, esféricas, cuadradas, arqueadas y rectan-
gulares en el fragmento de una misma fachada. En el barroco la forma,
y su exageracion son un fin en si mismo en el entramado de la sobrere-
presentacion. Pero barroco ha sido también la designacion despectiva
para referirse a América Latina, proferida desde el ethos realista, en don-
de barroco es el estilo de vida de personas improductivas y mediocres
que solo les queda el modesto consuelo de vivir de las apariencias y de
la tropicalizacién de las maneras y costumbres. Asi, frente a lo anterior,
lo que interesa a Echeverria es encontrar una “dramaticidad propia” del
barroco que implica romper con el estereotipo que le da una definicién
negativa y peyorativa como ausencia de realismo. De forma constante,
el filésofo ecuatoriano se previene de una interpretacion inauténtica del
concepto de barroco:

Sustantivar la singularidad de los latinoamericanos, folclorizandolos
alegremente como “barrocos”, “realistas magicos”, etcétera, es invitarlos a
asumir, y ademds con cierto dudoso orgullo, los viejos calificativos que
el discurso proveniente de las otras modalidades del ethos moderno ha
empleado desde siempre para relegar al ethos barroco al no-mundo de la
pre-modernidad y para cubrir asi el trabajo de integracion, deformacién y
refuncionalizacidn de sus peculiaridades con el que estas modalidades se
han impuesto sobre el barroco. (Echeverria, 2000, p. 48)
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Para tomar distancia de la nocién inauténtica del barroco, Echeverria
reflexiona ampliamente sobre la relacidon entre identidad, otredad y alte-
ridad en el ethos barroco, basandose en las experiencias del mestizaje de
los siglos XVII y XVIII en América Latina. Asi, el juego y la reverberacion
de las formas caracteristico del Barroco no responde a la improducti-
vidad de las latitudes tropicales, que cambia la realidad (el hecho capi-
talista asumido en la figura del comportamiento racionalizador) por la
mera apariencia elaborada festivamente por los seres mediocres que no
se adaptan al ritmo regular del trabajo y la produccién. El barroco, segun
Echeverria, es una respuesta al arte clasico y, por consiguiente, también
al ethos clasico. En términos generales, el barroco parte de un diagnosti-
co del agotamiento del marco clasico. Uno de sus principales cometidos
y objetivos es el de potenciar el sentido de lo clasico, que consiste en
afirmar la vitalidad.

Sin embargo, al pretender potenciar el sentido clasico, el barroco
aporta una especificidad dramatica irreductible al canon clasico y su
caracter sacrificial, por lo que no se trata simplemente de su extension
pasiva. Y esta especificidad barroca es, segiin Echeverria, “vertiginosa” el
canon clasico al querer ser revivido por el barroco queda sometido a una
permanente reverberacién de las formas, a su juego infinito. La forma
deja de ser canon para abrazar la constelacidn del vértigo. De este modo,
lo que queda en el barroco no es ni siquiera un canon clasico renovado y
revitalizado, sino el vacio de la forma por la forma que produce vértigo:

Su trabajo [el del barroco] no es ya solo con el canon y mediante €él, sino

a través y sobre él; un trabajo que solo es capaz de despertar la dramatici-

dad clasica en lamedida en que él mismo, en un segundo nivel, le pone una

dramaticidad propia. El arte barroco encuentra asi lo que buscaba: 1a nece-
sidad del canon tradicional, pero confundida con la suya, contingente, que
él pone de su parte y que incluso es tal vez la tinica que existe realmente.

Puede decirse que el comportamiento barroco parte de la desesperaciony

termina en el vértigo: en la experiencia de que la plenitud que él buscaba

para sacar de ella su riqueza no esta llena de otra cosa que de los frutos de

su propio vacio. (Echeverria, 2000, p. 46)

El transito del clasico al barroco puede entenderse en América Lati-
na, si consideramos que el proyecto espafiol de civilizacién en la colo-
nia puede ser definido como un ethos clasico que buscaba integrar un
naciente hecho capitalista al horizonte de sentido de la fe cristiana. A
diferencia del ethos realista, el clasico espaiiol no asimilé con plenitud
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la acumulacion en una nueva ética religiosa (protestante) del trabajo,
que propendia a la maximizacién productiva como espacio terrenal de
la salvacion celestial. Esta integracidn es clasica y no realista porque,
en efecto, siempre mantuvo la incompatibilidad entre la fe y los nuevos
acontecimientos historicos que deshacian el sentido medieval, cristiano
y teocéntrico de la vida social.

La actitud, quiza politicamente reaccionaria, que ve en la moderni-
dad solo el ascenso de ese paganismo economicista que destruye los pre-
ceptos cristianos de la vida social, es también en el fondo la afirmacion
de la incompatibilidad entre vida y capital. Las coincidencias criticas
que el marxismo y el pensamiento conservador tienen en este punto no
son gratuitas y han sido ya resaltadas. Pero mas alla del manto antilibe-
ral que hasta cierto punto cobija al pensamiento critico y al pensamien-
to conservador, la tension entre el hecho capitalista naciente y la vida
humana basada en la fe estaba presente en el marco de significaciones
de algunos de los espafioles que llegaban al nuevo mundo.

En efecto, la llegada a un nuevo mundo hizo que ellos tomaran bas-
tante en serio la idea de novedad y utopia que representaba América en
su proyecto de modernidad catdlica, es decir, de la integracion de la acu-
mulacién en un marco donde los preceptos cristianos tuvieran su me-
recida primacia. El viejo mundo era caduco, corrupto y sus estructuras
oxidadas no permitirian jamas realizar el cometido de una integracion
del capitalismo naciente en la fe cristiana, sin que esta renunciara a su
propio caracter y se abriera al mundo del comercio y al sentido econémi-
co de la existencia humana, como habia sucedido con la fe protestante.
América era, sin duda, la oportunidad de un nuevo comienzo, “utopico”
e “histérico” al mismo tiempo (Echeverria, 2000, p. 50), en donde la na-
turaleza virgen (incluida la de los habitantes “naturales” precolombinos)
podia ser maleada y alterada con métodos crueles o benignos para tener
una oportunidad de comenzar de ceros. La evangelizacidn en su con-
cepcidn jesuita que tuvo un fuerte protagonismo en el siglo XvI fue el
conjunto de operaciones y practicas sociales que intentaron y tuvieron
la intencion de construir esta utopia, de dar lugar a un nuevo mundo en
el nuevo mundo: una modernidad revitalizadora de 1a fe.

Sin embargo, a medida que avanzaba la colonizacion, el proyecto civi-
lizatorio que anudaba el nuevo mundo con una modernidad subordina-
da a la fe catdlica va perdiendo fuerza y rumbo. El desarrollo de la colo-
nia no trajo consigo que Espafia se embarcara en una nueva modernidad
posible, sino que profundizd la distincidn entre metrépoli y periferia.
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Como parte de la periferia, los espafioles americanos iban a tener un lazo
debilitado con su madre patria. Lo que unia a Espafia con sus colonias
en el nuevo continente, era esa realidad econémica, que se desenvolvia
en una zona gris entre el comercio y el saqueo, y no un proyecto comun
de rehabilitacion de la fe. Pero si el proyecto y la cosmovision de una fe
catdlica omnipresente capaz de subsumir el capitalismo naciente iban
perdiendo fuerza, no era diferente para las referencias significativas ori-
ginarias de las culturas indigenas o afro que carecian de vigor a medida
que las nuevas practicas sociales no servian de sustento a su concepcion
del mundo: los indigenas y los esclavos negros dependian ahora de las
nuevas instituciones religiosas para mantenerse con vida.

En este escenario hay, entonces, una relativa predominancia del mar-
co cultural espafiol, aunque el proyecto matriz de su ethos estaba ya des-
gastado y perdia vigencia, ya que el comercio daba forma a las relaciones
entre Espafia y América. Esta situacidn peculiar fue el caldo de cultivo pa-
ra el nacimiento de un nuevo drama que reemplaza el viejo propdsito de
una modernidad consecuente con la fe y que imposibilita la afirmacion
del horizonte de sentido de la vida indigena en su forma pura: se trata
del drama del “mestizaje civilizatorio y cultural” (Echeverria, 2000, p. 51).

Cuando Echeverria se refiere al “mestizaje” no toma partida por el
modelo ingenuo (multicultural) en el que las razas crean una nueva raza
combinando sus rasgos fisicos y culturales, o dan cabida a un espacio de
convivencia pacifica de la pluralidad de las diferencias. El mestizaje no
tiene su correspondencia en una metafora cromatica de la combinaciéon
de los colores que da lugar al arcoiris de un ser latinoamericano que re-
presenta una unidad en la diversidad ni a un nuevo color predominante
que los alberga a todos. Toda practica de mestizaje conlleva la integra-
cion forzada y violenta de un codigo de civilizacién en otro dominante.
Antes que estar cerca del arcoiris, el mestizaje colinda ambiguamente
con el apartheid. Pero tampoco se trata de pensar en un monstruo devo-
rador con maldad inconmensurable. Detrds de toda practica colonizado-
ra y violenta sucede algo con el céddigo de sentido dominante que preten-
de subsumir a los otros: el codigo se altera esencialmente en su intento
de subsuncion y de integracion de lo que le aparece como diferente. Ni la
idea de un intercambio pacifico ni la de un monstruo impositivo que no
deja nada vivo tras la conquista corresponden al mestizaje. Echeverria
excluye ambas opciones abstractas y simplificadas. La pertinencia anali-
tica de la nocidén de barroco estd en que no perfila un acceso al problema
de la identidad latinoamericana a través de una hermandad de los mes-

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - FACULTAD DE DERECHO, CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES - DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLITICA



EL CONCEPTO DE IDENTIDAD EN LA MODERNIDAD BARROCA EN BOLIVAR ECHEVERRIA

tizos que se concreta en su integracion cultural o politica de la “Patria
Grande”, ni la de un eurocentrismo avasallador que supone un caracter
europeo petrificado y homogéneo que se impuso magica e integralmen-
te sin ninguna modificacion ni alteracion en el curso de cinco siglos.

Luis Arizmendi, en su aporte al libro Bolivar Echeverria: trascenden-
cia para América Latina (2014), muestra con claridad esta topologia del
Barroco con respecto al problema indigena: los indigenas han resistido,
pues han intentado conservarse hasta el siglo XXI, pero su resistencia es
también cémplice con el capital (pp. 68-70). Como ya lo sefialé Arman-
do Bartra (2014), el barroco no es en si mismo un ethos revolucionario y
no debe adjudicarsele esa pretension a Echeverria (p. 210). Lo que busca
Echeverria no es hacer de América Latina la alternativa al capitalismo,
sino brindar herramientas para pensar esa alternativa en el contexto la-
tinoamericano. Asi caracteriza el propio Echeverria la topologia del ethos
barroco con estas palabras:

Inadecuado y desgastado, el esquema civilizatorio europeo era de to-
dos modos el unico que sobrevivia en la organizacién de la vida cotidia-
na. El otro, el que fue vencido por él en la dimension productivista de la
existencia social, pese a no haber sido aniquilado ni sustituido, no estaba
ya en condiciones de disputarle esa supremacia; debié no solo aceptarlo
como unica garantia de la una vida social civilizada, sino ir en su ayuda,
confundiéndose con €l y reconstituyéndolo, con el fin de mantener su vi-
gencia amenazada. (Echeverria, 2000, p. 53)

Asi, 1a relacidn entre los cédigos de civilizacion estaba antecedida
por un problema irreductible: ni los c6digos dominantes de civilizacién
(espafioles) ni los dominados (indigenas o negros) podian apelar a for-
mas puras de su concrecion cultural. Los conquistadores tenian un lazo
débil con Espafia, por lo que el proyecto de crear una nueva civilizacién
espafiola perdia cada vez mas sentido; los conquistados y esclavizados
buscaban sobrevivir y esta supervivencia implicaba para ellos abando-
nar también el proyecto de una recuperacion pura y transparente de sus
codigos culturales.

Lo irreductible de la situacion histdrica del siglo xviI es que hay una
evanescencia fundamental de las condiciones ontoldgicas que permiten
la construccién de dualismos y, por lo tanto, se hace dificil tomar una
decision que marque el limite claro entre la identidad y la alteridad: “en
la vida cotidiana del siglo xvii, el siglo de la transicién suspendida, el
acto de elegir resulta especialmente problematico” (Echeverria, 2000,
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p. 174) porque los universos de sentido de los polos que conviven en el
apartheid colonial no son capaces, por si mismos, de brindar una fami-
liaridad mundana en la situacién inédita de la colonizacion americana.
En otros términos: el dualismo entre el proyecto clasico de una moder-
nidad atada a la fe y un proyecto subalterno de imponer las formas de
vida precolombinas a toda la sociedad no era viable para ninguna de las
partes, ya que ambas se vieron forzadas a renunciar a las formas puras
de sus concepciones del mundo. Ello no significa, en este sentido, que
Latinoameérica sea el producto de un consenso razonable entre partes
que abandonan sus posturas extremas. El punto es que en el siglo XVII
la guerra y el conflicto entre horizontes de sentido que conviven en el
apartheid no se da en el marco de una oposicion pura entre un si y un
no, entre un nosotros y un ustedes, o para decirlo de forma mas precisa,
entre identidad y alteridad. El intercambio violento entre los cédigos
de civilizacién se apoya en un juego de reverberaciéon de las formas que
rompe las fronteras de los dualismos transformando el si en no y la iden-
tidad en alteridad.

Las practicas del sincretismo religioso que hicieron algunos grupos
indigenas para sobrevivir son una muestra del juego barroco. Los indi-
genas no opusieron sus deidades de forma pura al horizonte de la fe
cristiana. Tampoco entraron en razén y comprendieron las bondades del
evangelio y la salvacion. Lo que hicieron fue jugar con las formas del ri-
to cristiano para transformar sus propios cédigos culturales en cédigos
aceptados por la visiéon dominante espafiola. Interpretadas -no sin resis-
tencias- como un éxito en la integracion de los pueblos “naturales” en
el mundo espafiol, los conquistadores aceptaron estas transformaciones
del rito cristiano a manos de los indigenas y los esclavos. Los conquista-
dores también entran al juego de las formas. El drama del mestizaje es,
por tanto, un drama barroco.

En su definicidén elemental -y también mas compleja- el comporta-
miento barroco consiste en “rebelarse y someterse al mismo tiempo”
(Echeverria, 2000, p. 57). El comportamiento barroco es rebelde, es resis-
tencia, porque altera esencialmente el cédigo dominante clasico: al se-
parar la forma del canon y jugar con ella, descentra su referente original
y lo vuelve laxo. Pero también es un comportamiento de sometimiento,
ya que no busca la destruccion total del cédigo dominante. No hay so-
metimiento porque no hay integracién plena y la pretension de integrar
los pueblos naturales en el proyecto de la modernidad catdlica desarrolla
un nuevo drama irreductible a su acepcion clasicista. Tampoco hay pura
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rebeldia porque no hay antagonismo. Frente a la dualidad de rebeldia y
sometimiento aparece siempre el juego, cuya especificidad consiste en
deshacer las fronteras.

Como entramado de fronteras difuminadas mediante el juego, el ba-
rroco resulta ser una “opcién de eleccién por el tercero excluido” (Eche-
verria, 2000, p. 60), pues representa en si mismo la inestabilidad de un
mundo que no puede trazar una clara frontera entre identidad y alteri-
dad. La clave barroca consiste en trascender el conflicto entre polos de
civilizacién en el juego de las formas, sin eliminarlo, porque este juego
no es otra cosa que el campo ludico y estético de la realizacién del con-
flicto. El juego no elimina el conflicto porque no es consenso, pero no es
la expresion brutalmente factica del conflicto como pura violencia fisi-
ca. El juego y el barroco estan mas alla tanto del consenso como la vio-
lencia, el barroco es una modalidad de la realizacion del conflicto, que lo
suspende y lo trasciende (no lo elimina) como juego de formas, en donde
la identidad no puede afirmarse sin ser sustancialmente perturbada en
su mismidad por la alteridad.

Si el barroco aparece como un juego que suspende las oposiciones, la
alteridad y su relacion con la identidad no sera el encuentro entre cam-
pos contrarios que ya estan definidos de antemano. No porque exista
una gran identidad capaz de albergar las disputas y disolver de ese modo
la diferencia entre identidad y alteridad haciendo de todo lo que existe
un caso mas de un régimen identitario de sentido. Hay conflicto entre
polos, si se quiere, entre identidades y referentes de sentido, pero el esce-
nario en el que se realiza posee una dramaticidad irreductible en donde
la identidad se convierte en la alteridad y viceversa, a través del juego
de las formas. Lo otro -en el sentido de la alteridad- es “desrealizado y
trascendido” (Echeverria, 2000, p. 118) no para ser idéntico a la identidad
sino para ser descentrado de su referente original y revestido con una
nueva semantica que transforma y descentra también al polo identitario.

Al enfrentarse en una escena barroca, los horizontes de sentido se
enfrentan en la apariencia de no oponerse los unos a los otros, de un
permanente transito en el que lo propio, al jugar con el otro reducido
a su forma, parece transitar y saltar entre el nosotros y el ustedes. Pero
“apariencia” no tiene una connotacién despectiva en Echeverria. No se
trata de una apariencia que oculta el conflicto que pretende realizar. La
apariencia -la “estetizacidén”- que proviene del corazon del ethos barroco
y que se afirma como su peculiaridad mdas propia, es el significado que
se le asigna al conflicto. La estetizacion no oculta el conflicto sino que
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permite su integracion particular en el mundo de la vida. Se trata de la
forma en la que el barroco construye un mundo con sentido, un mundo
vivible. El mestizaje es una estrategia estética de integracion de la alte-
ridad -y también del hecho capitalista como otredad- en los multiples
mundos de la vida que conforman la realidad latinoamericana. Esta in-
tegracion, al consistir en un vacio juego de las formas, evapora la fuerza
de los horizontes de sentido que permite hacer una oposicion entre lo
propio v lo ajeno, entre identidad y alteridad.

Para el caso del ethos barroco, Echeverria traza de forma decisiva una
similitud entre la relacién identidad alteridad con la relacién identidad
otredad. La relacién latinoamericana con el hecho capitalista es estética:
el hecho capitalista en el mundo barroco esta integrado conflictivamen-
te, pero a través de la apariencia de una ausencia de oposicién entre capi-
tal y vida. La potencia de la estetizacidn consiste en que ella en si misma
es una realizacién y una afirmacién del conflicto entre la ley del valor y
la vida concreta del valor de uso. El juego de las formas no oculta ni es-
conde el conflicto, sino que es un modo de su realizacién efectiva, en la
que tanto los cédigos civilizatorios del hecho capitalista intentan impo-
nerse, como los cddigos de la vida concreta que buscan también ejercer
acciones de resistencia. La supervivencia de ambos codigos pasa por su
teatralizacion frente al otro, por reducirlo a sus formas y jugar con ellas
para simular la apariencia de una integracién y forzar una transforma-
cién esencial en el horizonte de sentido ajeno, con el fin de que acepte
ese juego de formas como una integracion total, exitosa y efectiva.

En consecuencia, en los lindes del ethos barroco, los dos sentidos de
lo otro -la otredad y la alteridad- son asumidos de forma teatral, son re-
ducidos a sus formas, para crear un escenario dramatico en el que no hay
ninguna oposicion entre cédigos de sentido en apariencia. Pero el teatro
barroco sigue siendo en si mismo la realizacién del conflicto y no su su-
presion como vida sufriente y racional (realismo), como hazafia heroica
de la nacion (romanticismo) o como sacrificio inexpugnable (clasicismo).

Es en este sentido en el que el ethos barroco, como nocion, no se com-
promete con la afirmacion sustancial de una identidad latinoamericana.
Lo que parece ser una identidad latinoamericana mestiza o multicultu-
ral es el teatro barroco del juego de las formas. Pero este no es un esce-
nario en donde las partes y los actores tienen roles predeterminados y
asignados por un dnico libreto, que seria una esencia latinoamericana.
Es, mas bien, un teatro heterogéneo y esencialmente paraddjico en don-
de conviven libretos contrarios en una misma obra: cada actor, antes que
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un papel definido por un libreto, tiene su propio libreto de la obra e in-
terpretando su propio papel parece también estar interpretando el papel
asignado por el libreto del otro actor. Este teatro reverbera las formas:
produce un eco de las mismas en el codigo del otro. No hay identidad
sustancial, sino identidades duplicadas o triplicadas, en todo caso, re-
verberadas: en el teatro en el que se encuentran los multiples libretos, la
obra esencial es que cada uno parece estar jugando el rol asignado por el
libreto del otro, a condicién de que el otro juegue (en el sentido de juego
de las formas) el rol asignado por el libreto propio.

Mas aun, el perfil especifico del drama barroco no solo no se com-
promete con una identidad sustancial latinoamericana, sino que la di-
suelve. Compartir una realidad social y un modus operandi en la cons-
truccion de las identidades, que vendria a ser el barroco, no significa que
exista una unica autorepresentacion de América Latina capaz de dotar
de un espacio comun a los individuos y culturas que la conforman. El
drama barroco del mestizaje, si disuelve una identidad latinoamericana,
deshace también el problema de la existencia de la alteridad, del otro
no-latinoamericano a lo que se debe contraponer la identidad propia. En
el barroco, la alteridad, solo existe y es significada en el juego de las for-
mas, lo que involucra que ese otro no esta puesto en el pedestal de una
oposicion con la identidad propia, sino en el ambito abierto del juego
permanente de las formas. Lo mismo sucede con la otredad, lo radical-
mente otro, es decir, el hecho capitalista: no se integra ni se afirma como
diferente, sino que queda “trascendido” en la teatralidad barroca.

El planteamiento de que el barroco impide la construccién de dualis-
mos por medio de la estetizacion y el desvanecimiento de las condicio-
nes ontoldgicas que permiten afirmarlos y reproducirlos, rebate la idea
de que hay algo propio y algo distinto en sentido estricto. Tanto lo pro-
pio como lo distinto tienen existencia efectiva dentro del juego teatral
y heterogéneo de sus formas que supera su oposicién en apariencia. El
barroco desustancializa la oposicién entre identidad y alteridad, entre
identidad y otredad para acoger una figura de la teatralidad diversa, que
no debe ser comprendida como una coexistencia y convivencia multicul-
tural, sino como ese mestizaje violento, cercano al apartheid, en el que
los cédigos civilizatorios heterogéneos que estdan en disputa se asimilan
los unos a los otros en un juego de apariencias que no destruye el con-
flicto sino que lo potencia y lo reproduce.

La emergencia de una modernidad no capitalista es una de las poten-
cialidades que Echeverria encuentra en el ethos barroco: la integracién
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del hecho capitalista en el mundo de la vida no estd zanjada por una
sola figura, sino que al ser reelaborada permanentemente como rever-
beracidn de las formas, se trata siempre de una integraciéon incompleta
que potencia y reedita el conflicto entre capital y vida. La inexistencia
de una identidad sustancial latinoamericana se conjuga, en estos térmi-
nos, con el posible proyecto politico de una modernidad alternativa, no
capitalista.

El transito entre el momento de la “teatralizacidén” del capital y la su-
peracion, entre el conflicto del capital y la vida que define el contenido
de una modernidad no capitalista, se encuentra en relativo suspenso en
la obra de Echeverria. Sin embargo, su mérito consiste en haber abierto
el problema y la pregunta y no en dar recetas de soluciones “revolucio-
narias”. El aporte de Echeverria es el de construir una teoria latinoame-
ricana de la contingencia del capital para torcer e interrumpir la idea
dominante segun la cual América Latina debe apuntar a construir un
ethos realista para realizar sus potencias como sociedad. No obstante,
eso pasa por suponer implicitamente —como lo hace Echeverria- que los
otros ethos terminaron con el conflicto entre el capital y la vida en la
constitucion de su propio horizonte significativo, no en el sentido de que
este conflicto haya sido terminado, sino en el sentido de que no es visto,
entendido y comprendido como un conflicto. Pero ello supone ignorar
una indicacidon fundamental del propio Marx, que en cierta medida ig-
noré Weber y lo hace también Echeverria: el conflicto capitalista no es
solo entre el capital y la vida, sino también el del capital consigo mismo.
Ambos conflictos son facetas y momentos de un solo conflicto: el capital
tiene un conflicto con la vida porque tiene uno consigo mismo.

La ética protestante y el ethos realista no pueden ser vistos como mar-
cos que integren el hecho capitalista en el mundo de la vida, porque el
“hecho capitalista” escapa incluso a la racionalidad econdmica de los in-
dividuos que se compagina con su propio sufrimiento. Si lo que permite
aumentar y realizar las ganancias termina siendo un obstaculo para el
mismo proyecto de producir ganancias, la contradiccion de la acumula-
cidn capitalista no puede ser aprehendida por la racionalidad de ningun
sistema, pues los propios presupuestos de esa misma racionalidad pue-
den convertirse en un obstaculo de la acumulacién. El que el pais del
ethos protestante y realista del ahorro y del esfuerzo individual tenga en
la actualidad unos niveles de deuda publica y privada exorbitantes es la
secuela de que el ahorro y la ascetismo econémico pueden trabar la pro-
duccion de las ganancias que pasa por el consumo de las mercancias que
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es capaz de volver a convertirlas en capital, en dinero disponible para
la inversion. Es la secuela de que el capital es, en dltima instancia, una
traba para si mismo.

Echeverria parece tomar casi de forma transparente el presupuesto
weberiano segun el cual el capitalismo exitoso estad siempre acompafia-
do por un comportamiento racionalizador. Este supuesto es problema-
tico sobre todo cuando el capitalismo estd acompafiado siempre de sus
propias contradicciones, lo que excluye un esquema de racionalidad uni-
voca que sea concomitante a su reproduccion en la realidad social de los
seres humanos. La contingencia del capital se encuentra, antes que en la
modalidad de su integracién en el mundo de la vida, en el capital mis-
mo y en la forma en que la acumulacion capitalista se desarrolla como
una practica social en el amplio sentido del término. Todo esto lleva a
Echeverria a no darse cuenta de que el ethos realista, romantico o cldsico
también esta envuelto por la contingencia y esa no seria, entonces, una
especificidad de lo barroco.

Pero esto ha de ser un problema que debe animar la reapropiacién de
su obra y sus conceptos fundamentales. Nunca un motivo para abando-
narla o desecharla del todo.
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