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Resumen

El objetivo de este articulo es comparar los cambios politicos de Costa Rica, Colombia y
Venezuela desde la llamada “segunda ola” de la democracia hasta la contemporaneidad. En
el articulo se afirma que la condicion de solidez democrdtica puede ser perjudicial para la
democratizacion, que una democracia de calidad no es la que se presenta necesariamente
como la més estable sino la que tiene mayor capacidad de adaptacion para incorporar insti-
tucionalmente las tensiones sociales, y que uno de los factores fundamentales para evitar los
fendmenos antidemocraticos como el populismo y la violencia politica, es la cobertura de
izquierda a derecha del espectro politico democratico por parte de los partidos.

Palabras clave: Colombia; Costa Rica; partidos politicos; segunda ola; Venezuela.

Abstract

The aim of this article is to compare the political changes of Costa Rica, Colombia and
Venezuela from the so-called “second wave” of democracy to nowadays. The article states
that the condition of democratic solidity can be detrimental to democratization, that a
quality democracy is not necessarily the most stable rather than the one that has the greatest
adaptive capacity to incorporate institutionally the social tension, and that one of the key
factors to avoid undemocratic phenomena such as populism and political violence is the left-
to-right coverage of the democratic political spectrum by the parties.

Keywords: Colombia; Costa Rica; Political Parties; Second Wave; Venezuela.
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¢QUE HA SIDO DE LAS DEMOCRACIAS DE LA SEGUNDA OLA? ...

Introduccion

Costa Rica, Colombia y Venezuela comparten ser las democracias so-
brevivientes de la segunda ola y haber tenido bipartidismos estables,
ademas, Costa Rica y Venezuela son conocidas por haber sido las demo-
cracias ejemplares de la region. Sin embargo, en la contemporaneidad
cada uno de estos paises ha experimentado profundos cambios que de-
rivaron en sistemas politicos muy distintos entre si. Por esto, considera-
mos pertinente analizar estas dindmicas politicas en clave comparada.

El objetivo de este articulo es comparar los cambios politicos de
Costa Rica, Colombia y Venezuela desde 1a llamada “segunda ola” de la
democracia hasta la contemporaneidad. Para ello, en al apartado América
Latina en la segunda ola de la democracia comparamos las condiciones
politicas que estos paises presentaron durante la segunda ola de la de-
mocracia; en el apartado populismo, violencia y clientelismo o inclusion
social comparamos las caracteristicas distintivas de los sistemas politi-
cos de cada pais; y finalmente en el apartado sistema de partidos politicos:
adids al bipartidismo comparamos los procesos de declive de los sistemas
bipartidistas de cada pais.

América Latina en la segunda ola de la democracia

Huntington (1994) identifica tres “olas” y dos “contra olas” de la demo-
cracia, la primera ola tiene sus raices en las revoluciones estadounidense
y francesa y comienza con la democratizacidon de los Estados Unidos,
aproximadamente en 1828. En América Latina, Colombia fue uno de los
pioneros ya que establecid un régimen al menos minimamente demo-
cratico en el afio 1910, también Argentina poco antes del comienzo de
la Primera guerra mundial y luego Chile a principio de los afios treinta
lograron la democratizacion en esta primera larga ola. Pero a comienzo
del afio 1922 con la marcha sobre Roma y la derrota de la democracia
italiana frente a Mussolini comienza la primera “contra ola”, caracteriza-
da por sucesivos golpes de Estado, incluyendo los de Argentina y Brasil
en 1930. Luego, a comienzo de la Segunda Guerra Mundial empieza la
segunda ola de democratizacién y en América Latina Uruguay vuelve a
la democracia. Brasil y Costa Rica se democratizan a fines de los afios
cuarenta y en Argentina, Colombia, Perd y Venezuela se instauraron en
1945 v 1946 gobiernos electos por el pueblo. Sin embargo, a finales de
los afios cincuenta los gobiernos de Argentina y Peru derivan en demo-
cracias limitadas e inestables debido a los conflictos entre las fuerzas

12 (24) 2017 JULIO-DICIEMBRE * PP. 281-304

283



284

RAFAEL MIRANDA

armadas y el peronismo y el aprismo respectivamente, dando paso a las
dictaduras. Mientras tanto, en Colombia y Venezuela se dieron golpes
militares y luego negociaciones de élites politicas para instaurar regime-
nes democraticos.

En la segunda “contra ola”, las fuerzas armadas de Peru intervinie-
ron para cambiar los resultados de las elecciones de 1962; luego en 1963
es electo un presidente civil bajo el consentimiento militar y en 1968
es derrocado por un golpe de Estado. De la misma forma, en toda la re-
gién se dieron golpes de Estados: Brasil y Bolivia en 1964, Argentina en
1966, Ecuador en 1972 y Uruguay y Chile en 1973. Para 1977 luego de este
giro autoritario América Latina contaba solo con tres democracias: Costa
Rica, Colombia y Venezuela.

Costa Rica, en un sentido mas estricto, es la democracia mas antigua
de América Latina, ha tenido elecciones libres y justas desde 1949 (o al
menos desde 1953). Antes de este periodo, en 1948, estallé una guerra ci-
vil que enfrento a las milicias obreras dirigidas por el partido comunis-
ta con el ejército de José Figueres integrado por reclutas de la pequeiia
burguesia urbana y agraria, y especialmente por la tradicional burguesia
cafetalera, dando como vencedor a este ultimo grupo.

Desde inicios de la década de los cuarenta y mas agudamente desde la
presidencia de Rafael Angel Calderén Guardia, en el periodo 1940-1944, la
politica costarricense se fue polarizando. Calderdn, con la mayoria repu-
blicana en la asamblea, comenzé una amplia reforma social que marco
la fractura politica del momento: Calderéon contra la elite liberal con-
servadora, especialmente los cafeteros organizados en el Partido Unidad
Nacional. Calderon se fue tornando autoritario y al perder las elecciones
del afo 1948 frente a Otilio Ulate se nego a entregar el poder, dando ini-
cio a la corta pero sangrienta guerra civil. Al final del conflicto Calderén
negocio la rendicidn y salio del pais. José Figueres Ferrer y su armada
nacional de liberacion asume el control de Costa Rica bajo las reglas del
drgano provisional: Junta Fundadora de la Segunda Reptblica, y firma un
acuerdo con Otilio Ulate donde se compromete a entregar el cargo en
dieciocho meses. Finalmente, Otilio Ulate Blanco asume la presidencia
en el periodo 1949-1953 (Zovatto, 2005).

Si bien lo anterior puede representar importantes cambios, la toma
violenta del poder no significé un cambio drastico de la agenda politica
del pais, lo que diferencia a Costa Rica de los otros paises centroameri-
canos donde los militares locales intervinieron directa y permanente en
los procesos politicos de sus paises defendiendo los intereses de las oli-
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garquias. Como Prieto-Jiménez (1979) advierte, Figueres y su movimien-
to de Liberacidon Nacional no solo conservaron las conquistas sociales
del periodo de Calderon (el Codigo de Trabajo, el capitulo constitucional
de las garantias sociales y el régimen de seguridad social) sino que las
profundizd, imponiendo impuestos al capital y nacionalizando los de-
positos bancarios con lo que le quito el poder financiero a la oligarquia,
estableciendo asi un rasgo caracteristico costarricense: un modelo de de-
sarrollo de clase media y capitalismo de Estado de bienestar. Esto auna-
do a la inexistencia de un ejército criollo que tuviese que luchar contra el
poder colonial, influy6 para que en el pais no surgiera ni se desarrollara
el fenomeno del militarismo, lo que lo distingue de toda América Latina.

En el caso de Colombia, los partidos politicos fueron desde tempra-
no actores centrales de la vida politica y social del pais, de hecho, el
bipartidismo colombiano es de los mas antiguos del mundo ya que se
puede hablar de Conservadores y Liberales desde 1850. En Colombia se
pueden identificar dos periodos a comienzo del siglo XX: la hegemonia
Conservadora desde 1910 hasta 1930 y la Republica Liberal desde 1930 has-
ta 1946. En este punto se construyeron redes politicas y clientelares y
relaciones entre las élites de cada partido y los sectores populares, esto
tuvo como consecuencia que el cuerpo social se dividiera en subcultu-
ras con identidades colectivas separadas y se extendiera la politica a las
regiones mas apartadas del pais, lo que constituye una de las politizacio-
nes generalizadas mas temprana de toda América Latina. Especialmente
el partido liberal movilizo a las clases populares. Durante cada periodo
que gobernd un partido excluyé al otro, desembocando en lo que es co-
nocido en la historiografia colombiana como el periodo de La violen-
cia donde se ejecutaron miles de asesinatos politicos, incluyendo el del
popular candidato presidencial liberal Jorge Eliécer Gaitan en 1948. Lo
anterior dio lugar a disturbios como el bogotazo, poniendo fin a los meca-
nismos de rotacion de élites en el gobierno (de cara a las elecciones) que
se venian desarrollando incluso durante las guerras civiles del siglo XIX,
dando paso al gobierno militar (Pécaut, 1991; Wills, 2002; Peter, 2005;
Botero, et al., 2010; Gutiérrez, 2012).

La fortaleza de los partidos politicos hizo que ni el Estado ni la socie-
dad civil pudieran ser independientes de ellos, la inclusion politica fue
solamente clientelar y evito la autonomia de la sociedad y su capacidad
de negociacion con las élites del bipartidismo. Asi, la movilizacién ma-
siva convivio con la baja efectividad politica; igualmente, las élites eco-
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nomicas tampoco pudieron controlar la actividad politica como en otros
paises de la region.

Todo esto permitio la convivencia de estables periodos de gobiernos
civiles sin interrupciones militares (con solo dos excepciones en 1953 y
1957) gracias a los pactos politicos formales e informales del bipartidis-
mo, con altos niveles de violencia y represion.

Aunque las elecciones se realizaban regularmente, muchos candida-
tos fueron asesinados, de igual manera, habia libertad formal de prensa
pero periodistas y profesores fueron asesinados. Habia un gobierno ci-
vilista, pero los militares tenian amplia autonomia especialmente en
lo referente al orden publico. Pese a que formalmente en este periodo
Colombia vivia una democracia, las limitaciones fueron muy significati-
vas de facto. (Bejarano y Pizarro, 2005; Hagopian, 2005).

Por su parte, antes de 1958 Venezuela solo habia tenido ocho afios
de gobiernos civiles y tres de democracia (1945-1948) conocidos como el
trienio adeco. Luego de su independencia en 1830 Venezuela se caracte-
rizé por el caudillismo. Solo a partir de la Revolucién restauradora enca-
bezada por Cipriano Castro en 1902 y especialmente con Juan Vicente
Gdmez (1908-1935) fueron derrotados los caudillos regionales, se centra-
liz6 el Estado y se obtuvo el monopolio de la violencia, la burocratiza-
cion del Estado y la profesionalizacion del ejército. Con la muerte de
Gdémez comenzd una gradual apertura dirigida por los militares y ya en
1945, mediante un golpe de Estado civico militar liderado por el partido
Accion Democrdtica y la Union Patriética Militar contra el General Isaias
Medina, la junta vencedora permitié la primera eleccién libre y com-
petitiva del pais: Romulo Gallegos fue elegido presidente en 1948. Pero
solo nueve meses después de la eleccidn, consecuencia del sectarismo y
una aguda polarizacion entre los dos partidos politicos principales, el
nacionalista y anticlerical Accion Democratica y el catdlico conservador
COPE], finalizo la corta experiencia democratica con un golpe de Estado
que llevd al Mayor del ejército Pérez Jiménez (de nuevo un militar) a
la presidencia del pais. Accion Democratica y el Partico Comunista de
Venezuela fueron declarados como ilegales y exiliados, y en 1952 se rea-
lizaron elecciones presidenciales donde fue electo el lider del Partido
Unidén Republicana Democratica Jévito Villalba, solo para ser descono-
cido por Pérez Jiménez, quien también ilegalizé al partido ganador y al
partido COPEI (De la Cruz, 1992; Salcedo-Bastardo, 2006; Caballero, 2010;
Morédn, 2011).

ISSN IMPRESO 1909-230X * EN LINEA 2389-7481 * UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA *
FACULTAD DE DERECHO, CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES + DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLITICA

ciencaPolit ica.




¢QUE HA SIDO DE LAS DEMOCRACIAS DE LA SEGUNDA OLA? ...

Con la modernizacién del Estado y los cambios de presidencia el pe-
troleo tuvo un importante papel. Al ser propiedad del Estado el petrdleo
se convirtio en la principal fuente de poder del pais, el Estado no solo
detentaba el monopolio de la violencia sino también el monopolio de
las sanciones econdémicas, quebrantando la lesionada institucionalidad
y sobre todo los contrapesos y espacios de rendicion de cuentas. Asi pues,
las principales continuidades del periodo para Venezuela fueron la con-
centracion del poder en la figura de una sola persona de turno, una cul-
tura politica de caudillismo.

Estas relaciones de poder que se configuraron desde estos momen-
tos nos dan luces para entender las dinamicas politicas especificas de
cada pais. En clave comparada se puede afirmar que en Costa Rica se
dieron las condiciones materiales para que la sociedad civil fuese mas
autéonoma respecto a los poderes del Estado y de los partidos politicos;
en Colombia el poder de las élites de los partidos politicos fue tal que ni
él Estado ni la sociedad civil lograron mayor autonomia; y en Venezuela,
el Estado contd con tanto poder politico y econdmico que la sociedad
civil se relaciono con este de una forma subordinada, y los partidos po-
liticos se concentraron en la captura de su poder olvidando otras de las
funciones que realizarian en una democracia de calidad.

Populismo, violencia y clientelismo o inclusién social

Palacios (2000) desarrolla una hipdtesis interesante y con altos gra-
dos de verosimilitud que, pese a todo, consideramos incompleta. La hi-
potesis del autor es que la inexistencia o fracaso populista (como el caso
de Colombia) ha conducido a la violencia politica, y en su defecto, en
paises con experiencias populistas (como es el caso de Venezuela) no es
necesaria la violencia politica. Si bien, para nosotros, su hipotesis tiene
verosimilitud, cuando agregamos a la hipodtesis paises como Costa Rica
se observa que estas relaciones no son automaticas y estan mediadas
por otras variables, ya que no ha tenido experiencias populistas y tam-
poco violencia politica en mas de medio siglo. Por lo que la hipotesis
que nosotros nos proponemos desarrollar es la siguiente: la resolucién
de las demandas populares en un sistema politico se puede resolver en
varios espacios como por ejemplo: el populismo (caso venezolano), una
combinacidn de violencia y clientelismo (caso colombiano) con politicas
sociales institucionalizadas en un marco de oferta partidista programa-
tica plural (caso costarricense).
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Continuemos con la hipdtesis de nuestro autor. Palacios (2000) ad-
vierte que el siglo XIX de Colombia y Venezuela fue, respectivamente,
de guerra civil civilista y de mandonismo a cargo de caudillos en armas,
lo que derivé en la primera mitad del siglo XX, en acomodaticia politica
clientelar formada en una cultura caciquil que incluye sufragio y vio-
lencia local, y un jefe verticalista formado en la cultura de la clandesti-
nidad, respectivamente. Desde 1830 hasta 1958, en Venezuela solo hubo
cinco presidentes civiles con un total de siete afios y medio de gobierno,
mientras que en Colombia el Estado se desenvolvio a lo largo del siglo
XIX bajo un orden constitucional, fue el primer pais de la region que
tuvo alternancia en el poder como resultado de unas elecciones (1837) y
solo hubo dos golpes militares con gobiernos que duraron cinco afios;
la practica politica fue una combinacidén de localismos, acuerdos publi-
cos y privados, procesos electorales y guerras civiles, todo en el marco
del caciquismo y las lealtades de familia a la bandera roja y a 1a bandera
azul, tradicion que viene de la época colonial de alli su caracter oligarca,
legalista y civilista (Palacios, 2000).

Palacios (2000) también sefiala que las diferencias fundamentales en-
tre los acuerdos del pacto de Punto Fijo y el pacto del Frente Nacional ya-
cen en que el primero incluyd un reformismo con encuadramiento de or-
ganizaciones sindicales y populares que permitio, entre otras cosas, que
los sectores populares organizados por los partidos apoyaran al régimen
contra las intentonas militaristas y la insurgencia guerrillera marxista
de los afios sesenta; mientras que el segundo excluyo estas reformas. La
economia politica y los recursos del petréleo permitieron las reformas
en Venezuela, mientras que en Colombia la economia politica del café
no fue compatible con ellas. En Venezuela, solo Rémulo Betancourt lo-
gré armonizar los antagonismos colombianos: el popular Jorge Eliécer
Gaitan y los institucionalistas Alberto Lleras Camargo y Carlos Lleras
Restrepo. En Colombia la atomizacién y desaparicion de las fuerzas gai-
tanistas y diez afios de autoritarismo y antiliberalismo politicos impidie-
ron las reformas con movilizacion popular. El pacto de Punto Fijo y los
recursos petroleros alcanzaron, con un estilo populista, la paz politicay
social. Por su parte, el Frente Nacional y su institucionalidad neoliberal
sesgada en favor de los intereses del capital y la exclusion del reformis-
mo izquierdista, pero con una extraordinaria flexibilidad clientelar, ha
cohabitado establemente con la violencia politica y con las guerrillas.

En efecto, el pacto de Punto Fijo es el evento fundacional de la histo-
ria politica contempordnea de Venezuela. El pacto y la democracia se hi-
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cieron indiferenciables en la practica. Este pacto incluyd a tres partidos
politicos: Unién Republicana Democratica (URD), Accion Democratica
(AD) y COPEIL, (el Partido Comunista de Venezuela fue excluido a pesar de
su aporte en el derrocamiento de la dictadura de Pérez Jiménez) y luego
deriva en un bipartidismo con el socialcristiano COPEI y el socialdemé-
crata AD.

El acuerdo tuvo como objetivo fundamental la consolidacidn y esta-
bilidad de la democracia lo que incluia reducir los conflictos sociales,
todo ello mediante un reparto equitativo del poder, de los puestos del
gabinete, los empleos estatales y de los contratos publicos, un programa
minimo de gobierno que dejara al margen los temas mas controversia-
les, y la distribucion de la renta petrolera (institucionalmente o no) que
mejord significativamente los niveles materiales de la poblacion. Aqui la
ciudadania y lo politico se vio reducido.

El pacto de Punto Fijo logré conseguir sus objetivos hasta el afio 1988.
Los militares estuvieron fuera de la politica, recibieron mejoras en sus
salarios, nuevos equipos y amnistias. Para 1969 se habian resuelto temas
claves como el final de la guerrilla comunista, la implementacién de la
reforma agraria y el comienzo de la alternancia cuando, luego de dos pe-
riodos de AD (Romulo Betancur y Raul Leoni), por primera vez un social-
cristiano llego a la presidencia: Rafael Caldera (1969-1974).

Desde 1969 se consolido el bipartidismo y se alterno el poder durante
dos décadas con una abstencidon que nunca excedié el 12,4% hasta 1988.
El aumento del petréleo permitié mantener la red de asistencia social
pero también el compadrazgo y la corrupcion en general. Se vio a la de-
mocracia venezolana consolidada y a sus partidos politicos como los
mas fuertes del mundo. Pero en 1983 durante la presidencia del copeyano
Luis Herrera Campins (1979-1984) se devaluo el bolivar como consecuen-
cia del aumento de la deuda publica, la inflacion y la baja de los precios
del petroleo, reduciendo el gasto social que habia sido fundamental para
silenciar los conflictos sociales, esto generd una crisis de legitimidad
y malestar social. Ya en el afio 1988 comenzo la decadencia de la par-
tidocracia. Esta partidocracia también se caracterizé por un fuerte pre-
sidencialismo con pocos controles de facto, una burocracia extremada-
mente ineficiente, corrupcion, y la coaptacion partidaria de la sociedad
civil, desde sindicatos y movimientos estudiantiles, hasta asociaciones
profesionales y de vecinos (Karl, 1988; Coppedge, 1994; Coppedge, 2005;
Mainwaring y Pérez-Lifian, 2005; Molina y Thibaut, 2005; Smith, 2005;
Schamis, 2006).
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En febrero de 1989 el Caracazo solo pudo ser apagado con el uso de
las Fuerzas Armadas, y luego de las politicas de ajuste economico pre-
sentadas por el socialdemocrata Carlos Andrés Pérez en 1992, se dieron
dos intentos de golpes de Estado: el primero en febrero de 1992 que tuvo
cierta empatia en la sociedad venezolana; y en noviembre de 1992 que
fue generalizadamente rechazado por la opinidn publica nacional. Esta
fue la premisa del populismo emergente en 1998.

En Colombia desde hace tiempo la violencia convive con los mecanis-
mos democraticos. La violencia es una de sus principales continuidades
histdricas del pais: 1a guerrilla en Colombia ha tenido presencia por mas
de medio siglo, incluso desde una década antes de la revolucion cuba-
na; mientras las guerrillas Latinoamericanas se debilitaban en los afios
sesenta, la colombiana se consolidaba en los afios setenta; y los grupos
paramilitares y los poderosos carteles de la droga se establecieron en
los afios ochenta. La violencia cuestiona la autoridad y la capacidad del
Estado, obstaculiza la democratizacidn, lesiona la legitimidad e imposi-
bilita las libres expresiones de ciudadania como los movimientos socia-
les y las movilizaciones populares. Estos dltimos han sufrido reiteradas
violaciones a sus derechos humanos, secuestros, numerosos actos terro-
ristas y asesinatos, incluyendo a tres candidatos presidenciales en las
elecciones del afio 1990 y a mas de cien alcaldes.

El periodo conocido como La violencia concluyo con el golpe de
Estado del General Rojas Pinilla en el afio 1953, quien declaré que el obje-
tivo del golpe era acabar con la guerra civil no declarada entre Liberales y
Conservadores, pero pretendié mantenerse en el poder indefinidamente.
Rojas Pinilla gobernd desde 1953 hasta 1957, dando paso en 1958 al Frente
Nacional gracias a la cooperacién entre Liberales y Conservadores.

Si bien la violencia ha sido una de las principales constantes de la
historia de Colombia, esta ha cambiado sus formas. La Violencia se inicia
como una expresion de lucha politica por el poder formal del Estado en
sus mas altas esferas. En los afios cincuenta la violencia fue entre los par-
tidos politicos y por el control del Estado, ahora en la contemporaneidad
la violencia entre el ejército y las guerrillas es por el sistema politico y el
orden social en general. En la primera etapa se crearon en contra del go-
bierno guerrillas, comandos auténomos rurales y “republiquetas”. Luego,
en los afios ochenta y en la violencia por el sistema politico, el jefe del
Cartel de Medellin Pablo Escobar fue electo como representante suplen-
te a la Camara de Representantes y Carlos Lehder también del Cartel de
Medellin fue electo diputado a la Asamblea del Quindio. Posteriormente,
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en los afios noventa en el marco del llamado “Proceso 8000” se dio a
conocer la financiacion del Cartel de Cali a la campaiia presidencial de
Ernesto Samper. En lo local esta violencia ha sido mas intensa aun por
sus especificidades politicas y econémicas: 1a ausencia de reformas agra-
rias alimenté a la guerrilla rural, 1a ausencia administrativa alimento a
la corrupcion y el peculado, y la ausencia del gobierno en los territorios
generaron vacios de poder local que llenaron las guerrillas (Camacho y
Guzman, 1989; Fals, 1996; Vargas, 2010).

El acuerdo del Frente Nacional, al igual que el de Punto Fijo, permitio
que los dos partidos se alternaran la presidencia cada cuatro afios sin
considerar el nimero de votos de cada partido y asi compartir el poder
del gobierno e incluso dividir exactamente a la mitad el congreso y el
poder judicial. Durante los dieciséis afios del Frente Nacional ningin
partido fuera del acuerdo tuvo oportunidad de gobernar a nivel nacional
o local.

También se crearon redes clientelares que al no poseer tantos recur-
sos materiales como los que generaba la renta petrolera de Venezuela,
incluyeron cargos publicos a todos los niveles. El clientelismo politico,
es decir, la apropiacién privada de oportunidades y servicios que debe-
rian ser publicos, incorporé de una forma subordinada a la ciudadania.
Se intent6 un reformismo desde arriba que pretendié mantener el con-
trol de las élites sobre la sociedad. El Frente Nacional también represen-
to, aunque truncado, un intento de modernizacion del Estado que por
su cardcter de coalicion heterdclita de intereses parciales yuxtapuestos
no pudo ser llevado acabo. Adicionalmente el intento de modernizacion
estuvo centrado en lo econdmico y burocratico, lo que generd un de-
bilitamiento de las formas tradicionales de cohesidn social y politica,
sin lograr crear sus equivalentes modernas (Gémez, 1984; Wills, 2002;
Gonzalez, 2003; Bejarano y Pizarro, 2005; Hagopian, 2005; Jaramillo y
Franco-Cuervo, 2005).

El acuerdo, por supuesto, redujo la competencia y la participacién po-
litica de los ciudadanos y limito todas las expresiones democraticas de
izquierda. Si bien logrd reducir el poder que ejercia la iglesia, las fuerzas
armadas tuvieron mdas poder y una subordinacion limitada que incluia
el control civil interno, ademas, las protestas sociales fueron criminali-
zadas y las demandas sociales se alejaron de la politica institucional y
de los partidos, impidiendo la resolucion pacifica de los conflictos. Lo
anterior estimuld la aparicion de los grupos subversivos, la violencia, y
la erosidn del Estado.
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La violencia en Colombia ha hecho de este pais un caso tipico de lo
que O’Donnell (1993) llama zonas marrones, esto se refiere a cdmo en un
pais las instituciones del Estado no llegan con la misma fuerza a todas
las areas geograficas, al ser el Estado un prerrequisito para la democra-
cia, esta es baja en calidad o inexistente. El Estado colombiano histori-
camente ha sido pequeiio, débil y pobre, con una geografia muy segmen-
tada y una identidad nacional precaria generando fracturas importan-
tes que el bipartidismo reforzo. El Estado colombiano sufrié un colapso
parcial entre 1952 y 1953 (y luego otro entre 1989 y 1990), la Violencia en
los afios cincuenta produjo una desarticulacion del poder en los niveles
nacional, regional y local, y coincidio geograficamente con las zonas ma-
rrones. Los movimientos guerrilleros y la produccion de cultivos de uso
ilicito surgieron donde el Estado estaba ausente, en las zonas de coloni-
zacién aluvional y anarquica, y donde los mecanismos clientelares de los
partidos tradicionales no habian llegado (Pizarro, 1992; Gonzdlez, 2003;
Bejarano y Pizarro, 2005; Levine y Molina 2011).

Parte de esta violencia fue generada por el reducido espacio institu-
cionalizado que dejaba el bipartidismo del Frente Nacional a los demas
actores. Todo esto sumado a la emergencia de actores reformistas dentro
de los partidos tradicionales y de la sociedad civil (especialmente en la
clase media de las dreas urbanas), la aparicién de nuevos partidos politi-
cos como la ANAPO (asociado a la figura de Rojas Pinilla), los crecientes
llamados a estado de emergencia y el alto abstencionismo, obligaron a
optar entre reformar el Frente Nacional o acabarlo del todo.

El Frente Nacional llegd a su fin en 1974, y a pesar de que la reforma
constitucional de 1968 permitia mantener el sistema hasta 1978, en el afio
1974 la paridad en el congreso y la alternancia en la presidencia llego a
su fin. El presidente conservador Belisario Betancur (1982-1986) convoca
una cumbre politica (luego frustrada) en 1982 haciendo un llamado a
unos profundos cambios institucionales que incluian un nuevo pacto
democratico que tuviese como centro la Paz. Pero es con el presidente
liberal Virgilio Barco (1986-1990) que termina definitivamente los pactos
del Frente Nacional e incluso se incorporan a la politica institucionaliza-
da actores como la otrora guerrilla del M-19. Con la constitucion de 1991
se abrieron los canales de la representacién politica, aunque no sin con-
secuencias negativas, como la extrema atomizacion de la representacion
politica. Belisario Betancur y Virgilio Barco (1986-1990) también llevaron
a cabo politicas de descentralizacién, buscando dejar sin espacios a la
guerrilla a nivel local, por su lado, César Gaviria (1990-1994) impuls6 un
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gobierno de “colaboracién con independencia critica” incorporando en
lo mas alto del gabinete por primera vez en la historia a ciudadanos no
partidistas. Cabe agregar que aunque no hubo fraudes electorales masi-
vos si surgieron dificultades a nivel regional, especialmente luego de las
primeras elecciones populares a alcaldes en 1988 debido al control de los
grupos armados. De hecho, a pesar de que se incorporaron cinco grupos
guerrilleros a la vida civil desde 1990 hasta 1994, 138 alcaldes fueron ase-
sinados, asi como 569 parlamentarios o asambleistas departamentales
y 174 oficiales publicos desde 1989 hasta 1999 (Bejarano y Pizarro, 2005;
Jaramillo y Franco-Cuervo, 2005; Mainwaring, et al., 2007; Dargent y
Mufioz, 2011).

El cambio en el sistema politico anteriormente descrito es el mas pro-
fundo de toda la historia democratica de Colombia pese a las continuida-
des de algunos enclaves autoritarios y practicas como el clientelismo que
reduce la calidad de la democracia. Los niveles de violencia politica no
permiten hablar todavia de elecciones libres, ademads, aun permanecen
activos dos grupos guerrilleros: las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC) y el Ejército de Liberacion Nacional (ELN) y los grupos
paramilitares. El problema ya no es la falta de competencia sino la capa-
cidad del Estado para garantizar los derechos minimos de la ciudadania.
La apertura a la competencia partidaria no se tradujo a una mayor hori-
zontalidad de la politica.

La reforma constitucional también incentivé una personalizacidn de
la politica y una alta fragmentacion y atomizacion de los partidos poli-
ticos, lo que elimind la disciplina partidaria y redujo la efectividad del
gobierno y la capacidad de la oposicion para servir de contrapeso articu-
lado. La descentralizacion debilité al gobierno central y dejo a los gobier-
nos locales enfrentados directamente con los poderosos carteles de la
droga y los grupos armados.

Hasta aqui podemos identificar una diferencia fundamental entre el
populismo emergente de Venezuela y el clientelismo anti populista de
Colombia. El primero busca subvertir el statu quo, incluyendo las institu-
ciones democraticas y los partidos politicos, y el segundo se propone man-
tener a estas instituciones, pero de forma limitada y precaria. Las institu-
ciones y acuerdos que generaron estabilidad politica y social en Venezuela
y estabilidad en la rotacion de élites civiles en Colombia, son los principa-
les factores que impiden la mejora de la calidad de la democracia. También
se debe advertir que en Colombia cuando el clientelismo no ha sido sufi-
ciente para impedir el ascenso de expresiones populistas, la violencia ha
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sido quien lo ha impedido, ejemplo de ellos son los asesinatos de los can-
didatos presidenciales Jorge Eliécer Gaitan y Luis Carlos Galan.

Mientras tanto, desde el afio 1953 en Costa Rica también se dio un
bipartidismo centripeto con usuales cambios de poder entre el reformis-
ta Partido Liberacién Nacional (PLN) que habia emergido en 1951 y en
la actualidad es el mas estable y longevo del sistema, y la coalicion de
partidos opositores conservadores que en 1983 se iban a aglutinar en el
Partido Unidad Social Cristiana (PUSC). Entre ambos dominaron al re-
dedor del 90% de los votos para ejecutivo y legislativo. Aqui los partidos
radicales no tuvieron mayores espacios, sin embargo, en el caso costarri-
cense las elecciones si fueron libres y competitivas. Durante este perio-
do se pueden identificar al menos tres etapas: la primera corresponde a
un predominio relativo del PLN en las elecciones legislativas con alter-
nancia en las presidenciales que va desde 1953 hasta 1982; una segunda
donde el ganador de las presidenciales no siempre consiguio la mayoria
en la asamblea por lo que se goberno con acuerdos entre élites;' y final-
mente una tercera etapa acentuada en el afilo 2002 donde el pais seguia
siendo el que mas inversion social ejecutaba en la region, pero su des-
igualdad econdmica seguia en aumento, con una participacion electoral
que descendia debido a variables socioecondmicas y al malestar politi-
co por incumplimiento de promesas. Esta tercera etapa también estaba
caracterizada por una alternancia bipartidista en el poder presidencial
donde la emergencia de otros partidos impidieron que los tradicionales
consiguieran la mayoria absoluta en el legislativo, por lo que la goberna-
bilidad ameritd acuerdos entre un conjunto mucho mas amplio y plural
de actores (Mainwaring y Scully, 1997; Zovatto, 2005; Hernandez, 2011).

Si bien en Costa Rica los partidos politicos desarrollaron lazos soli-
dos con algunos actores claves de la sociedad civil el espectro politico
también estd limitado, no por la articulacidon subordinada de la ciuda-
dania por el populismo o por la combinacién entre clientelismo y vio-
lencia, sino por la reducida oferta programatica de los partidos ya que
con el desplazamiento programatico del PLN desde la centro izquierda
hacia la centro derecha, se habla de un consenso neoliberal del biparti-
dismo costarricense. Las continuidades y diferencias entre los partidos

1 Cabe agregar que en ambas etapas hubo una participacién electoral cerca del 80%
ademas de importantes logros econémicos que hicieron de Costa Rica uno de los
paises menos desiguales en la region y con la mayor importancia macroeconémica

para la inversion social.
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vienen a ser mds personales que programaticas, esto se hizo evidente en
las campaiias politicas y elecciones de los ex presidentes Rafael Calderon
Fournier (quien es hijo del ex presidente Rafael Calderén Guardia) del
PUSC en el periodo 1990-1994 v José Figueres Olsen (hijo del ex presiden-
te José Figueres Ferrer) del FLN en el periodo 1994-1998 del FLN. Ambos
padres fueron los protagonistas de la guerra civil (1942-1948) y fundado-
res de la fractura entre conservadores (luego PUSC) y FLN.

Se puede observar que en los tres paises la dinamica social ha re-
basado la dinamica de lo politico y de la competencia bipartidista que
ya sea por la reduccidn de la renta y la corrupcién como en el caso de
Venezuela, por el agotamiento de las redes clientelares y los cambios de
relacion de fuerza entre el Estado y los grupos armados en Colombia, o
por el aumento de la desigualdad econdémica y la emergencia de nuevas
demandas sociales insatisfechas, sus sistemas politicos estan teniendo
importantes cambios que pueden representar procesos de democratiza-
ciones o quiebres de la democracia, y se expresan con mas fuerza en sus
sistemas de partidos politicos.

Sistema de partidos politicos: adiés al bipartidismo

En la actualidad Costa Rica experimenta importantes cambios en su
sistema politico y especialmente en su sistema de partidos politicos. Las
primeras expresiones de insatisfaccion con la oferta partidaria y desa-
lineacion politica con la sociedad civil se dan con las elecciones presi-
denciales de 1998 donde es electo el socialcristiano Miguel Rodriguez
Echeverria (1998-2010) con una abstencion historica cercana al 30%. Ya
para el afio 2002 el abstencionismo continud y emergieron nuevos par-
tidos. Por primera vez en la historia la dispersidon de los votos en las
elecciones presidenciales impidié que algun candidato obtuviese el 40%
de los votos minimos y obligd a ir a una segunda vuelta. También por
primera vez desde el periodo democratico un partido fuera del biparti-
dismo, el socialdemdcrata Partido Accion Ciudadana (PAC) con su candi-
dato Ottdn Solis (quien obtuvo el 26% de los votos en la primera vuelta)
obtuvo una votacion considerable para la presidencia y para participar
activamente en el legislativo en igualdad de poder. En la segunda vuelta
Solis quedod por fuera y la abstencion aumenté casi un 10%. Otros parti-
dos, aunque con menores votaciones también apareen en el espectro po-
litico: en el aflo 2004 el Movimiento Libertario (ML) de extrema derecha
y en el 2006 el partido Frente Amplio de izquierda. EI PAC busca posi-
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cionarse en la centro izquierda abandonada por el Partido de Liberacion
Nacional (PLN). Todo esto en un contexto donde el debate politico ha
girado en torno a los temas de la pobreza y la desigualdad, y la corrup-
cién, mientras que el aumento de la desigualdad continda a pesar de
la relativamente alta y progresiva inversion social (Zovatto, 2005; Feoli,
2009; Herndndez, 2011).

Si bien la coyuntura contemporanea de fragmentacion partidista ha
dificultado la ejecucion de reformas llevadas a cabo desde el legislativo,
también se encuentra una mayor oferta partidista, lo que contribuye a
que los cambios se den dentro del régimen democratico y de forma ins-
titucionalizada. La sociedad civil también se ha fortalecido en este pro-
ceso, generando importantes espacios no partidistas para sus acciones
politicas. Asi pues, Costa Rica al menos por ahora sigue siendo de las
mejores democracias de la region, y la continuidad de esto depende en
gran parte de la flexibilidad y capacidad de adaptacion que tenga el sis-
tema de partidos politicos, incluyendo la consolidacion de una centro
izquierda programatica.

A pesar de las tensiones y de la emergencia de nuevos partidos, el
PLN gand la presidencia en el afio 2006 con Oscar Arias y en el 2010 con
Laura Chinchilla cuando la abstencion se redujo por primera vez desde
1998, (con excepcion de las provincias periféricas con menor nivel de
desarrollo como Guanacaste, Puntarenas y Limon). Aunque el PLN luego
iba a sufrir algunas divisiones, también mantuvo un amplio dominio a
nivel de alcaldias, mientras que el PUSC obtuvo solo un 4% de los votos
para presidente. Para mediados del periodo presidencial de Chinchilla
los indicadores sociales no habian mejorado y entraban a debate de la
opinién publica numerosos casos de corrupcion, aumentando la apatia
hacia los partidos politicos. Asi se dieron las elecciones presidenciales
del 2014 donde por primera vez en el periodo democratico un partido no
tradicional, el PAC con Guillermo Solis, gand la presidencia en segun-
da vuelta. Sin embargo, la abstencién fue superior al 30% y el PAC aun
no logra tener una presencia nacional estando su apoyo en las regiones
del centro (Gomez-Campos y Villarreal, 2013; Alfaro-Redondo y Gomez-
Campos, 2014, 2016).

Aligual que en Costa Rica, en Colombia el bipartidismo llegé a su fin.
Si bien se pueden identificar algunos rasgos de debilitamiento del bipar-
tidismo en los afilos noventa, donde por ejemplo se presentaron 48 parti-
dos politicos a las elecciones regionales de 1997, ganando sus candidatos
y los independientes 10 de 32 gobernaciones incluidas Bogota, Medellin
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y Barranquilla, no es sino hasta el afio 2002 con la eleccién de Alvaro
Uribe como presidente (2002-2010) y su obtencién de la mayoria en el
legislativo que se da por finalizada la hegemonia Liberal-Conservadora.
Uribe, antiguo lider de una faccidn liberal que alcanza la presidencia
como independiente con un discurso anti bipartidista y de mano dura
contra la guerrilla, obtuvo importantes logros en materias de interés na-
cional. Gracias a las victorias militares se avanzd hacia el monopolio de
la violencia del Estado, se redujo la tasa de homicidio, los secuestros y
los desplazados, pero también aumentd el autoritarismo, se violaron de-
rechos humanos y se hizo evidente el vinculo de su gobierno con el para-
militarismo. Uribe logro reformar la constitucion para poder reelegirse,
gano las elecciones en el afio 2006 y busco otra reforma constitucional
para poder reelegirse de nuevo en las elecciones del 2010, pero esta vez,
la Corte Constitucional declard ilegal dichas pretensiones (Gutiérrez,
2006; Dargent y Muiioz, 2011; Mainwaring y Pérez-Lifidn, 2016).

Este fallo de la Corte Constitucional ha sido una muestra de solidez
institucional. La dimension liberal y el Estado de derecho es fundamen-
tal para cualquier democracia, y a diferencia de lo que ha ocurrido en
Venezuela como veremos mas adelante, esta autonomia de poder ha ga-
rantizado un minimo de democracia en Colombia.

Heredero de la popularidad uribista, Juan Manuel Santos fue elegido
presidente en la segunda vuelta de las elecciones del 2010 con la vota-
ciéon mas alta en la historia del pais. Santos se diferencié rapidamen-
te de Uribe mostrandose menos autoritario y privilegiando el dialogo y
las negociaciones de paz con las guerrillas antes que la fuerza. También
conformo una coalicion de gobierno denominada Unidad Nacional que
estaria integrada por el tradicional partido Liberal y los nuevos partidos:
partido de la U, Cambio Radical y el partido Verde, reduciendo asi los ni-
veles de conflictividad (Wills-Otero y Benito, 2012; Montilla, 2014).

Este es el gran reto histérico de la democracia colombiana: poder
mudar los conflictos nacionales del espacio de la violencia a la politica
democratica. Aunque el acuerdo de paz firmado en La Habana perdio
el plebiscito, nunca la democracia colombiana ha estado tan cerca de
conseguir la Paz.

Por su parte, en Venezuela también se agotd el sistema bipartidis-
ta. Como sefialamos anteriormente, la renta petrolera fue fundamental
para mantener la estabilidad del sistema politico venezolano, por lo que
al caer los precios del petrdleo en los afios ochenta y su consecuente de-
terioro del bienestar socioecondémico de la poblacién, aunado a los actos
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de corrupcion y la incapacidad de los partidos politicos de renovarse,
se presentd una significativa volatilidad y desalineacion en el sistema
politico. Y al igual que en Costa Rica y en Colombia, la oferta partidista
de centro izquierda estuvo ausente debido al desplazamiento hacia la
centro derecha del partido de masas historico, el antes partido socialde-
mocrata Accién Democratica (AD).

Hasta los aflos ochenta la participacién electoral estuvo alrededor del
90% de los votantes, pero en las elecciones presidenciales de 1988 donde
fue electo por segunda vez no consecutiva el adeco® Carlos Andrés Pérez
(1989-1993), la abstencién estuvo cercana al 20%, asimismo las primeras
elecciones locales y regionales en la historia del pais en 1989 la absten-
cién supero el 50%, y finalmente en las presidenciales de 1993 donde fue
electo por segunda vez no consecutiva Rafael Caldera (1994-1999) estu-
vieron cerca del 40%. Estas elecciones presidenciales marcan el final del
bipartidismo venezolano. Por primera vez en la historia democratica del
pais gano un presidente que se postulaba fuera del bipartidismo, el fun-
dador de COPEI Rafael Caldera, con una coalicién llamada Convergencia
Nacional que incluia al Movimiento al Socialismo (MAS) y a otros dieci-
séis pequefios partidos locales. Es significativo apuntar que también por
primera vez en la historia democratica del pais el partido La causa radi-
cal, con miembros que habian formado parte del golpe de Estado de 1992
y con un candidato antisistema de izquierda como Andrés Velasquez, ob-
tuvo mas del 20%. Para las elecciones de 1998 la popularidad de los par-
tidos e incluso de la democracia en general, seguia descendiendo, y fue
electo con un discurso anti sistema el lider del golpe de Estado de 1992,
el teniente coronel Hugo Chavez con su partido politico Movimiento
Quinta Republica (MVR) en alianza con el MAS y el Partido Patria para
Todos (PPT). Mientras que los partidos tradicionales, cuatro dias antes
de las elecciones, alinearon su apoyo en un solo candidato: Henrique
Salas Romero quien obtuvo menos del 40% de los votos (Coppedge, 1994;
Kornblith, 1994; Lopez, 1996; Caballero, 2000; Kornblith, 2003; Molina y
Thibaut, 2005).

La pérdida de la agenda programatica y el desplazamiento hacia la
centro derecha del partido Acciéon Democratica, y la expulsion en COPEI
de su lider, aunado al deterioro sistemadtico socioeconémico de la po-

2 Calificativo usado para nombrar a aquellos pertenecientes al partido venezolano

Accion Democratica.
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blacién y la corrupcidn, propiciaron un espacio privilegiado para que la
alternativa populista pudiera canalizar el malestar.

Inmediatamente después de ser elegido, Chavez convocé una
Asamblea Constituyente que le permitid, entre otras cosas, alargar el pe-
riodo presidencial a seis afios y la posibilidad de una reeleccion inme-
diata. La Asamblea Constituyente llamo a elecciones presidenciales en
el afio 2000 dejando a Chavez como ganador. En el afio 2006, en medio
de una bonanza petrolera, gané de nuevo las elecciones presidenciales.
En las elecciones del legislativo obtuvo la mayoria absoluta de diputados
luego de que la oposicidn se retird alegando que las condiciones electo-
rales no garantizaban un proceso justo y equitativo. Asi pues, también
obtuvo el control del legislativo. En el afio 2007 Chavez convocé un re-
ferendo para poder reelegirse indefinidamente y perdio, pero forzé una
excusa legal para convocar nuevamente el referendo en el afio 2008 y
esta vez si gano. En los siete primeros afios de gobierno se realizaron
once elecciones y referendos semicompetitivos que imprimieron a las
elecciones un caracter plebiscitario y de legitimacion del populismo.
Adicionalmente, el poder electoral también ha mostrado parcialidad a
favor del chavismo, evidenciado en la poca o nula sancién a las cam-
pafas y ningun control de los fondos publicos para las actividades pro-
selitistas del chavismo. La Asamblea Constituyente de 1999 también le
permitié controlar el poder juridico, declard en crisis al poder judicial
y destituyo a mas de cien jueces, la nueva constitucién disolvié la Corte
Suprema y la reemplazo por un nuevo érgano. En el afio 2004 se llevod a
cabo una nueva reorganizacién de la Corte Suprema luego de que se pre-
sentd una facciéon disidente dentro del mas alto tribunal (Ramos, 2006;
Alvarez, 2008; Maingon y Welsch, 2009; Ramos, 2011; Sagarzazu, 2013;
Penfold, Corrales y Herndndez, 2014, Mainwaring y Pérez-Lifian, 2016;
Sanchez, 2016).

Como Weyland (2001) afirma, son dos los fenomenos que distinguen
al populismo: el primero es la relacién directa entre el lider y la socie-
dad, es decir, es anti institucional; y segundo, es cortoplacista, ya sean
sus ofertas electorales o sus politicas el horizonte de accion es de corto
plazo. El discurso y las politicas de Chavez y posteriormente de Maduro
coinciden con estas caracteristicas. Ambos presidentes han buscado des-
de el ejecutivo coaptar los otros poderes del Estado y cuando la oposi-
cién ha ganado elecciones de gobernadores, alcaldes y de la asamblea se
han desconocido sus atribuciones.
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En la actualidad se ha configurado un sistema politico bipolar cen-
trifugo, siendo los dos lados de la fractura el chavismo y el anti cha-
vismo, en el primer polo se encuentra el Partido Socialista Unido de
Venezuela (PSUV) de extrema izquierda, antiliberal y autoritario, y el
segundo polo tiene como principal autor la coalicién llamada la Mesa
de la Unidad Democratica (MUD) donde se encuentran partidos mode-
rados como el tradicional AD hasta partidos de extrema derecha como
el Partido Vente Venezuela y el Partido Voluntad Popular, pasando por
nuevos partidos que han logrado tener un alcance nacional como el
Partido Primero Justicia.

Asi pues, el espectro politico de Venezuela se ha ampliado pero a dife-
rencia de lo que ocurrié en Costa Rica, la ampliacion del espectro inclu-
yo espacios no democraticos los cuales llegaron al gobierno.

Conclusion

Costa Rica, Colombia y Venezuela mostraron una significativa fuerza
en sus instituciones democraticas durante la década de los setenta para
poder resistir el giro autoritario de América Latina. Cada uno de estos
paises ha experimentado importantes cambios desde este periodo: en
Venezuela se quebro una de las democracias mas sélidas de la region; en
Colombia se terminé uno de los mas sélidos bipartidismos del mundo;
y la sdlida democracia en Costa Rica se flexibiliza para intentar dar res-
puesta a las demandas contemporaneas de su sociedad.

De la experiencia de estos paises se puede extraer que la condicion
de solidez democratica puede ser perjudicial para la democratizacion, a
saber, que una democracia de calidad no es la que se presenta necesaria-
mente como la mas estable, sino la que tiene mayor capacidad de adapta-
cién para incorporar institucionalmente las tenciones sociales.

Ni la tradicion histdrica ni los largos periodos de bonanza econdémica
garantizan la continuidad democratica, las relaciones no son automati-
cas y la relacion entre las variables estan mediadas por otras variables y
el contexto. No obstante, se puede afirmar que uno de los factores fun-
damentales para evitar los fenémenos antidemocraticos como el popu-
lismo y la violencia politica es la cobertura de izquierda a derecha del
espectro politico democrdtico por parte de los partidos. Al frente de un
consenso programatico partidista generalmente hay una sociedad plural
que al no encontrar representacion en el espacio democratico puede ser
articulada por un populista o devenir en violencia.
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