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Resumen

Este articulo sugiere una indagacion sobre el trabajo reproductivo y la forma como se
construye en torno a él la experiencia social femenina. Con esta intencion, se propone una
lectura y puesta en didlogo de dos autoras de referencia dentro de la teoria feminista: por
un lado, la francesa Luce Irigaray, quien, a través de una revisién critica de los discursos
canonicos de Occidente, explora la construccidon de la feminidad por fuera del terreno de la
identidad sexual para habilitar la emergencia de una perspectiva deudora de la différance. Por
elotro,laobradelaitaloamericana Silvia Federici, quien desde un enfoque histérico ha puesto
en evidencia los eslabonamientos entre el modo de produccidn capitalista y la dominacién
patriarcal, demostrando que aquella imagen de la mujer como la responsable de las tareas
del hogar expresa la subsuncién del cuerpo femenino y su capacidad reproductiva al capital,
logrado por un proceso violento de acumulacién originaria. Sobre esta escena dialdgica, el
articulo concluye en favor de la reivindicacion politica de la remuneracién salarial para
el trabajo doméstico como un acto mimético orientado a reversar el orden simbolico patriarcal
y poner en evidencias las contradicciones constitutivas de las relaciones sociales capitalistas.

Palabras clave: acumulacién originaria; diferencia sexual; différance; mimesis;

performatividad; patriarcado; trabajo reproductivo.

Abstract

This article suggests an inquiry about reproductive work and the way in which the female
social experience is built around it. With this intention, a reading and dialogue between
two reference authors within feminist theory is proposed: on the one hand, the French Luce
Irigaray, who, through a critical review of the canonical discourses of the West, will explore
the construction of femininity outside the realm of sexual identity to enable the emergence
of a perspective that is indebted to différance. On the other hand, the work of the Italian
American Silvia Federici, who from a historical perspective has highlighted the links
between the capitalist mode of production and patriarchal domination, showing that the
image of women as those responsible for the tasks of the home expresses the subsumption
of the female body and its reproductive capacity to capital, achieved by a violent process of
original accumulation. On this dialogical scene, the article concludes in favor of the political
claim of wage remuneration for domestic work as a mimetic act aimed at reversing the
patriarchal symbolic order and highlighting the constitutive contradictions of capitalist
social relations.

Keywords: différance; mimesis; original accumulation; performativity; patriarchy;
reproductive work; sexual difference.
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Rastrear el quehacer de las manos en los procesos de produccion
y reproduccion del mundo en que vivimos es una tarea
eminentemente politica.

(Rivera Garza, 2020)

Introduccion

El presente articulo sugiere una indagacion sobre el trabajo repro-
ductivo y la forma como se construye en torno a él la experiencia social
femenina. Para ello se propone un abordaje tedrico inspirado en lo que
Silvia Rivera Cusicanqui (2018) ha denominado las epistemologias chi’xi,
entendidas como apuestas teodricas por elaborar descripciones e interpre-
taciones que den cuenta de “las complejas mediaciones y la heterogénea
constitucion de nuestras sociedades” (p. 17).

En este sentido, el trabajo toma como punto de partida las sospechas
expuestas por Silvia Federici (2010) frente a las interpretaciones que desde
los feminismos radicales y los feminismos socialistas de la década de los
setenta se habrian elaborado sobre el trabajo reproductivo, rechazando
de este modo el uso de categorias transhistdricas, independientes de las
relaciones sociales y de clase de ciertos feminismos radicales, asi como
la falta de precision sobre el caracter especifico, aun cuando sobredeter-
minado (Althusser, 1976), de la dominacidn sexual, presente en la tradi-
cion clasica de los feminismos socialistas.

No obstante, el trabajo no pretende retornar al argumento de Federici
en una especie de sintesis actualizada de sus ideas (labor que la mis-
ma autora sigue realizando), sino mas bien propone una extension de
la reflexidn que permita construir canales comunicantes con autoras
que, como Irigaray (2009), han comprendido la dominacion sexual como
una operacion de anulacién u ocultamiento, en este caso de las mujeres,
como producto de un orden simbdlico en el que atributos como la iden-
tidad, el ser, el trabajo, el valor y la palabra, se instituyen como rasgos
masculinos, haciendo de las mujeres no el sexo otro, o en palabras de
Simone de Beauvoir (2013) el “segundo sexo”, sino una opacidad no mar-
cada, no representable, definida en la ausencia o en la negacion; el “sexo”
que no es “uno”.

En este sentido, lo que se propone es una escena dialdgica en la que
se habilita un encuentro posible entre Irigaray y Federici, quienes, pese
a sus manifiestas diferencias, que tomaran cuerpo en polémicas aun
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abiertas, parecen coincidir en la interpretacion que hacen sobre las for-
mas en que opera la dominacidn, a saber, no como una organizacién
jerarquica de los cuerpos, sino como la anulacién simbdlica y material
de realidades que solo existen en acto. Si para Irigaray la dominacién
patriarcal se traduce en la constitucién de un orden sexual en el que
lo masculino se ha emplazado en el lugar del ser, de lo representable,
postulandose a si mismo como universal y eclipsando las expresiones
sexuales que, como la femenina, pasarian a ser una opacidad sin mar-
ca, carente de una identidad representable; Federici demostrara como la
constitucion de las relaciones sociales capitalistas han supuesto la deva-
luacion del trabajo femenino, la domesticacion de las mujeres en una
operacion que las expulsa de la vida social, del campo del trabajo for-
mal, del mundo publico, convirtiéndolas paulatinamente en un objeto
doméstico que emula el lugar de la licuadora, la nevera o el sofa.

La hipdtesis que se sostiene en el trabajo sugiere que esta coinciden-
cia permite concatenar el proceso histérico de acumulacion originaria,
que posibilito la subsuncion del cuerpo de las mujeres al capital (Fede-
rici, 2010), con el proceso de anulacién simbdlica de la diferencia sexual
(Irigaray, 2009), siendo el trabajo reproductivo el espacio donde se cris-
taliza esta doble operacién de subsuncion y de ocultamiento, de explo-
tacién y de ausencia.

Una segunda motivacidn orienta esta escena dialdgica. Tras diagnosti-
car los mecanismos sobre los que se ha operado la dominacidn patriarcal,
ambas autoras se enfrentan a una pregunta comun, aunque expresada a
su manera: ;como forzar la aparicion de las mujeres? Para responder
esta pregunta, ambas autoras planteardn que la respuesta no obliga a un
retorno a los discursos metafisicos de la identidad (Butler, 2019), esto es,
a una comprensién ontoldgica del ser sexuado que asume formas esta-
bles y coherentes, sino, por el contrario, esta debe buscarse en otro lado:
ya sea en el espacio movil y conflictivo de los marcos de inteligibilidad
que definen la presencia y la ausencia, en la linea de Irigaray, o en las
relaciones materiales de existencia que condicionan formas especificas
de la organizacién social, en la linea de Federici.

Sea cual sea el camino, la respuesta de ambas autoras parece con-
fluir en una misma estrategia politica: para Irigaray la fuerza subversi-
va de la aparicion esta en la mimesis, en la repeticion ludica que lleva a
la aparicion en acto de las mujeres, en la afirmacién parddica del lugar
de dominacion para darle la vuelta y subvertirlo, lo cual se expresa ple-
namente en la agenda politica de Federici por hacer aparecer el trabajo
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reproductivo como trabajo que, por su propia condicién, merece una
remuneracion salarial. En sus palabras: “el simple hecho de reclamar un
salario para el trabajo doméstico significa rechazar este trabajo como
expresion de nuestra naturaleza y, a partir de ahi, rechazar precisamen-
te el rol que el capital ha disefiado para nosotras” (Federici, 2018a, p. 36).

Ese “sexo” que no es “uno”:
la (in)diferencia sexual en Luce Irigaray

La mujer, en cuanto tal, no seria.
No existiria, salvo en la modalidad
del todavia no (del ser).

(Irigaray, 2007, p. 150)

La obra de Luce Irigaray es tanto prominente como polémica. Sus
intuiciones en torno a la dominaciéon masculina y la sexualidad, nutri-
das decisivamente por el psicoanalisis y la lingiiistica (Irigaray, 1992,
p. 8), se desarrollaran en abierta polémica con las posiciones feminis-
tas que en su contexto —Francia de 1970— gozaban de aceptacion. Este
hecho se cristaliza en la exposicion critica que harad Simone De Beauvoir
en su famosa obra El segundo sexo, la cual estimularia entonces las cono-
cidas luchas por la igualdad'.

La intuicion que trazara la ruta de trabajo de Irigaray sobre la domina-
cidn sexual consiste en rechazar aquella imagen de la dialéctica jerarqui-
zada de los sexos, expresada explicitamente en el trabajo que Shulamith
Firestone (1976) dedicase a Beauvoir titulado La dialéctica del sexo, y que
tendria como colofén la busqueda de la igualdad a través de la erosidon
del privilegio masculino, y mas alla, la superacién de la condicién bio-
légica reproductiva de las mujeres que nos llevaria a una utopia en que
desaparecerian las clases sexuales y, por tanto, la dialéctica de los sexos?.

En oposicion a esta imagen de la dialéctica de los sexos, Irigaray diag-
nosticard la existencia de un discurso masculinista que totaliza el ser a

1 Sobre las diferencias tedricas y politicas con Simone de Beauvoir puede leerse A ma-
nera de aviso: iguales o diferentes, en su libro Yo, tu, nosotras (1992).

2 La exposicion mas detallada de este propdsito se encuentra en la obra de Firestone
(1976) y en lo que ella denomina su “concepcién imaginaria” de un posible socialismo

cibernético.
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través de la imagen de lo masculino, depositando en lo femenino una
opacidad sin marca, sin identidad, sin posibilidad de ser, “una realidad
abstracta sin existencia” (Irigaray, 1992, p. 18). No hay entonces dialécti-
ca de los sexos, sino un unico sexo representable y, por tanto, pensable:
el masculino.

Este giro argumental, que puede parecer una sutileza sin mayor
importancia, marcard toda una ruta critica en contra de las denomina-
das luchas por la igualdad, ya que aquellos reclamos por diluir los sexos
en una superacion de la dialéctica que oprime a las mujeres no harian
mas que reforzar el fundamento mismo de la dominacién: la indiferen-
cia sexual, la ausencia que significa lo femenino. De ahi que afirme:
“reclamar la igualdad, como mujeres, me parece la expresion equivocada
de un objetivo real [...] su explotacién [la de la mujer] esta basada en la
diferencia sexual y solo por la diferencia sexual puede resolverse” (Iriga-
1ay, 1992, p. 9).

La primera exposicion sistematica de esta perspectiva se condensa
en su famoso libro Espéculo de la otra mujer (2007), el cual fuese su tesis
doctoral publicada en 1974. Alli, Irigaray se propone dar cuenta de las for-
mas como se ha pensado y construido la sexualidad femenina desde los
discursos candnicos tanto de la filosofia (especialmente de Platén) como
del psicoanalisis (especialmente de Freud), para con ello entrever las for-
mas en que los discursos, atravesados por relaciones de poder —en este
caso un poder sexuado masculinista—, han pensado lo femenino.

Especificamente, es de la lectura critica de Sigmund Freud y de su teo-
ria de la sexualidad sobre la que Irigaray hard un descubrimiento fun-
damental: la feminidad no ha sido pensada ni construida como lo otro
de lo masculino, esto es, como un ser auténomo marcado por sus pro-
pias especificidades que interacttia de forma desigual con lo masculino,
a quien ha correspondido el estatuto de lo uno. Por el contrario, lo que
muestra la interpretacion freudiana de la sexualidad es que lo femenino
se define siempre en razon de la referencia genérica del ser que corres-
ponde a lo masculino; asi la mujer es pensada no como una identidad
marcada y auténoma, sino como un hombre castrado, incompleto, envi-
dioso del falo: un no-hombre. Esta idea sera condensada de forma para-
digmatica en las primeras lineas de su articulo homénimo a su libro EI
Sexo que no es uno:

De la mujer y de su placer no se dice nada en esa concepcion de la rela-
cién sexual. Su destino seria el de la “carencia”, la “atrofia” (del deseo) y la

“envidia del pene” como tnico sexo reconocido como valioso. Asi, pues,
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intentaria apropiarselo por todos los medios: mediante su amor algo ser-
vil hacia el padre-hijo [...] mediante su deseo de un hijo-pene, [...] mediante
el acceso a los valores culturales de derecho todavia reservados en exclu-
siva a los varones [...]. La mujer no vivira su deseo sino como espera has-
ta poseer por fin un equivalente del sexo masculino. (Irigaray, 2009, p. 17)

De sus lecturas atentas a las obras clasicas del pensamiento occiden-
tal, lograra constatar que las reflexiones construidas hasta entonces
sobre la sexualidad, el deseo y por tanto la identidad, solo pasan por lo
femenino a condicion de instituir como punto de referencia lo mascu-
lino. El ser del deseo y del sexo seria el hombre, mientras que la mujer
no seria otra cosa que una expresion incompleta o abyecta del mismo,
“como defecto, atrofia, reverso del unico sexo que monopoliza el valor:
el sexo masculino” (Irigaray, 2009, p. 52).

La consecuencia légica de esta argumentacion que Irigaray descubre
en Freud es que la diferencia sexual que toma la forma entre lo femenino
y lo masculino tiene como fundamento, paradodjicamente, la indiferen-
cia sexual. Asi, nos dira: “Freud permite ver lo que hasta entonces podia
funcionar permaneciendo implicito, escondido, ignorado: la indiferen-
cia sexual en la que se apoya la verdad de toda ciencia, la légica de todo
discurso” (Irigaray, 2009, p. 51).

A esta altura de la reflexidén parece necesario precisar que esta inter-
pretacion de Irigaray esta fuertemente influenciada, por lo que en Fran-
cia se conocio como el pensamiento de la diferencia o la différance, como
fuese postulada por Gilles Deleuze y Jacques Derrida (Posada Kubissa,
2015), quienes en su critica a la metafisica de la identidad —entendida
como aquello estable, idéntico a si mismo y que permanece— descubri-
ran en “la forma de lo presente” su fundamento, dado que la identidad
es expresion de aquello que se nos hace presente y por tanto inteligible,
pero no como condicién natural o evidente, sino por cuenta de un pro-
cedimiento que produce lo presente a condicidn de ocultar aquello que
difiere de lo identificable, la diferencia.

Asi, la presencia no seria mas que un resultado de relaciones poder
que exigen que toda presencia, y por tanto toda identidad, traiga “consigo
ausencias y diferencias. En otros términos, la metafisica de la presencia
ha ocultado desde siempre la différance” (Hernandez, 2009, p. 110).

Para Irigaray, en una estructura patriarcal y falogocéntrica, el marco
de inteligibilidad de los cuerpos sexuados hace de lo masculino lo pre-
sente, asociando necesariamente nociones como el deseo, el trabajo, la
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historia y la palabra a él como sujeto, mientras ausenta aquello que no
puede ser leido como lo presente, en este caso lo femenino, que pasaria
a ser un simple objeto de afirmacion del yo-masculino, lo que haciendo
uso de los términos del psiconalisis se entiende como una proyeccién
especular.

Mientras que, por ejemplo, en autoras como Simone de Beauvoir (2013)
el ser mujer corresponde a un mandato social del llegar a serlo, asumien-
do una representacion en la que se incorporan valores propios y natura-
lizados —asociados, por ejemplo, a la maternidad, el cuidado emocional,
la debilidad, entre otros, y con los que se le otorgan un lugar de inferio-
ridad social en una dialéctica asimétrica que otorga poder al hombre—,
para Irigaray lo femenino se construye como una opacidad sin marca,
definible solo como una negatividad: aquello que no es hombre, que no
alcanzo la condicidén plena del ser.

Asi, aquellos atributos culturales incorporados a la feminidad, antes
que expresar mecanismos simbdlicos por dotar de estatus ontoldgico a
las mujeres, serian atributos orientados a satisfacer una demanda de afir-
macion del ser-masculino. La mujer no es lo otro porque no tiene una
vida propia, sino que es aquello que no es representable por el discurso
monoldgico masculinista. Simplemente la mujer no existe; lo masculi-
no aparece como universal, como totalidad, como referencia, y lo feme-
nino se describe en razén del primero, como una expresion abyecta de
lo masculino: un hombre castrado, atrofiado, un hombre incompleto, un
no-hombre, que vendria a ser lo mismo que un no-ser.

En este sentido, el problema, para Irigaray, no radica exclusivamente
en la funcionalizacién que en la sociedad han tenido los sexos, sino que
subyace en el hecho mismo de que lo femenino toma la forma del defec-
to, aparece como un ser abyecto que no alcanzé la plenitud de la mascu-
linidad, el cual es el dnico ser que verdaderamente es, y sobre esa logica,
al hacer de la mujer un no ser, aunque sea, esta tampoco puede hacer
aquello que es propio del ser: no puede hablar o, en razon de nuestra pre-
ocupacion teodrica, no puede producir valor.

Esto puede explicar por qué, aunque las mujeres irrumpan en espa-
cios deportivos que antafio eran patrimonio de los hombres, sus torneos
no tengan el poder medidtico que tienen los torneos masculinos, asi
como el hecho de que cuando los hombres asumen labores feminizadas,
como lo es la cocina, se les otorgue una representacion de profesionalis-
mo, en la imagen por ejemplo de “el chef”, del que historicamente han
carecido las mujeres.
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El problema radica en la economia de significantes que operamos
para hacer inteligible el mundo y, por tanto, para actuar-vivir en €l, en la
que subyace la dominacion masculina que hace del ser un atributo del
hombre, y de la mujer un mero reflejo especular. De su lectura de Iriga-
ray, Judith Butler concluira (2019):

[...] las mujeres son una paradoja, cuando no una contradiccion, den-
tro del discurso mismo de la identidad. Las mujeres son el “sexo” que
no es “uno”. Dentro de un lenguaje completamente masculinista, falogo-
céntrico, las mujeres conforman lo no representable. Es decir, las mujeres
representan el sexo que no puede pensarse, una ausencia y una opacidad
lingiiistica. (pp. 57-58)

Cuerpo, biologia y performatividad:

las rutas posibles de la diferencia sexual

Enestepuntodeladisertacionse precisaabordaralgunosinterrogantes
que podrian ayudar a facilitar 1a comprension de esta nueva perspectiva
de la dominacién masculina elaborada por Irigaray: ;Qué entiende ella
cuando habla de mujeres? ;La referencia a la exclusidn lingiiistica supo-
ne la existencia a priori o extralingiiistica de las mujeres? ;Qué significa
afirmar la diferencia sexual como apuesta politica?

Lo primero que se podria sefialar es que en Irigaray existe una denun-
cia temprana al determinismo cultural o bioldgico en la sexualidad. Su
gran critica a Freud reside precisamente no en la légica de su argumento,
que entiende como valido al poner en evidencia el caracter monoldgico
del discurso, sino a su incapacidad de dar cuenta de los procesos histori-
cos y culturales que sostienen esta forma de la (in)diferencia sexual y por
tanto de la dominacion masculina. Freud asume como supuesto aquello
que deberia estar en el centro de la critica, a saber, la dominaciéon mascu-
lina y su orden simbdlico, que produce a la mujer en una operacion que
exige su negacion, su colocacion en la zona del no ser.

De lo anterior solo puede derivarse una conclusion logica: ni lo feme-
nino ni lo masculino existen como hechos preculturales o prediscursi-
vos, y esto lo corrobora en que su recurso analitico sea precisamente el
acto lingiistico: “la diferencia sexual no se reduce, entonces, a un simple
don natural, extralingiiistico. La diferencia sexual informa la lenguay es
informada por esta” (Irigaray, 1992, p. 17).

Es precisamente esa insistencia en el acto lingiiistico lo que acer-
card a Butler a Irigaray, dado que si se ha planteado que la sexualidad
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femenina es ausencia en el marco de una economia de significantes mas-
culinistas, la sexualidad parece entonces derivar o aparecer como resul-
tado de un acto lingiiistico que produce las fronteras entre el ser y el no
ser a través de la institucionalizacidn de practicas sociales reiteradas que
hacen posible la inteligibilidad de los cuerpos, y es precisamente esto
lo que Butler 1llama la performatividad, aquello “que se pone en acto al
enunciarlo lingiiisticamente” (Posada, 2015, p. 10). Detengamonos en esta
elaboracion de Butler que podria sernos util para explorar las dimensio-
nes posibles de la critica de Irigaray.

Los actos performativos son entendidos por Butler (2002) como prac-
ticas que se van repitiendo en la interaccion con otros de manera reite-
rada, donde lo enunciado se encarna en accién y ejerce una forma de
poder vinculante. El ejemplo del que se vale nuestra autora para explicar
esta cuestion es la ceremonia nupcial y el enunciado “yo os declaro”, que
inmediatamente autoriza una nueva situacion a quienes interpela, toda
vez que los constituye como esposos.

Para comprender esta perspectiva, es importante partir de la idea de
que ni para Butler ni para Irigaray el poder emana de una voluntad singu-
lar que deliberadamente esta dotada de poder para autorizar o rechazar;
por el contrario, el poder deriva de lo que Butler llama el acto reiterado
de la cita: el poder que tiene la cita “yo os declaro” no deviene de quien la
enuncia, el “padre” en este caso, sino del legado de citas que han investi-
do de reconocimiento a dicho enunciado y a la vez lo han convertido en
un enunciado performativo en tanto se hace accién. En este sentido, la
identidad sexual no es algo que se elige deliberadamente, sino mas bien
el producto de practicas de poder que producen y representan los cuer-
pos en un movimiento doble de aceptacion y exclusion, esto es, que hace
presente y ausente cuerpos concretos.

No obstante, pese a la coincidencia manifiesta entre Irigaray y Butler
en el énfasis que se da al discurso y al acto lingiiistico como actos per-
formativos que producen al ser en exclusion de lo que seria el no-ser, lo
no-idéntico, existe una distancia considerable entre estas dos autoras en
lo que refiere a las respuestas que se dan a las preguntas ;como ha opera-
do dicha exclusién y a quiénes se ha excluido? Mientras que Butler (2019)
interpretard esta exclusion a través de la triada sexo/género/deseo, inclu-
yendo asi la norma heterosexual, para Irigaray la exclusidon recae en lo
femenino, esto es, en aquellos cuerpos comprendidos como tal en razéon
de su condicion morfoldgica no falica.
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Aun cuando Irigaray sea consciente de que la diferencia sexual no es
una formacion prediscursiva, lo es también de que el cuerpo no es un
espacio vacio en el cual es posible incorporar cualquier tipo de signifi-
cados vy, por el contrario, de que el discurso masculinista ha dado mues-
tras de que la morfologia sexual es determinante en la construccién de
los discursos del poder, lo que se expresa claramente en el psicoanalisis
y su atencion en el falo como determinante de la ley del padre; en ulti-
mas, es la ausencia del falo la que define la atrofia femenina y por tanto
su envidia.

Para Irigaray, “la diferencia sexual se sitda en la confluencia de natu-
raleza y cultura” (Irigaray, 1992, p. 18), mas no en la negacion de alguna
de ellas. Esto la llevara a reconocer en la morfologia sexual de las muje-
res, en su genitalidad, en su vulva, una alternativa desde la cual forzar su
aparicion como seres, desde la cual afirmar la diferencia femeninay, por
tanto, desde la cual empezar a subvertir la indiferencia sexual que hace
del hombre el dnico ser.

El lugar de la diferencia, donde puede aparecer ya no como proyec-
cion especular sino como ser, ha de encontrarlo la mujer en su cuerpo,
en su genitalidad, en su deseo: “se trata de pensar a partir del cuerpo de
la mujer, a partir de su sexualidad, para asumir un nuevo reto: pensar lo
impensado, es decir, pensar la diferencia sexual” (Posada Kubissa, 2015,
p. 67).

Una reflexion critica sobre esta conclusion desborda el propodsito
mismo del presente trabajo, y por demas ya ha sido elaborada de forma
precisa por autoras como Judith Butler (2019) o Posada Kubissa (20063,
2006b, 2015). Aun asi, habria algunos elementos minimos que valdria la
pena considerar. En primer lugar, resulta llamativa la aparicion del cuer-
po como expresidn activa, en desdén de la imagen convencional que lo
piensa como un cascaron al cual llenar de significados. No obstante, ver
al cuerpo como un hecho dado, reducido a una morfologia genital, que
requiere del encuentro de la genitalidad dismérfica para el sostenimien-
to de la especie humana, es una idea que genera, cuando menos, cierta
perplejidad (Posada Kubissa, 2006a).

En parte porque parece retornar al discurso de la identidad que en
una primera operacion critica pretendia cuestionar, esta vez a través del
hecho bioldgico de la genitalidad (la mujer es vagina), pero ademas por-
que parece alinearse con aquellos discursos que naturalizan la feminidad
a través de asociaciones presentadas como necesarias entre la biologia
y el género al estilo utero-madre-cuidado del hogar. Esta aceptacion del
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discurso de la biologia como destino (Butler, 2019) se expresa cuando Iri-
garay (1992) afirma que “la diferencia sexual es imprescindible para el man-
tenimiento de nuestra especie, y no solo por ser el lugar de la procreacion,
sino también por residir en ella la regeneracién de la vida” (p. 13), llevan-
donos a conclusiones que tenderian a naturalizar la heterosexualidad
como condicidn necesaria de la especie humana, o al imperativo del ser
madre como proyecto de realizacion de la feminidad y de regeneracién
de la vida.

Pese a esto, como hemos insistido ya, su atencién a la materialidad
del cuerpo resulta valiosa en medio de la expansion de narrativas den-
tro del feminismo que tienden a restarle importancia. Teorizar el cuer-
po como el lugar habilitante de toda experiencia social y que por tanto
interactua necesariamente en la forma en que significamos y hacemos
inteligible el mundo, parece un camino oportuno para comprender las
relaciones de poder. El problema no se halla entonces en la vuelta, o ida,
al cuerpo, sino en la forma en que el cuerpo mismo es pensado: como un
hecho dado por una naturaleza estancada y entendida en su oposicion a
lo social. En contravia a esta forma de comprension de la corporalidad,
autoras como Judith Butler (2019) o Donna Haraway (1995), entre otras,
han alertado sobre la condicién viva, modificable y contingente del cuer-
po, permitiéndonos ir con y mas alla de Irigaray.

La aparicion femeninay la estrategia de la mimesis

Si bien para Irigaray la morfologia sexual constituye el lugar desde
el cual se puede forzar la aparicion de la feminidad, esta irrupcion debe
forzarse en el orden simbdlico y, por tanto, lingiiistico, de tal modo que
ponga en evidencia aquella paradoja que oculta la economia de signi-
ficantes masculinistas, a saber, que la mujer, pese a no hablar, habla, y
pese a no ser, aparece en acto.

Ante esto no queda mas que preguntarse: si la economia de significan-
tes masculinistas es la matriz misma sobre la que hacemos inteligible el
mundo y por tanto condiciona las formas en que actuamos en él: ;como
subvertir este orden? Si bien Irigaray asumiria la posibilidad de un afuera
a través de la genitalidad femenina, la pelea contra este orden simbdlico
solo puede realizarse en los contornos y las posibilidades de este, de ahi
que la estrategia de accidn sea para Irigaray la mimesis, esto es, aquellos
actos de repeticion ludica en que las mujeres, afirmando los lugares de su
opresién, pondrian en evidencia la operacion de ocultamiento, haciendo
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aparecer en el acto aquello que hasta ahora ha permanecido eclipsado.

En Espéculo de la otra mujer (Irigaray, 2007) sintetizara esta idea diciendo:

Poner todo sentido patas arriba, lo de detras delante y la cabeza a los

pies. Convulsionarlo radicalmente, trasladarlo, reimportar las crisis que su

“cuerpo” sufre en su impotencia para decir lo que le agita. Insistir tam-

bién y deliberadamente sobre blancos del discurso que recuerdan los luga-

res de su exclusion [...] Reinscribirlas como desviaciones, de otra manera

y en otro lugar respecto a aquel en el que se las aguarda [...] Desquiciar la
sintaxis. (p. 127)

La mimesis consistiria en afirmar los lugares de la opresion, no con el
propdsito de perpetuarlos, sino para ponerlos en evidencia, desquician-
do la sintaxis que hace presente lo masculino y ausente lo femenino,
haciendo aparecer aquello que el discurso oculta. La potencia subversi-
va de la mimesis estd en que lo femenino irrumpa como existencia, que
haga visible su lugar de exclusién, de opresidn, y en este acto haga audi-
ble su voz:

Se trata de adoptar, deliberadamente, ese rol [el femenino]. Lo que de
entrada supone devolver como afirmacion una subordinacidn vy, gracias

a ello, comenzar a desbaratarla [...] Asi pues, para una mujer emplear la

mimesis es intentar encontrar el lugar de su explotacién mediante el dis-

curso, sin dejarse reducir sin mas al mismo. Es volver a someterse —en
tanto que cercana a lo sensible, a la materia..— a ideas especialmente
acerca de ella, elaboradas en/por una légica masculina, pero suscitar la
aparicién, mediante un efecto de repeticién lidica, de lo que debia per-
manecer oculto: la recuperacion de una posible operacion de lo femenino
en el lenguaje. (Irigaray, 2007, pp. 56-57)

Para Irigaray, cuando una mujer afirma su lugar de invisibilidad, por
ejemplo, en el trabajo reproductivo, como madre, como esposa, como
empleada, puede forzar la aparicion social de esta condicion. Se trata de
poner en evidencia la artificialidad de ese orden sexual y por esta via
desestructurarlo.

Esta accidn ludica es profundamente materialista, pues rechaza la
posibilidad de una mujer liberada de toda determinacién, emancipada
por un acto de su propia voluntad. Por esta via, apunta a una emanci-
pacién que desquicie los marcos de inteligibilidad, que corra las fronte-
ras y sature los cédigos que operamos para comprender el mundo. Solo
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asi lo presente se quebrard, haciendo insostenible el ocultamiento de la
diferencia.

No resulta forzado decir que esto es lo que se juega en los reclamos de
remuneracion para el trabajo reproductivo. Afirmar una condicién que
se desea acabar: la del trabajo asalariado. Pero para dar cuenta de esta
puesta en escena parece necesario un rodeo que nos lleve a comprender
las 16gicas de poder que subyacen al trabajo reproductivo, y en esta ruta
la obra de Federici resulta ineludible.

Historizar la dominacién patriarcal:

las rutas metodolégicas de Silvia Federici

Silvia Federici es hoy una de las voces mas sobresalientes cuando se
trata de mapear las propuestas que desde el feminismo han teorizado
el trabajo doméstico o reproductivo. Sus elaboraciones no solo devie-
nen de una lectura extensa y atenta del pensamiento feminista3, y de su
puesta en didlogo con el pensamiento de Marx y de Foucault, sino ade-
mas de una experiencia politica militante marcada por su participacion
en la Campafia Salario para el Trabajo Doméstico (WFH, por sus siglas en
ingles) en la década de los setenta (Federici, 2018a), en la que se delinea-
ra toda una apuesta tedrica orientada deliberadamente a la intervencion
politica contra las formas de dominacidn patriarcal y capitalista.

Siguiendo la linea critica de aquellos autores sobre los que se adosan
sus reflexiones, Federici iniciara su exploracion en torno a la sexualidad
exponiendo una sospecha frente a los marcos tedricos que desde el femi-
nismo habrian construido un relato del patriarcado como una entidad
abstracta, universal, de la cual es posible desprender teorizaciones tras-
cendentes, antes que analiticas concretas de procesos y fendmenos que
deberian leerse en sus contextos de posibilidad, tanto historicos como
geograficos.

Expresion de este sesgo universalista es previsible, por ejemplo, en
la misma obra de Irigaray y sus conclusiones sobre la manifestacidn del

3 Incluyendo la obra de Luce Irigaray, como lo demuestra su interesante defensa de la
escritura femenina francesa (2010, p. 29).

4 Eneste proyecto participaran tedricas feministas de relevancia a quienes Federici no
dejara de citar, haciendo hincapié en que sus elaboraciones son el resultado de un
trabajo colectivo. Entre otras estdan Mariarosa Dalla Costa, Leopoldina Fortunati y

Maria Mies.
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dimorfismo sexual yla dominacién patriarcal, llevandola de forma inevi-
table a construir una teorizacion que terminaria presa de aquella manio-
bra de ocultamiento que se proponia combatir, haciendo de la filosofia
europea y de un feminismo blanco y occidental, en este caso, la forma
de lo presente que se asume como universal en un procedimiento que
oculta y niega aquello que se le aparece como lo diferente, como lo otro.

Aun cuando Irigaray, y en general el feminismo radical de los seten-
ta (Federici, 2010, p. 15), haya puesto en evidencia la légica del poder que
reside en la metafisica de la identidad sexual, tropiezan con el limite
de dar cuenta de otras formas de dominacion, reproduciendo la logica
que dicen criticar al no advertir las imbricaciones del poder en fenéme-
nos tan complejos como racismo o el colonialismo. La critica a la domi-
nacion patriarcal se instituye a través de un arquetipo de la feminidad
presente en la sociedad francesa y europea de la segunda mitad del siglo
XX, pero esta realidad lejos esta de rastrear las especificidades que expo-
nen sociedades heterogéneas en torno a las relaciones sexuales de poder.

Con el propdsito de superar esta limitacion, el proyecto de Federici
toma como punto de partida aquel atendido por Marx en su analisis de
la sociedad capitalista, a saber, la realidad material concreta. En este sen-
tido, serd la pregunta en torno a las formas histdricas en las que se ha
organizado la produccion y reproduccién de la vida material, y por tanto
las relaciones de poder que configuran dichas formas, la que guiara su
disertacion, llevandola paulatinamente a concluir, en abierta polémica
con lo que denomina el feminismo posmoderno, que “el género no debe-
ria ser considerado una realidad puramente cultural sino que deberia
ser tratado como una especificacion de las relaciones de clase” (Federici,
2010, p. 27).

De este modo, la pregunta sobre la dominacién sexual no debe bus-
car respuestas en formulaciones ideales, transhistoricas o descarnadas,
sino en la historia misma, y siendo el capitalismo el modo de produccién
de la vida material sobre el que se ha construido la dominacién patriar-
cal contemporanea, solo podremos comprender una entendiendo la otra.
Es este eslabonamiento, que se robustecera con la incorporacion de las
perspectivas derivadas de las luchas anticoloniales y antirracistas, lo que
constituye la singularidad critica de su obra.

Quiza resulte necesario advertir que la presencia de las huellas teori-
cas de Marx en la obra de Federici no esta exenta de critica. Por el contra-
rio, gran parte de su trabajo esta orientado a mostrar aquello que Marx
no vio, ya sea por su contexto historico, ya sea por sus motivaciones
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personales. Ese mismo tratamiento correrd la obra de Foucault. Por tan-
to, cuando se sentencia que el género debe ser tratado como “una espe-
cificacion de las relaciones de clase”, la imagen a la que se remite no es
aquella estrecha lectura que opone al obrero industrial asalariado al bur-
gués, desposeidos ambos de cualquier condicion sexual, racial, etaria o
nacional. Pero esto merecera un tratamiento mas pormenorizado.

De brujas a amas de casa: Silvia Federici y el trabajo

reproductivo dentro del capitalismo patriarcal

Para Federici (2010), “el capitalismo, en tanto sistema econémico-so-
cial, estd necesariamente vinculado con el racismo y el sexismo” (p. 32),
y es ese vinculo el que debe ser explorado para, a través de una genealo-
gia critica del poder (Butler, 2019), poner en evidencia aquello que se nos
presenta como natural, aquello que se produce y justifica a partir de rela-
tos trascendentes, que en el caso de las mujeres supone una asociacién
naturalizada con el trabajo reproductivo. “Mujeres’, entonces, [...] signi-
fica no solo una historia oculta que necesita hacerse visible, sino una
forma particular de explotacidn y, por lo tanto, una perspectiva especial
desde la cual reconsiderar la historia de las relaciones capitalistas” (Fede-
rici, 2010, p. 24).

Es sobre esta preocupacion que Federici (2010) iniciard una ruta de
investigacion en los afios setenta que tomara como punto de partida
la pregunta en torno al lugar de “las mujeres en la ‘transicién’ del feu-
dalismo al capitalismo” (p. 15), indagando sobre las formas como se ha
gestionado “la reorganizacion del trabajo doméstico, la vida familiar, la
crianza de los hijos, la sexualidad, las relaciones entre hombres y muje-
res y la relacion entre produccidn y reproduccion [especificamente] en la
Europa de los siglos XVI y XVII” (Federici, 2010, p. 18). Los frutos de esta
investigacion serdn presentados en su magistral obra Calibdn y la bruja,
que ocupara la atencidn de las reflexiones siguientes.

En primer término, resulta sugestiva la atencidn que Federici presta-
ra al vinculo, hasta entonces poco explorado, entre la guerra contra las
mujeres que tomo la forma de la caceria de brujas entre los siglos XV y
XVIIL, y el desarrollo del modo de producciodn capitalista y de la sociedad
de clases, a través del proceso que Marx (2009) bautizaria como la acu-
mulacién originaria o primitiva de capital, el cual supuso una dindmica
violenta de despojo que habilitaria las condiciones de posibilidad de la
acumulacion capitalista. Marx (2009) incluira dentro de este proceso de
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acumulacion originaria el cercamiento de tierras y el desplazamiento de
la poblacion campesina a las ciudades para ser mano de obra disponible
barata en la Europa occidental, el desarrollo de una “segunda servidum-
bre” en la Europa oriental, la colonizacién del “Nuevo Mundo” con la for-
macion de instituciones como la mita y el catequil, y con ello la trata de
esclavos desde el siglo XVI (Federici, 2010, p. 103).

No obstante, en medio de estas expresiones violentas de la acumu-
lacion originaria parece haberse omitido la convivencia historica, asi
como la concatenacion logica del proceso que se conocié como la caceria
de brujas. Como demostrara Federici (2010), la caceria de brujas alcanza-
ria “su punto maximo entre 1580 y 1630, es decir, en la época en la que las
relaciones feudales ya estaban dando paso a las instituciones economi-
cas y politicas tipicas del capitalismo mercantil” (p. 226), siendo entonces
descartables aquellos intentos por hacer de esta guerra contra las muje-
res un vestigio de la Edad Media, independiente de las relaciones socia-
les capitalistas emergentes.

Pero ¢como entender esta relacion entre el capitalismo, la acumula-
cion originaria y la caceria de brujas? Para Federici, el capitalismo reque-
rira una reorganizacién del trabajo y de la vida social que supondra la
permanente necesidad de la mercancia mas valiosa, el trabajo. Asi, el
cuerpo de la mujer, y su capacidad reproductiva, se convierten en fuen-
tes de trabajo y valor que han de ser subsumidas en las nuevas relaciones
sociales de produccion. Asi como la tierra fue despojada y los campesi-
nos expulsados a la fuerza de sus necesidades para garantizar una mano
de obra disponible al capital, el cuerpo de las mujeres requeria ser domi-
nado, domesticado, controlado:

El desencadenamiento de una campaifia de terror contra las mujeres,
no igualada por ninguna otra persecucion, debilité la capacidad de resis-
tencia del campesinado europeo ante el ataque lanzado en su contra por
la aristocracia terrateniente y el Estado [..]. La caza de brujas ahond¢ las
divisiones entre mujeres y hombres, inculcé a los hombres el miedo al
poder de las mujeres y destruyd un universo de practicas, creencias y suje-
tos sociales cuya existencia era incompatible con la disciplina del trabajo
capitalista, redefiniendo asi los principales elementos de la reproducciéon
social. (Federici, 2010, p. 223)

De este modo, por un lado, la caceria de brujas cumplié una funcion

disciplinante, tanto contra las mujeres como contra el campesinado
en general, imponiendo unos criterios de obediencia necesarios en la

17 (33) 2022 ENERO-JUNIO * PP. 295-317

31



312

JULIAN LOPEZ HERNANDEZ

dindmica contractual que inauguraba el capitalismo con la relacidn sala-
rial entre obreros y patrones y, asimismo, habilité una fragmentacion de
los intereses de la emergente clase trabajadora a través de la imagen miti-
ficante que hacia de las mujeres rebeldes, brujas malvadas con poderes
ocultos, pero, aun mas, configuré una division sexual del trabajo en el
que la practica reproductiva pasaria a constituir una funcién esencial de
las mujeres en la nueva sociedad capitalista.

El cuerpo de las mujeres pasaria a ser su fabrica, y su explotacion a
estar marcada por la produccion del trabajador. De este modo, “la per-
secucion de brujas, tanto en Europa como en el Nuevo Mundo, fue tan
importante para el desarrollo del capitalismo como la colonizacion y
como la expropiacion del campesinado europeo de sus tierras” (Federici,
2010, p. 23).

Pero hacer del cuerpo de la mujer su fabrica exigia la constitucion
de una disciplina y control sobre el cuerpo, lo que fue posible a través de
multiples campafias de terror y condena de la mujer rebelde, que inclu-
ye tanto castigos humillantes a las mujeres que se portaran mal como la
misma condena a muerte por una acusacion de brujeria (Federici, 2010,
p- 157).

Todo este proceso se acompafid de la permanente devaluacién del
trabajo de las mujeres, asi como la constitucidn de esta como la cuida-
dora y la ama de casa, la cual, se argumento, era su condicién natural. Si
bien este proceso de devaluacién del trabajo y de reorganizacion sexual
del trabajo que emplazo a las mujeres en el hogar habria casi culminado
en el siglo XVII (Federici, 2010, p. 157), terminara de instituirse en la for-
ma que conocemos hasta la segunda mitad del siglo XIX como reaccién
al ciclo de luchas contra el trabajo industrial, las cuales terminarian por
dar forma a la familia nuclear “centrada en el trabajo reproductivo no
pagado del ama de casa a tiempo completo” (Federici, 2010, p. 167).

La indagacion histdrica de Federici avanzard en comprender como la
divisidn sexual del trabajo se fue trasformando en razén de las nuevas
exigencias de la acumulacion capitalista, siendo esencial el proceso que
se abriese en la segunda mitad del siglo XIX tras las revueltas populares
de 1848 y de 1871 en Europa (Hobsbawm, 2010).

En contravia al sentido comun, Federici demostrara cémo la familia
nuclear y su implicita divisién sexual del trabajo aparece como un resul-
tado de las transformaciones que a finales del siglo XIX se operaron en
las relaciones sociales de produccién, mas no como un fenémeno natu-
ral que podemos rastrear en la prehistoria.
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Asi como autoras al estilo de Montagut (2009) han demostrado las
trasformaciones que vivio el Estado capitalista tras la agudizacion de
la contradiccion de clase a finales del siglo XIX —con acontecimientos
como la Primavera de los Pueblos de 1848, la Comuna de Paris de 1871, o
la expansidn del ideario socialista—, pasando asi a incorporar politicas
de asistencia social que amortiguaran la precarizacion de la vida de la
clase trabajadora y con ello la contradiccién politica de clase y el afinca-
miento de perspectivas revolucionarias, Federici (2010) ira mas alla para
demostrar que no solo la incorporacion de la politica social como agen-
da del Estado nacional garantizaria el apaciguamiento de la lucha social,
sino que se precisaria una trasformacién misma en el proceso de produc-
cion y reproduccioén de la vida material.

En este sentido, constatard que esta reorganizacién del proceso de
acumulacion supuso la instauracion de una nueva division sexual del
trabajo, en la que ahora las mujeres serian enviadas a la casa para garan-
tizar con ello el cuidado y la reproduccion de la fuerza de trabajo, que
no es mas que la mercancia mas valiosa en el modo de produccion capi-
talista. De este modo, a finales del siglo XIX se consolidara una division
sexual del trabajo que sacaria a la mujer y a los nifios de la fabrica, no para
excluirlos de las relaciones de explotacion capitalistas, como han querido
afirmar intelectuales liberales creyentes en el progreso, sino para garanti-
zar con ello la reproduccién social.

Esta logica supuso reforzar el trabajo masculino, del cual el nicleo
familiar paso a depender, asi como profundizar las jerarquias entre los
sexos, produciendo una relacién de dependencia econdmica de las muje-
res hacia los hombres y permitiendo de ese modo desplazar las jerarquias
sociales al hogar, donde los hombres pasarian a tener el poder del salario
y se convertirian en una suerte de supervisores, o patrones, del trabajo
femenino.

Plantear esto supone comprender el salario no solo como una remune-
racién que busca garantizar la reproductibilidad de la fuerza de trabajo,
sino ademas como una relacion social de poder, que instaura jerarquias y
disciplina funciones sociales. En este caso, la disciplina del salario hace
mas sumiso al trabajador dentro de la fabrica por depender de su salario
para sostener a su familia, asi como a la mujer por depender de la remu-
neracion del hombre. En otros términos, “ha sido precisamente a través
del salario como se ha orquestado la organizacion de la explotacion de
los trabajadores no asalariados” (Federici, 2018a, p. 51).
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Federici (2018b) asocia esta dinamica con la categoria de subsuncion
real utilizada por Marx:

Aqui cabe emplear la categoria de Marx de “subsuncidn real”, un con-
cepto que usa para describir el proceso por el cual el capitalismo, con su
historia y su desarrollo, reestructura la sociedad a su imagen y semejan-
za, de formas que sirvan a la acumulacidén; por ejemplo, reestructura la
escuela para que sea productiva para el proceso de acumulacién y tam-
bién reestructura la familia. Cuando hablo de este proceso de creacion de
la familia nuclear, entre 1870 y 1910, hablo de un proceso de subsuncién
real del proceso de reproduccion; se transforma el barrio, la comunidad,
aparecen las tiendas. (Federici, 2018b, p. 17).

El proceso de subsuncion al capital orquesta la aparente desaparicion
de la fuerza trabajo de un gran nimero de trabajadoras a quienes se les
empezard a negar tal estatus por no encontrarse vinculadas en una rela-
cién salarial. Se les asume como esfuerzos externos al proceso de acu-
mulacidn, a la légica del capital, y por tanto se les niega la valia en su
lucha contra la explotacidn capitalista. Este es el lugar ambiguo y opaco
que ocupan las mujeres trabajadoras del hogar, quienes desaparecen de
la dinamica productiva de la sociedad aun cuando en ellas repose la pro-
duccién de la mercancia mas valiosa del capital.

El uso del término desaparicién resulta clave en la escena dialdgica
que se ha querido presentar. El modo de produccién capitalista puede
subsistir a través de la desaparicidn de grandes grupos poblacionales que
aparentemente se encuentran por fuera de las relaciones de produccion
mediadas por la venta de la fuerza de trabajo a cambio del salario. Pero
es una desaparicion ilusoria, que encubre el hecho de que su trabajo con-
tribuye de forma definitiva al capital, porque en ultimas subyace a las
relaciones sociales que el capitalismo impone.

De ahi radica la fuerza subversiva del reclamo del estatuto de tra-
bajo del trabajo reproductivo, el cual puede lograrse en la exigencia de
su remuneracion salarial, en poner en evidencia aquello que esconde la
explotacidn capitalista, en demostrar la violencia que le subyace, y en
poner en evidencia la operacion de exclusién que produce sobre multitu-
des de cuerpos, donde los eslabonamientos del sexo, la raza, la regién y
las edades se hacen evidentes.
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La estrategia politica de la mimesis:

remuneracion del trabajo doméstico

Como se pudo constatar a lo largo del analisis propuesto, los aborda-
jes tedricos de las autoras tratadas, Luce Irigaray y Silvia Federici, pese
a tener orientaciones y preocupaciones distintas, arribardn a una con-
clusion convergente: las relaciones de dominacién se fundamentan en
un procedimiento que tiende a negar al otro, forzando su desaparicidn,
haciéndolo ininteligible, redificandolo en la forma de una proyeccion
especular de afirmacion de quien pasaria a ocupar el lugar del ser.

Esta dinamica se expresa con claridad en las mujeres trabajadoras
del hogar, a quienes se les ha negado el estatus de trabajadora, de pro-
ductoras de valor y, en consecuencia, una remuneracion salarial. Esta
operaciéon de ocultamiento se encuentra en la base de la acumulacion
capitalista, en su condicién de despojo en la forma como Marx (2009)
llamase la acumulacién originaria. El cuerpo se convierte para las muje-
res en su lugar de explotacién para la produccién de la mercancia, pero
solo a condicién de ser devaluado, ocultado, envuelto en un manto de
naturalidad.

Aun cuando por esta via parece marcarse una tensién teorica entre
ambas autoras sobre la valoracién de la maternidad, que por ejemplo Iri-
garay piensa de forma ahistorica y atribuyéndole una condicién natural
que afirma para la pervivencia de la especie, resulta clara la confluen-
cia de las interpretaciones hechas por ambas autoras: la exclusion de lo
femenino en un orden simbodlico de inteligibilidad y su manifestacion
en la exclusidn del trabajo reproductivo, feminizado, del orden formal de
produccion de valor.

La proximidad de ambas autoras no parece terminar ahi. Ante la pre-
gunta politica por el qué hacer, ambas parecen coincidir al convocar a
forzar la aparicion de las mujeres en un acto parédico de repeticion o
afirmacidn de los lugares de opresion, en este caso el trabajo reproduc-
tivo. No para perpetuarlos o contribuir a su naturalizacion como atribu-
to propio de la feminidad, sino para poner en evidencia que la relacién
de dominacién opera permaneciendo oculta, excluye a las mujeres de la
posibilidad de ser, actuar y habitar, y su vez, a las trabajadoras del hogar
de su posibilidad de luchar. Como bien advierte Federici (2018b), la falta de
salario cumple una funcién disciplinante que lleva al limite la domina-
cidén sobre las mujeres, haciendo indiscernible su opresion y poco viable
la lucha contra la misma. “¢Contra quién luchan si no tienen patron?”,
“sQué reclaman si la reproduccion es vital para la vida misma?”.
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Desnaturalizar el trabajo reproductivo a través de la exigencia social
porsuremuneracion no solo se constituye como unacto dejusticiasocialy
econdmica, sino es ademds una ruta para desestructurar la economia de
significantes que hace de la mujer un no ser y del trabajo reproductivo
un trabajo sin valor. En ultimas, “la lucha por el salario es simultanea-
mente una lucha contra el salario, contra los medios que utiliza y contra
la relacidn capitalista que encarna” (Federici, 2018a, p. 68).
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