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RESUMEN

La Planta para el Tratamiento de Basuras de Empresas
Varias de Medellin ubicada en el barrio Toscana inicia
su funcionamiento en el afio 1972. La planta tuvo en
1971 un costo total entre equipos y obra civil de §
36°000.000, que a precios de 1997 equivale un poco
mas de siete mil millones de pesos ($ 7.000°000.000).

La Planta de Tratamiento de Basuras procesaba 180
t/dia, para producir compost y materiales reciclables
(fibras textiles, papel, cartdn, vidrio, plastico, chatarra)
que tenian valor comercial. Los gastos operacionales
de la planta en 1972 eran de $ 2°187.742 para procesar
53 300 t/afio en 296 dias laborales. Los ingresos
esperados por compost y subproductos reciclables
eran de $ 8°791.280, lo que generaba un rendimiento
de $ 6°603.538. La amortizacion de la deuda era de
$ 3°919.372, lo que dejaba una utilidad capitalizable
de $ 2°684.165. Sien vez de amortizar la deuda se le
carga al proyecto un costo anual equivalente por
equipos y obras civiles estimado en 7°315.240 y un
canon de arrendamiento de $ 500.000 anuales, la
pérdida operacional es de $ 1'397.663 ($ 26/t) que se
debe recuperar con las tarifas de aseo. Bajo estas
condiciones el proyecto no era econdémicamente viable,
sobre todo teniendo en cuenta que botar las basuras
en Moravia no costaba nada.

Veinticinco afios mas tarde la situacion es diferente
pues el transporte y la disposicion de una tqnelada de
basura en Curva de Rodas cuesta mas de $ 19.000. En

un proyecta similar el ingreso total para 1997 seria de

$ 2.778°000.000 y los gastos operacionalés para
operar 365 dias se estiman en $ 506°000.000; el costo
anual equivalente del equipo y de las obras civiles
ascenderia a $ 1.411°000.000 y el costo anual del
terreno seria de $ 96°000.000 para una utilidad anual
cercana a 765 millones de pesos. Asi el proyecto seria
econdémicamente viable, pues cubre todos sus costos
y genera utilidades y se puede hacer aun mas atractivo
si se subsidia con la parte de la tarifa actual para
transporte y disposicion en Rodas.

Para lograr complgeta factibilidad del proyecto se
requiere: mejorar /y posicionar en el mercado el
compost y hacer una seleccion previa de las basuras
que se lleva a la planta. Hace falta una campafia
agresiva para lograr una buena imagen para el
proyecto y resaltar los intangibles que se generarian:
educacion ambiental de la ciudadania, incremento de
la vida atil del relleno sanitario, y mejoramiento de la
imagen institucional de la empresa por su compromiso
con la proteccion del medio ambiente,y desarrollo
sostenible.
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ABSTRACT

The Solid Waste Treatment Facility of Empresas
Varias de Medellin started operation of the 70°s. The
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total investment in equipment and construction by
- 1971 was of about $ 36°000.000 Colombian pesos,
that by 1997 was valued at more than seven thousand
million pesos ($ 7.000°000.000).

The Solid Waste Treatment Facility was able to process
180t/day, generating compost and recyclable
byproducts (textile fibers. paper. cardboard, glass.
plastics, scrap metals) with commercial value.
Operating expenses for the facility in 1972 were §
2°'187.742 to process 53.300 t/year in 296 working
days. Revenues from compost and recyclable
byproducts were § 8°791.280, with a positive balance
of § 6'603.538. For those years debt annual payments
were $§ 3'919.372, giving a yearly profit of $
2°684.165. Instead of debt payments a yearly charge
of § 7°315.240 can be made to account for equipment
and construction costs; in addition land rent of $
500.000 per year should be charged to the plant. In
this case the operational loss is of $ 1'397.663 (% 26/
t) that has to be covered by solid waste service
charges. Under these conditions the project is not
cconomically feasible. specially if taking solid wastes
to Moravia has not cost at all.

Twenty five years later situation is different:
transportation and final disposa“"l costs in Curva de
Rodas amount to more than $ 19.000/t. Expected total
revenues for a similar project in 1997 could be $
2.778°000.000 and operational expenses for 365 days
are estimated at $ 506°000.000; yearly annual cost for
construction and equipment amounts to $
1.411°000.000 and land rental of $ 96°000.000 give a
profit of close to § 765°000.000. Under these
conditions the project is economically feasible and
generates a profit: it may be even more attractive if a
disposal fee is paid by the solid waste company, since
it is saving room in Curva de Rodas.

In order to obtain fully feasibility of the project
requires: compost must be improved and positioned in
the market, garbage delivered to the treatment plant
must be selected previously. An aggressive campaign
to improve public image of the project has to be
implemented. Intangible benefits of the project have
to be brought out: citizens environmental education,
increase of the life span for the sanitary landfill.
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improvement of corporate image of Empresas Varias
for its commitment with environmental protection and
sustainable development.
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1. INTRODUCCION

La ciudad de Medellin desarrollé un interesantc
proyecto de reciclaje con la construccién en el periodo
1969 - 1972 de una ambiciosa Planta de Tratamiento
de Basuras. Pro-blemas sociales, técnicos, economicos
y administrativos dificultaron el funcionamiento de la
planta, que suspendié operaciones en 1985 y fuc
desmantelada completamente en 1988 (Bedoya vy
Arango, 1998). La planta fue considerada por la
ciudadania como un elefante blanco. vy por tanto
ignorada y ocultada a los ojos de la opinién publica.
Parece ser que la realidad de su fracaso fue mas dc
orden econdmico y de acumulacién de ecrrorcs
gerenciales y de visién amplia del proyecto que del
proceso en si.

Con este trabajo se busca identificar las causas
econdémicas, financieras, tecnoldgicas, administrativas
que hicieron fracasar el proyecto, ademas se hace un
analisis de factibilidad para un proyecto de condiciones
similares, si se fuese a desarrollar 25 afios después. Se
tomaron todos los costos involucrados en la
construccién de la Planta de tratamiento de basuras de
1972 y se proyectaron a 1997 utilizando nimeros
indices. Se ha llamado de condiciones similares. ya
que, un proyecto de estas caracteristicas tendria
equipos, procesos y’maquinaria mas actualizada. Se
quiere determinar si la construccion de una Planta de
Basuras seria una alternativa econémicamente viable
para minimizar el problema de la disposicién final de
desechos y asi contribuir a mejorar el ambiente.

El sefialamiento del proyecto como un elefante blanco
le cierra las puertas a cualquier iniciativa de reciclaje
en grande que pueda surgir en la ciudad por la mala
imagen que ya tiene la comunidad. Este articulo desea
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contribuir a la divulgacion racional de hechos y
proyectos que en alguna medida deben tener una
calificacion mas benigna por la poblacion para poder

proponer en el futuro inmediato soluciones mas
racionales.

Este trabajo se realizd por medio de revisiones
bibliograficas, se investigd en los archivos de las
Empresas Varias y de El Colombiano. También se
realizaron entrevistas con personas involucradas en la
realizacion de este proyecto. Al final de este trabajo
se realizé un estudio de factibilidad econémica de la
Planta en las condiciones actuales y se analizé bajo qué
condiciones un proyecto de caracteristicas similares
podria ayudar a la solucién en el problema de la
disposicion final de desechos sélidos en la ciudad.

2. ANTECEDENTES DE LA PLANTA DE
TRATAMIENTO DE BASURAS

2.1 FRACASODE LA PLANTA

En los ultimos afios la poblacion mundial ha despertado
ante la idea de conservar sus recursos y dar un mejor
aprovechamiento de los materiales. Una de las
alternativas para el manejo de desechos y quizés la
mas utilizada en las ultimas décadas es el reciclaje.
Medellin. una ciudad con vision y siendo consciente
del problema, se adelanta en este proceso y €n el
periodo 1969 - 1972 construye su Planta de
Tratamiento de Basuras./La justificacion principal para
la adquisicion de la Planta fue la poca disponibilidad
de terrenos aptos para la construccion de un relleno
sanitario y la inminente necesidad de tratar
técnicamente las basuras producidas por la ciudad (un
volumen de 500 toneladas al dia para aquella época);
la planta trataria segin disefio unas 180 toneladas por
turno, trabajando dos turnos al dia para tratar un 48%

de la totalidad de los desechos.

Después de varios afios de operacion interrumpidaj la
planta no alcanz6 a procesar el volumen de produccion
de disefio. debido a disputas legales y a problemas

técnicos por parte del vendedor, tanto en

entrenamiento para mantenimiento como en suministro

de repuestos; de hecho segun las Empresas Varias la
Planta nunca proces6 mas de 80 tor{eladas por turno
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-al dia. Esto originé que la planta tuviera paradas

continuas en su operacién y por consiguiente
problemas de tipo ambiental por la descomposicion de
basuras sin procesar teniéndose que recurrir al
botadero a cielo abierto de Moravia. A los problemas
operativos se sumoé la pobre comercializacién dcl
compost y reciclaje, que llevo a las administraciones
de turno en Empresas Varias a partir de 1973 a operar
la planta esporadicamente, con altos costos operativos
debido al bajo rendimiento. ‘

En la realizacion de este proyecto se descuidaron
algunos factores claves. El disefio. montaje, operacion
y mantenimiento no fueron los mas adecuados. El
producto principal (compost) no fue desarrollado v
formulado como un producto comercial. Se
presentaron deficientes manejos comerciales.
administrativos y politicos; la ciudad y la comunidad
no tenian suficiente conciencia sobre la conservacion
y reciclaje de los recursos. La combinacién de todos
estos factores con seguridad fueron la causa del
fracaso. ; '
El fracaso de la Plaita de Tratamiento de Basuras de
Toscana estuvo .enmarcado principalmente por dos
sucesos. El primero fueron los multiples problemas que
se presentaron con la firma a la cual se le adjudico la
licitacion; la razén fundamental de estos conflictos
radicaba en que segun las Empresas Varias los equipos
entregados por el Consorcio de Maquinaria Pascua
Hermanos y Compaiiia limitada no cumplian con los
objetivos del proyecto. Empresas Varias compro una
planta de abonos y el vendedor entreg6 una planta de
tratamiento de basuras. El otro suceso que conllevo al
fracaso del proyecto fue la baja calidad del producto
final (el compost) obtenido, esto debido a la presencia
de material inorganico en ¢l (vidrio y plastico). La baja
calidad del compost hizo casi nula la comercializacion
del mismo y esto conllevé a que la Planta no generara
ingresos mas si altos costos de operacion.

2.2 DESMONTE DE LA PLANTA

En 1974 aun estaba candente el pleito entre las
Empresas varias y ¢l Consorcio de Maquinaria Pascua
hermanos y Compaiiia Ltda, la Junta Directiva y la
Gerencia de las Empresas Varias solicit6 un inventario

J—
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y avalio de la Planta, contemplandose la posibilidad
de venta de la misma. Es asi, como en Febrero de 1975
¢l Ingeniero Pedro Juan Moreno Villa ofrece cuatro
posibles soluciones al problema de la Planta:

Indemnizacion por parte de los vendedores o
fabricantes y retiro de la maquinaria.

Desmontar la Planta y venderla en el pais, poco
viable por extra costos.

Desmontar la Planta y venderla al exterior, poco
viable debido al motivo anterior sumado a la
existencia de plantas mas eficientes y con disefios
mas modernos.

Poner e¢n funcionamiento la maquinaria, la
alternativa mas viable, pues resultaba menos
costoso; reiniciar operaciones. Se requeria un
estudio econoémico y técnico.

La altima alternativa debid ser puesta en marcha
rapidamente para que no se incrementaran los costos
v ¢l deterioro de la maquinaria. El avalio hecho por
¢l Ingo. Moreno Villa en 1975 consideraba que
cquipos y maquinaria estaban en perfecto estado de
funcionamiento, y el precig sugerido fue de
$25°000.000; sin considerar el i/alor de los terrenos
edificios y obras civiles. ¢

Nuevamente en 1982, la Direccién de Planeaciéon de
las Empresas Varias realizé un diagndstico sobre el
funcionamiento de la Planta, con las siguientes
conclusiones:

Se presentaron y efectuaron diferentes alternativas
para el mercadeo del compost, lograndose
resultados negativos (no se trabajé en mejorar el
producto).

El compost sirve como material de cobertura
(futuro relleno), pues su transporte es muy costoso.
Ademas el compost era un material poroso y no
compactable

La Planta funcionando a plena capacidad, unas 240
toneladas al dia, no representaria una solucién
completa al problema de basuras de Medellin, que
producia 800 t/dia.
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La Planta- de Abonos no representaba ningiin
beneficio econémico o social, ni para la comunidad
ni para las Erhpresas Varias.

Este informe refleja la decision que desde 1981 la Junta
Directiva de Empresas Varias habia tomado para
vender la planta. A raiz del estudio de 1982 la Planta
se cerr6 hasta 1984, cuando se decidi6 reabrirla para
atender la emergencia sanitaria de entonces, que
termind con la puesta en marcha del Relleno Sanitario.
de Emergencia en la Plaza de Ferias y el inicio de
operaciones en el Relleno Sanitario de Curva de Rodas

~Es importante anotar que la posibilidad de reciclar en
la Planta fue explorada por diferentes administradores.
y en 1984 fue explotada por el Grupo Recuperar, en
donde se generaron unos 20 empleos con ingresos
realmente bajos a pesar del alto volumen de basura que
ingresaba a la Planta (120 toneladas diarias). Luego de
todo esto, se realizaron estudios de la basura de la
ciudad para determinar la factibilidad econémica de la
Planta como una alternativa de reciclaje paralelo al
Relleno Sanitario Curva de Rodas. Estos estudios
arrojaron resultados negativos, porque la basura
generada en Medellin era y es reciclada desde la fuente
(hogares € industrias) llegando a su sitio de disposicion
final materiales que no permiten ser reciclados.
Empresas Varias no se comprometié de lleno con el
proceso subsidiando la operacion o prestando apovo
al desarrollo del mercado para el compost, que debe
ser el producto estrella.

En Enero de 1985 el administrador de la planta. realizé
otro estudio sobre los costos operativos e igualmente
hizo un diagndstico, concluyendo que con el Relleno
Sanitario Curva de Rodas en marcha, no se justificaba
seguir operando esta Planta por razones técnicas y
econdmicas. Se toma entonces la decision de cerrarla
definitivamente y de inmediato se inicia su desmonte.
después de hecho esfuerzos para venderla a otros
municipios de Antioquia y del pais e inclusive a
instituciones como Cornare.

Para terminar de definir la situacion de la Planta de
Abonos, Empresas Varias de Medellin firmé en 1984
el contrato de operacién del Relleno Sanitario Curva
de Rodas con una clausula que garantizaba un
suministro minimo de basuras, que el Valle de Aburra
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€n ese entonces no alcanzaba a generar. Cerrar la
Planta fue una decisién tomada con el fin de podér
incrementar la cantidad de basuras que no se le
entregaba a la Curva de Rodas. Del diagnostico

r:cah.zado por las Empresas Varias se puede retomar las
siguientes conclusiones:

Utilizar la Planta para una estacién de transferencia
en el norte, cuando se clausure el Relleno Sanitario
de Curva de Rodas y halla necesidad de uno nuevo
mas alejado.

Vender los equipos desagregados y alguna parte de
ellos como inservibles (chatarra).

Utilizar parte de las instalaciones como
parqueaderos o garajes de carros recolectores de las
comunas uno y dos dentro del proyecto de
centralizacion operativa.

Al iniciar este trabajo, existia una gran expectativa, se
pensaba que la Planta podria volver a funcionar en la
actualidad. Al visitar las instalaciones se derrumbaron
todas las expectativas. en 1997 estaban acabadas y en
alto grado de deterioro. Las unicas estructuras ainen
pié, con un alto grado de corrosién son: las tolvas de
recepcion, las bandas de separacién manual, los
molinos, el horno incinerador y una parte de la banda
transportadora de compost hasta la banda apiladora en
el area de almacenamiento; los tornillos sin fin de la
nave de fermentacion fueron desmontados, y en la
nave de fermentacion solo se observan los puente
griias que sostenian los equipos. Es triste pero hay
que admitir que desde el punto de vista de los equipos
no hay nada que hacer. Lo unico que queda por bacer
es ver cuales se pueden fundir, ademas se piensa
utilizar las instalaciones y estructuras para una CStaCI(,')g
de transferencia. ‘

En 25 aiios la mentalidad de la sociedad ha cam.b.iado
y el pais también lo ha hecho. En 1974 se emx}u? el
Codigo de Recursos Naturales, en 1979 gl qu;go
Sanitario Nacional y en 1993 se crea el Ministerio del
Medio Ambiente. Las normas internacionales y l:.as
instituciones nacionales apuntan hacia un! manejo
integral d:Bs desechos sélidos. La poblacion es cada
vez mas consciente de la importancia de proteger el
ambiente y seguro que hoy en, dia responderia

favorablemente a un programa integral para el manejo

de desechos sdlidos.

2.3 EXPECTATIVAS PARA LA
RECONSTRUCCION DE LA PLANTA

En 1972 realizar el procesamiento de una tonelada dc
basura tenia un costo de $57.42. Este costo ng se
podia justificar por Empresas Varias cuando la
alternativa era disponer la basura a costos minimos en
un sitio (Moravia) mas cercano a las zonas de
generacion. En 1997, 25 afios después, se tiene en
operacion el Relleno Sanitario Curva de Rodas, donde
la disposicion de una tonelada de basura cuesta
$12.935, y ademas esta a unos cuatro kilometros de
distancia desde la Planta de Abonos. Los costos de
operacion de la Planta de Abonos a 1997 se han
proyectado en $ 30.639/t, pero se esperan ingresos por
$42.2831, lo que implica una utilidad de $ 11.644/t.
Con estas cifras y con £] ahorro en costos de transporte
y disposicién final, parece plenamente justificado desde
el punto de vista econémico la operacion de la Planta de
Abonos, fuera de los dtros beneficios que proporcionaria
en educacion ambientfa.l € imagen corporativa.

Como ya se dijo las instalaciones de la Planta se¢
encuentran en total abandono, los equipos estan
deteriorados o se vendieron como chatarra. Pensar en
un:reinicio de operaciones seria una opcioén a evaluar
cuidadosamente. Algunas personas involucradas en la
realizacion de este proyecto fueron interrogadas sobre
la factibilidad de un proyecto de condiciones similares
(es decir, que se tomaran los desechos de'la ciudad. y
se seleccionaran y trataran, para finalmente dar un
mejor uso de las basuras generadas), en general.
dieron su opinién favorable.

Las entrevistas tenian como objetivo conocer sus
opiniones acerca de las causas del fracaso del proyecto
y sobre la factibilidad de un proyecto de condiciones
similares en la actualidad. Las personas entrevistadas
fueron: Ramiro Marquez, Director de operaciones de
la Planta; un Ejecutivo de la Planta de 1972; Fabio
Monsalve, mecanico de la planta 1982-1986, Gustavo
Cortés Castaiio, actual gerente de aseo de las Empresas
Varias de Medellin; Jaime Laino, Gerente de la Planta
1984-1986.

DYNA'126 - 1999 85



Como conclusion de las entrevistas se puede aseverar
que el compost producido en la Planta de Abonos no
era de optima calidad, esto se dio por el contenido de
materia inorganica presente en €l (vidrios, plastico,
entre otros). Luego se podria pensar que el problema
no cra cn si del proceso sino de la materia prima
involucrada. Como hipétesis se puede decir que la
basura que llegaba a la Planta de Abonos no poseia un
alto contenido organico, la razén de este fue la poca
o nula preseleccion de la basura por parte de la
ciudadania. Empresas Varias en los afios de
funcionamiento interrumpido de la Planta, no traté de
disefiar e implementar un programa de reciclaje donde
s¢ motivara a la ciudadania a separar la basura, esto
conllevaria a que la materia prima de la Planta hubiera
sido de mejor calidad y por tanto el producto final.

Varios de los entrevistados coincidieron en su opinioén
positiva acerca de la factibilidad de un proyecto de
condiciones similares en la actualidad, es decir un
proyecto (como la Planta de Abonos) que tomara los
desechos generados por la ciudad y mediante un
proceso los tratara y arrojara un producto final
reutilizable. .

3. SITUACION ACTUAL DE MANEJO DE
BASURAS EN EL VALLE DE ABURRA

En la actualidad la casi totalidad de los desechos
industriales y domésticos del Valle de Aburra, Guarne,
Rionegro y la Ceja (unas 2.000 t/dia) son depositados
en el Relleno Sanitario Curva de Rodas. El Relleno
Sanitario surge en la década de los ochenta como una
solucion al problema de la disposicion final de basuras
en la ciudad de Medellin. El nacimiento de éste se da
en forma paralela al cierre de la Planta de Abonos,
pues una de las clausulas del contrato de operacién del
relleno sanitario en sus inicios era la garantia de un
suministro minima de basuras lo cual no se dio y
motivo el cierre de la planta para incrementar la
cantidad de basuras que llegaban a Curva de Rodas.

El Relleno Sanitario da una solucion adecuada a los
mas diversos problemas derivados del manejo de las
basuras: acumulacion de desechos en varias zonas de
la ciudad, infecciones, proliferacién de insectos,
roedores y aves de carrofia, malos olores. Los
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problemas m4s prominentes que presenta el Relleno
Sanitario de la' Curva de Rodas son: 1) los malos
olores, que se han venido controlando en los altimos
meses, 2) la generacion de Lixiviado per la humedad
de la basura dispuesta y la percolacion del agua lluvia
(en invierno se genera unos 2,5 I/s), y 3) la
proliferacion de gallinazos. El Lixiviado se planea
tratar por parte de Empresas Varias para disminuir su
agresividad; ya se adelantaron estudios pilotos y sc
planea realizar el montaje de la planta de lixiviados en
el futuro inmediato. (Bedoya, 1997).

Pese a que el Relleno Sanitario ha resultado ser una
de las mejores opciones en la disposicién final de
desechos, éste dentro de pocos afios tendra que
cerrarse, pues llegara al final de su vida util. Surge la
pregunta ; Qué alternativa tiene la ciudad para disponer
de las basuras generadas?. A titulo de opiniones personales
a continuacion se da una lista de las posibles alternativas
de solucion al problema de las basuras:

Apertura de otro relleno sanitario: Es una buena
alternativa porque se tiene la buena experiencia de
la Curva de Rodas. La dificultad es encontrar un
sitio adecuado, que se pueda desarrollar como tal.
Las opciones son cada vez mas alejadas de la zona
urbana, incrementando notablemente los costos de
transporte.

Incineracion de basuras: Alternativa que requiere
mas estudio pues las basuras del Valle de Aburra
tienen un porcentaje de humedad muy alto (60%)
que dificulta su incineracion; ademas podria ser una
opcién con numerosos problemas ecoldgicos
(emisién de humos, cloruros provenientes de la
quema del plastico, metales pesados, entre otros).
No resuelve ded todo el problema, pues siempre
queda un residuo inerte.

El reciclaje: Es una de las mejores opciones para
reducir los volimenes de desechos y que hoy dia
goza de gran aceptabilidad. Falta estructurar el
sistema completo para optimizar la solucién desde
la seleccion hasta el mercadeo y uso final de los
subproductos. Se requiere concientizacion a las
personas de sus resultados, y ofrecer un sistema
integral que realmente funcione.
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Construccion de una planta de tratamiento de
basuras: alternativa analizada en este articulo desde
el pu'nto de vista econémico; una publicacion
anterior (Bedoya y Arango, 1998) describe un
sistema de esta naturaleza para la ciudad de
Medellin. La planta de tratamiento de basuras con
la produccién de un producto final (el compost o
algun tipo de abono organico) seria viable en la
medida que se obviaran los errores cometidos con
la Planta de 1972. Este proyecto trabajaria como
complemento a las alternativas del relleno sanitario
y reciclaje. Tiene que vencer la resistencia del
fracaso de la Planta de Tratamiento de Basuras de
1970 de Empresas Varias de Medellin.

4. DESCRIPCION DEL PROYECTO A
EVALUAR

Se quiere analizar y evaluar es la viabilidad econémica
de una eventual reapertura de la Planta de Tratamiento
de Basuras. Se busca con esta propuesta abrir las
posibilidades para proyectos que conduzcan a
solucionar el problema de la disposicion final de
desechos solidos de la ciudad. La planta serviria como
tratamiento de materia organica, unidad de reciclaje,
incineraci6én de sustancias toxicas, estacion de
transferencia, y centro de educacion ambiental para la
ciudadania sobre reciclaje y medio ambiente.

La Planta de Tratamiento de Basuras s¢ diseiio e
instalé como solucién parcial (180 t/dia) al problema
de disposicion final de desechos solidos en la ciudad
de Medellin. Funcionaba de la siguiente manera: la
basura. llevada hasta la planta por camiones
recolectores, se depositaba en cualquiera 'de las tres
tolvas que originaban las tres lineas de molido. Luego
la basura pasaba a unas bandas trapsportgdoras para
la recuperacion manual del material reciclable, qae

posteriormente era compactado en sacos 0 en pacas.

cleccion, el material organico
se trituraba en molinos de martillos; el material no
triturable pasaba a rechazo. La materia organica sé
tamizaba y caia a otra banda Fransportadora, que la
llevaba hasta un tanque rotator'lo.donde se p;oyectaba
su mezcla~con la materia organica procedente de la

Después de la banda de s

Feria de Ganados y €l Matadero, conexion que nunca

se llevé cabo.

Posteriormente la fraccion organica se conducia a la
sala de fermentacion, donde era sometida a una
separacion magnética para retirar elementos ferrosos.
La materia organica permanecia en la nave dc
fermentacion  aproximadamente nueve dias.
oxidandose aerdbicamente por medio de la aireacion
generada por tornillos sin fin. El producto salia de la
nave de fermentacion y se descargaba nuevaments en
un sistema de cribas o tamices para’clasificar el
compost por tamaiio. Nuevamente al compost se le
separaban elementos extrafios, con la ayuda- de un
separador balistico que llevaba a cabo la separacion del
material por medio de colision. Finalmente el compost.
después de haber sufrido una seleccion por peso y
tamaiio, se llevaba en bandas transportadoras al
distribuidor giratorio que depositaba el material en el
patio de almacenamiento o estabilizacion, donde
permanecia unos 30 dias.

Los rechazos combt{stibles de los molinos o de las
cribas se alimentaba$1 a un horno de incineracion, que
en un principio tenia deficiencia en el disefio. El
material combustitxlile se depositaba en el piso, con
pobre aireacién, pués se trataba de combustion abierta
ayudada con quemadores de fuel oil o de gas natural.
Tampoco se disponia de instalaciones de control para
minimizar las emisiones de humos y de gases
contaminantes. En definitiva este lunar del proyecto
se pudo redisefiar para ofrecer una solucion mejor a
la incineracion de la fraccién combustible.

5. COSTOS DE EQUIPOS Y DE LA OBRA
CIVIL

Los costos de inversion se descomponen en equipos
(Tabla 1) y obras civiles (Tabla 2). El costo de equipos
US § 1'520831.75 ($28°150.595.69) incluye
instalacién, montaje, capacitaciéon y repuestos. Las
Obras Civiles se detallan desde1969 hasta 1972 y no
incluyen los costos del terreno (estimado por EEVV
en $ 1'800.00). Para estimar los costos totales anuales
se calcula en la tabla el costo anual equivalente con
una tasa de interés del 20%, un periodo de
amortizacion de 30 afios y un valor de salvamento del
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10% tanto para los equipos como para las obras civiles.
El costo total anual equivalente por equipos y obras
civiles es de $7,315,239.63 para las condiciones de la
¢época. :

Tabla 1 Costo de los Equipos para la Planta de Tratamiento de

Basuras
Imversion Valor en Costo
en dolares pesos anual
US $541.190.00 $10°017.426.90 $2,012,808.79 -
US $979.641.75 18°133.168.79 $3,643,510.65
“Totales 28°150.595.69 '$5.656,319.44

Tasa de cambio del Délar $18.51 (3 agosto 1970) Fuente
Banco de la Repiuiblica.

Tabla 2 Gastos de Obras Civiles Planta de Tratamiento de

quuras
Inversion Valor Costo anual
anual €N _pesos equivalente -
1969 $ 638.908.00 $128,376.24
1970 2°188.501.00 $439,737.08
1971 4°478.052.00 $899,778.21
1972 (Ene a Mar) 950.719.00 $191,028.65
Totales 8°256.180.00 $1,658,920.19

6. PRESUPUESTO DE INGRESOS Y
EGRESOS. RENTABILIDAD

Los costos que se dan a continuacién se obtuvieron
un informe de Empresas Varias (1972). Los ingresos
esperados de la planta se obtenian a partir de la venta
del compost y los subproductos generados tales como
trapos, carton, cabuya, chatarra, frascos, vidrio y
polietileno. Los egresos se. pueden clasificar en
materiales, mano de obra y otros gastos. Los egresos
¢ ingresos detallados se muestran en las Tablas 3 y 4
respectivamente. Los calculos de la Tabla 4 se hacen
con base en 296 dias laborales al aiio, se descuentan
los dominicales y los festivos.

Materiales. La materia prima con la que funcionaba
la Planta era la basura recolectada en la ciudad. El
costo de recoleccion era absorbido por la seccion
de aseo, y se presentaba tanto si se llevaba a la
planta o como si se botaba en Moravia, por lo tanto
no fue considerado en el analisis.
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Tabla 3 Egresas Presupuestados para la Planta de Tratamiento

de Basuras en 1972.

Mano de Obra., Noémina de Planta Valor mes
1 | Director de la Planta $ 8.158.96
1 | Secretaria mecanotaquigrafa 2.384.16
1 | Sypervisor de Produccion 3.912.80
1 | Operador de Bascula 1.941.80
1 | Despachador 1.941.80
1 | Mecanico de Mantenimiento 2.012.36
1 | Ayudante Mecanico 1.820.13
1 | Electricista de Mantenimiento 2.092.66
1 | Ayudante Electricista 1.820.13
3 | Magquinistas ($ 1.856.63 c/u) 5.569.89
1 | Conductor 1.710.63
2 | Celadores (($1.741.05 c/u) 3.482.10
1 | Vigilante Portero 1.601.13
17 Peones ($1.564.6 c/u) 26.598.71
Gastos Anuales Valor Afio
TOTAL SALARIOS 65.011.26/mes 780.135.12
Prest. Soc. (70%) $ 45.507.88/mes 546.094.56
Otros Gastos Anuales

Subs. Transporte $ 2.737.50/mes 32.850.00
Servicios Piblicos 26.400.00
Materiales y Mantenimiento 550.000.00
Administracion General 252.262.32
TOTAL EGRESOS POR ANO 2°187.742.00

Tabla 4 Ingresos Esperados de la Planta de Tratamiento de
Basuras a 1972 para 180 t/d de basuras.

Venta compost (70%) 37.296 t/afio a $180/t| 6°713.280.00
Desechables (15%)

Subproductos

Trapos (5%) 2.664 t/afio a $ 250/t 666.000.00
Cartén (3%) 1.599 ton/afio a $ 200/t 315.800.00
Cabuya (1%) 533 ton/afio a $ 200/t 106.600.00
Chatarra (0.5%) 256 ton/afio a $ 831.25/t 212.800.00
Frascos (2%) 1.066 ton/afio a $ 700/t 746.200.00
Vidrio blanco (0.5%) 266 ton/afio a $ 100/t 26.600.00
Polietileno (3%) 1.598 ton/afio sin venta | =ee-eeeomeceeeo.
TOTAL INGRESOS POR ANO 8°791.280.00

- Mano de Obra. Conformada por la nomina y las
respectivas prestaciones sociales.

e g o g




. ———

e

Otros Gastos. Conformados por el subsidio de
transporte, servicios publicos, materiales y

mantenimiento, depreciacién y administracion
general.

Al comparar los ingresos con los €gresos anuaies y
teniendo en cuenta los desembolsos requeridos para la
amortizacion de la deuda se obtienen los resultados de
la Tabla 5. Claro que si se mira el proyecto con criterios
de recuperacion de las inversiones el rubro de
amortizacion de deuda se deberia cambiar por el de los
costos anuales equivalentes totales y ademas se debe una
cantidad apropiada por el arriendo del terreno. En este
caso la utilidad capitalizable de $ 2°684.165.71
desaparece para cubrir los costos de terreno y de la
inversion tal como se presenta en la Tabla 6 y la planta
estaria trabajando a pérdida de 1°397.663 de pesos por
afio, o puesto en otros términos cada tonelada de basura
procesada alli tenia un costo de $ 21.27. Obviamente
bajo esta perspectiva la planta no era econémicamente
viable sino que se trataria de un servicio publico que
deberia financiarse por medio de las tarifas.

Tabla 5 Rentabilidad Aparente de la Planta de Tratamiento de

Basuras.
Ingresos Anuaales $ 8°791.280.00
Gastos totales por afio 2°'187.742.00
Rendimiento anual -6°603.538.00
Amortizaciéon deuda 37919.372.29
Utilidad capitalizable 2°684.165.71
Tabla 6 Condiciones Econémicas Reales Planta de

Tratamiento de Basuras 1972

Ingresos totales por afio $ 8'791.280.00

Gastos totales por aiio 2°187.742.00

Rendimiento anual 6'603.538.00
Amortizacion equipo y obras civiles 7°315.239.63
500.000.00

‘Arrendamiento anual del terreno

Perdida operacional $ -1'397.663.01

7. EL PROYECTO 25 ANOS MAS Tl?RDE
(1977)

Para realizar el anlisis de fastibilidad bajo las
condiciones de finales de la década de los 90’s se partio
de las siguientes consideraciones:

£IiTo

Los ingresos estimados se calculan con base en los
precios corrientes de los subproductos a 1997.

Se enmarca el proyecto dentro de las nuevas
condiciones técnicas. econdmicas y de conciencia
ambiental de la poblacion.

Todos los costos de compra, instalacién, montaje
y funcionamiento de la Planta de Abonos se
actualizan a precios de 1997 por medlo de numeros
indices.

,

La tabla 7 resume en forma actualizada (Betancur.
1998) los ingresos esperados de una planta de esta
naturaleza en la cual problemas técnicos, como la
seleccion de la materia prima que se reciba y la calidad
del compost, se hayan solucionado. De igual manera
se supone que los problemas técnicos para la
incineracién de los desechos se han resuelto. Por otra
parte se supone que la planta recibe un subsidio por
parte de Empresas Varias correspondiente al ahorro
que recibe la entidad por no tener que transportar ni
disponer una cantidad considerable de basuras (mas
del 80% de la bakura que llega a la Planta de
tratamiento). Se supone que la planta se trabaja 365
dias al afio, el marg'tenimiento se hace en la noche o
por lineas cuando existan procesos paralelos.

Ingresos Ekperados de la Planta de Tratamiento de
Basuras a 1997 para 180 t/d de basuras.

Tabla 7

Compost (63.5%) 41719.5 v/afio a $ 40.000/t 1.668°780.000
Desechables (10%) 6570 t/afio

Subproductos

Textiles (1.5%) 985.5 t/afio a $ 50000/t ; 49275.000
Papel (6.5%) 4270.5 t/afio a $§ 120000/t 512°460.000
Carton (4.5%) 2956.5 t/aiio a § 50000/t 147°825.000
Chatarra (3%) 1971 ton/afio a $ 25000/t 49°275.000
Frascos (2%) 1314 t/afio a $ 65000/t -85°410.000
Vidrio blanco (0.5%) 1971 t/afio a § 33000/t 65°043.000
Polietileno (3%) 3942 t/afio a 50000 197°100.000

2.775°168.000

TOTAL INGRESOS POR ANO

Los costos de operacién y de inversién en equipo y
obras civiles de 1969-1972 se proyectan al afio 1997
con el objetivo de realizar un estudio de factibilidad
hoy dia de la planta de tratamiento de basuras. El
método de proyeccion se basa en Numeros Indices: se
trabaja con el indice de Precios al Consumidor (IPC).
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los cuales fueron consultados en el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). Los
indices mas relevantes para este ejercicio se dan en la
Tabla 8.

Tabla 8 Indices De Precios al Consumidor (DANE, 1997)

Fecha Indice Factor
Abril de 1977 598.03 1.000000
Diciembre 1972 3.10 192.912903
Junio 1969 2.29 261.148472
Junio 1970 : 247 242.117409
Junio 1971 272 219.863971
Junio 1972 2.96 202.037162

Los detalles de costos de las tablas anteriores se
calcularon para el afio 1972, con el fin de utilizar el
IPC se proyectaran a 1997. Se proyectaron los

siguientes valores: total egresos por afio, costo del-

terreno y los costos anuales equivalentes de los
equipos (en pesos colombianos), gastos obras civiles
(1969 - 1972). El factor de actualizacion o factor
indice utilizado fue (Indice Final/Indice Inicial), el cual
aparece en la Tabla 9 junto con los valores
actualizados de los rubros de interés. Los ingresos no
se actualizaron, se recalcularon en la Tabla 7; el
rendimiento anual se calcula com¢ balance de ingresos
y gastos. La actualizacién ide amortizacién y
arrendamientos se utiliza el mismo factor indice y que
se trata de costos anuales equivalentes calculados en
una tabla anterior.

Tabla 9 Condiciones Economicas de la Planta de Tratamiento
de Basuras Proyectadas a Abril de 1997

Cifras a 1997

2.778°168.000.00

Descripcion Factor Indice

Ingresos totales por afio

Gastos por afio + 20%
por trdbajo en dominicales

y festivos 506°452.392.30

2.271'715.607.70

192.912903

Rendimiento anual

Amprtizacion equipo y
obras civiles

192.912903 | 1.411°203.991.60

Arrendamiento anual

del terreno 192.912903 96°456.451.50

Utilidad anual en

el proyecto 764'055.164.60
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Estos resultados son optimistas y excelentes, pues
resuelven de una forma econémica un gran problema
en el manejo de basuras en la zona urbana. Se debe
tener en cuenta que en la operacion siempre quedaria
un residuo que en’este caso se estima eiun 10% de
las basuras que llegan y cuya disposicion anual en
Curva de Rodas tiene un costo de $ 91°552.950, lo
cual disminuye las utilidades anuales del proyecto en
un 12%. Esta solucion presenta dos grandes
dificultades para su implementacion hoy dia: 1) Se
requiere de una inversion en obras civiles y en equipo
entre siete mil y diez mil millones de pesos para poder
adecuar la Planta; 2) Los ingresos importantes
provienen de la venta del compost, €l cual se tiene que
desarrollar como producto de alta calidad y posicionar
en el mercado; y 3) vencer la resistencia de la
comunidad a implementar un proyecto que en su €poca
fue un elefante blanco con muy mala imagen.

Al menos para las fases iniciales del desarrollo del
proyecto, miéntras se posiciona el producto principal
se puede lograr un subsidio por parte de las empresas
prestadoras del servicio de aseo que podria pagar al
proyecto la tarifa que actualmente pagan en Curva de
Rodas por tonelada de basura alli depositada ($12935)
y se ahorrarian unos $ 6000 por tonelada en el
transporte hasta Curva de Rodas.

Si construye un proyecto de condiciones similares (una
planta de tratamiento de basuras donde se procese la
basura y se obtenga un producto final comercializable),
compara muy favorablemente contra el Relleno
Sanitario Curva de Rodas. Para la Planta de
Tratamiento de Basuras la utilidad seria del orden de
11600 pesos versus el costo actual de disposicion de
una tonelada de basuras en Rodas que es de 12935.
Para aumentar el atractivo de desarrollar el proyecto
se puede pensar en fue la operacién de la Planta de
Tratamiento de Basuras reciba esta cantidad como
tarifa de disposicion, lo cual hace a todas luces el
proyecto muy atractivo.

Los resultados anteriores muestran que la Planta seria
factible desde el punto de, vista econdmico, esto es.
podria funcionar como solucién alterna al Relleno
Sanitario Curva de Rodas para complementar el
trabajo hecho en el relleno y también dar un
aprovechamiento de las basuras generadas en la ciudad.
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8. CONCLUSIONES

El analisis econémico de rendimiento de la planta
en diferentes periodos da rendimientos diferentes
debido a los cambios en los precios de los productos
reci-clables y en especial debido a la confianza que
se tlenF: en que hoy dia se puede lograr un compost
de mejor calidad y que su posicionamiento en el
mercado es muy factible. Los beneficios
econémicos para la comunidad son aun mayores
cuando se adicionan las economias por los costos
incurridos en la disposicion final de las basuras.

La falta de una administracién dedicada y constante
en el tiempo también afectd el perfecto
funcionamiento de la Planta, ya que en el periodo de
un afio, Empresas Varias llego a tener tres gerentes,
esto puede hacer que un organismo sea ineficiente y
por esta razon los proyectos a su cargo no tengan
continuidad y fallen. La falta de una gerencia
comprometida con la calidad del producto que
desarrollara e introdujera en el proceso productivo las
tecnologias adecuadas para garantizar un compost de
Optima calidad se puede explicar en los resultados
econdmicos negativos para la época. El disponer de
un producto de mala calidad al cual no se pensaba
mejorar hacia imposible desarrollar estrategias
agresivas de mercadeo.

La falta de conciencia ambiental de la poblacién en
1972 sobre el reciclaje fue una de las razones por
las cuales no se ejercio suficiente presion sobre la
organizacion de Empresas Varias para que sacara
adelante la planta de tratamiento de Basuras. Una
buena conciencia ambiental hubiera facilitado los
procesos de la planta pues se hubiera podido logfar
un suministro de materias prima (basuras) de mejor
calidad para el proceso que se pretendia. «
Llevar a cabo un proyecto de este tipo veinticinco
afios después es mas viable porque la ciudadania
tiene una mayor conciencia ambiental. Es claro
que el producto principal (compost) se tiene que
mejorar incorporando los desechos de la plaza.de
ferias y del matadero, ademas de las S}lstanclas
quimicas necesarias para lograr un abono Qe buena
calidad\ La actividad del reciclaje en !a ciudad se
ha desarrollado con mucha fuefza y se tiene canales
apropiados de seleccion y mer?adeo que de seguro

coTl

entrarian a fortalecer el desarrollo de una plaﬁta

‘nueva para el tratamiento de las basuras.

+- El analisis de factibilidad muestra como en la

actualidad si seria factible llevar a cabo el proyecto.
Este es un proyecto que si se mira integrado con el
manejo de desechos solidos que se da en el area de
influencia puede resultar altamente -atractivo pues
disminuye en un 90% el volumen de las basuras alli
tratadas, que de otra manera tendrian qug ser
transportadas a Curva de Rodas y dispuestas alli un
costo que supera’los $ 19.000 la tonelada.

RECOMENDACIONES

Evaluar este proyecto en forma mas detallada desde
el punto de vista técnico, social y de potencial de
mercadeo de todos los subproductos. Parece ser
que la necesidad sentida en la ciudad de desarrollar
estaciones de transferencia pueden ser una buena
oportunidad para integrarlas con plantas de
tratamiento de b?suras.

Independiente d"pl desarrollo de este proyecto se
debe despertar/e inculcar en la ciudadania en

‘general la cultura del reciclaje, y en especial

ofrecerle a las personas comprometidas con la
proteccion del medio ambiente alternativas para que
puedan realizar en forma efectiva sus acciones-en
pro de la naturaleza. Es necesario que la poblacion

~ sepa y comprenda la posibilidad de dar algin tipo

de uso, manejo y transformacion a los actuales
desechos evitando asi los problemas ecolégicos por
los que atraviesa el planeta actualmente.

Mejorar la comunicacién con la poblacion, de
manera que ésta se entere de los logros y avances,
proyectos, entre otros, que se desarrollan por las
Empresas Varias, evitando asi un desconocimiento
por parte de los habitantes de proyectos como la
Planta de Abonos.

Si se piensa desarrollar una nueva planta de abonos,
en esta se deberia trabajar fuertemente varias frentes:

. Mejoramiento en la calidad de los insumos por

medio de una éptima recoleccion y seleccion.
siempre contando con la cooperacion de la
comunidad, campaiias para reciclaje de basuras.
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El montaje de la planta debe incluir la seleccion de
la materia prima (basura) mas apropiada;

2. Promover concursos y convenios para el desarrollo
de proyectos a nivel de planta piloto que mejoren
los procesos de produccion del compost y que
evaluen la calidad del producto y desarrollen la
formulacién adecuada para logra el mejor producto.
Igualmente se debe trabajar en el disefio a nivel de
planta piloto las propuestas para incineracion de las
basuras domésticas y la incineracion especial de
desechos toxicos tema en el cual el area
metropolitana es muy deficiente.

3. Gerenciar un plan para el mercadeo del compost,
mejorando su calidad, prestando constante asesoria
y atendiendo todas las inquietudes de los clientes.
Quiza la mejor opcion es concebir este proyecto
como una empresa rentable que se puede dar en
concesion a alguna organizacion privada o grupos
cooperativos que tengan buen soporte
organizacional. técnico y financiero.
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