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- “Colombia necesita que la tasa de alumnos por docente merezca tanta atencién de los dirigentes y de los medios

de comunicacién como la tasa de interés o la tasa de cambio”

Carta a la opinién. Llinds, Patarroyo,
Palacios y otros. Mayo 1°de 1999

RESUMEN. Se presenta una metodologia para combinar todos los logros de la Universidad en investigacién, extensi6én y docencia
en un solo indicador. Por razones de presentacidn, este indicador se presenta en unidades de mimero de estudiantes atendidos por
profesor. La metodologfa se aplica al caso de la Sede Medellin, de la Universidad Nacional de Colombia durante 1998. El trabajo
se acompaiia de anélisis y comentarios criticos sobre 1a administracién universitaria.
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ABSTRACT. This paper presents a method for incorporating in a single index the output of all the activities of a University, namely
teaching, research and service to the community. For clarity in the presentation, the index is expressed in units of equivalent number
of students per professor. The method is applied to the National University of Colombia in Medellin during 1998. Critical remarks

are presented along the analysis of the information.
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1. INTRODUCCION \

A pesar de lo fugaz de la coyuntura en el primer semestre
de 1999, es conveniente resaltar como con motivo de la
controversia sobre la educacién piiblica en el plan de
desarrollo, uno de los puntos importantes de compromiso
entre el gobierno y los rectores, representantes profesorales
y estudiantiles de las universidades piiblicas, es
precisamente acerca de la pecesidad de definir un sistema
de metas y de mecanismos de evaluacion de gestién y de
cumplimiento de planes de desarrollo que tendrin como
criterios bdsicos el incremento de cobertura, el
mejoramiento de calidad, la pertinencia, la eficiencia y la
equidad.

Mal harfa la Universidad en ignorar los reclamos de la
sociedad y el gobierno en el sentido de que rinda cuentas.
A estas solicitudes hay que responder afirmativamente,
porque confiamos en que estamos haciendo las cosas bien y
ademis, porque nosotros mismos somos los primeros
interesados en mejorar.

No es fécil construir indicadores. Es bien conocida la
critica que desde la Universidad se hace a los indicadores
mds simples, como el mimero de estudiantes por profesor.
La critica trata de hacer notar que ademés de la formacidn,
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en la Universidad se realizan actividades de extensién
y de investigacién. También se resalta que la calxdad
no estd reflejada en tal indicador. :

Sin embargo, ningin indicador podrd medir todo y
siempre serd parcial. Hay que reconocer que entre las
caracteristicas deseables de un indicador estin la
sencillez, la facilidad de cdlculo, la objetividad y la
universalidad. Los indicadores siempre son relativos,
permiten comparar una parte de una institucién con
otra o la institucién en un momento del tiempo con
otro, y eventualmente una institucién con otra similar.
La comparaci6n busca facilitar la toma de decisiones
sobre acciones concretas, por ejemplo, asignacién de
recursos, evaluacién del desempeifio o toma de medidas
correctivas.

Una corta reflexién sobre los indicadores mds
empleados en diversos campos pone en evidencia todos
estos aspectos. El crecimiento del producto interno
bruto, la tasa de inflacién y el ingreso per capita, por
ejemplo, no incluyen elementos sobre calidad de vida,
distribucién del ingreso o sobre capacidad adquisitiva
de los asalariados. Sin embargo, estos indicadores se
han establecido por ser objetivos, estar bien definidos,
ser simples y de aceptacién universal. Hay varios
indicadores de la distribucién del ingreso, ninguno de
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ellos ha logrado predominio. Esto revela en primer lugar
que en lugar de descalificar el ingreso per cépita se trata de
construir otro que involucre el atributo deseado, y en
segundo lugar que no es facil aclimatar un indicador.

Desde hace un buen tiempo se viene ventilando en la
Universidad la necesidad de construir indicadores
alternativos de la gestién académica. En el trabajo Debates:
un sistema de indicadores para la educacién superior
(Revista de la Oficina de Planeacién No. 3, Universidad
Nacional de Colombia, 1999), se presentan puntos de vista
interesantes para comparar y contrasfar con la propuesta de
este trabajo. A continuacién se hace una breve reseiia de
dicho docuniento. En primer lugar, se llama la atencién
sobre el contexto nacional, con la proliferacién de
universidades y programas dé mala calidad, la mayoria de
ellos privados y en segundo lugar se critica el empleo de
ideas prestadas de la administracién que no pueden
aplicarse a la educacidn. - El primer sefialamiento sirve para
argumentar que el Estado debe aplicar indicadores a todo el
sector de la educaci6n superior, no sélo a las universidades
publicas; y que los indicadores deben incorporar
esencialmente la calidad. El segundo sustenta la critica a
los indicadores simples, como el costo por estudiante, que
aparentemente muestran alta eficiencia en las instituciones
privadas de mas mala calidad y que indicarian ineficiencia
en las universidades piblicas. Se argumenta que en la
educacién superior: "... no se aplican conceptos que
relacionan mayor eficiencia con menor costo. A diferencia
de los sectores productores de bienes, en la educacién la
incorporacion de nuevas y mejores tecnologias no genera
sustitucién de factores (por ejemplo tecnologia por
docentes), ni aumenta la productividad total de todos los
factores; tampoco reduce sustancialmente el tiempo de
produccién del bien (léase ingenieros, médicos, fisicos,
etc.). La introduccion de innovaciones tecnoldgicas
contribuye a mejorar la calidad (aunque no
necesariamente), y, con seguridad, a aumentar el costo
unitario (costo por estudiante).”

Sin embargo, se reconoce en el documento que los
indicadores deben servir de apoyo a las decisiones de
politica, que deben incorporar a todo el sector y que estos
indicadores deben relacionar elementos cuantitativos con
cualitativos, que los indicadores sirven ademds para
monitorear la gestién interna y rendir cuentas ante la
sociedad.

Aceptando la complejidad propia del sector educativo y la
fundamental importancia de la calidad en la educacién, esos
argumentos de teoria econémica sobre la educacién no son
universalmente aceptados y conducen a posturas politicas
poco productivas desde cualquier perspectiva.. Aqui se
asume una posicién mds constructiva, presentando una
propuesta de indicadores integrales, que involucran la
investigacién y la extensién, ademis de la docencia. El
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Los indicadores deben recoger informacion {eal s9brc
los logros alcanzados y sobre los recursos invertidos
con este fin. No se incluyen indicadores basados en los
deseos o las intenciones (jornadas de trabajo).

Como siempre, cualquier accién correctiva requiere del
reconocimiento de los problemas.  Toda decision
apropiada se toma con base a informacién oportuna,
objetiva y completa.

2. INFORMACION BASE

i
2.1 |RECURSOS
1

En la tabla 1 se presenta el recurso docente por
departamento en mayo y diciembre de 1998, como
fechag representativas del primer y del segundo periodo
académico. La informacién fue suministrada por la
oficina de Personal Docente, Sede Medellin.

La columna de equivalentes de tiempo completo se
calcula mediante la expresién

ETC = 1,2 DE + TC + 0,5 MT + 0,4 HC + 0,2 SS,

que corresponde hasta hoy a lo usualmente empleado
en la Universidad. En esta expresién DE representa el
nimero de docentes en dedicacién exclusiva, figura
que representa un profesor que trabaja 10% mds de
tiempo que un profesor de tiempo completo (TC) y estd
comprometido a hacer docencia e investigacién s6lo en
la Universidad. MT representa el mimero de profesores
con dedicacién de medio tiempo, HC es el nimero de
profesores de cétedra, profesores de planta que ensefian
algunos cursos. Los sobresueldos SS corresponden a un
suplt.m.lento. de  remuneracién por actividades
administrativas que tienen algunos docentes. Esta
colllmna' muestra el principal recurso disponible en la
Universidad en unidades de nimero de profesores con
dedicaci6n equivalente al tiempo completo.
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No se tiene en cuenta en esta columna ni la categorfa de los
profesores, ni su experiencia, ni su formacién académica o
ninguna otra caracteristica relativa a la calidad o a la
remuneraci6n - salarial. Tampoco se descuenta de este
recurso a los profesores que se encuentren en actividades de
capacitacién, licencias, comisiones u otras situaciones
administrativas. En todos estos casos se entiende que esas
actividades, aunque no se reflejen directamente en los
logros, si son necesarias en términos globales y hacen parte
integral del recursd invertido. Su descuento incrementaria
artificialmente los indicadores y esconderia la eficiencia o
ineficiencia de las distintas dependencias en el manejo de
las situaciones administrativas.
3

Una de las desviaciones mds preocupantes en que
histéricamente ha caido la Universidad es el exceso de
tiempo dedicado a la administracién, a los comités y a las
reuniones. Mal hariamos en esconder este mal. Por el
contrario necesitamos hacerlo evidente. Ademds, es un
error pensar que todo el tiempo invertido en administraci6n,
o0 en capacitacion es improductivo. La estrategia es medir
el recurso total y el producto total y no complicar las cosas
con separaciones artificiales. '

En el presupuesto, la némina (incluyendo transferericias) de
los profesores representa aproximadamente el 80% del total
del funcionamiento de la Universidad y por lo Eanto la
cuantificacion de este rubro estd cubriendo, en términos
pricticos, buena parte de los recursos invertidos.

Ademis del recurso docente de planta, la Universidad
cuenta con el apoyo de profesores supernumerarios,
monitores y auxiliares de docencia. En la tabla 1 se presenta
la informacién correspondiente para el primer periodo de
1998. En el segundo periodo no hubo personal extra planta.

Para poder sumar esta componente de personal extra planta
con la planta es necesario usar factores de conversién.

La expresi6n usada fue
EX =0,3 (SUP/12 + MON/ 24 + AUX/ 48)

Lo que corresponde a una valoracién de 12 horas de
supernumerarios como 0,3 de profesor de tiempo completo,
algo menos que una dedicacién hora-cdtedra. La hora de
monitor estd valorada a la mitad del supernumerario y la
hora de auxiliar a la mitad de la de monitor.

El resultado muestra que el personal extra planta o temporal
representa aproximadamente el 5% del total del personal de
planta (31,5 de 626,7).

Teniendo en cuenta la estabilidad y falta de movilidad y
flexibilidad de la planta docente, este porcentaje parece
bastante bajo. Mucho mds, cuando la Universidad no tiene

en la realidad perfodo de prueba para sus profesores, ni
evaluacion del desempeiio que pueda significar la
desvinculacién del personal recurrentemente mal
evaluado. Todo esto a pesar de la existencia de
reglamentos y estatutos bastante exigentes. No se
afirma que manteniendo el personal de planta se
aumente el temporal. Lo que se cuestiona es la
distribucidn relativa. Los juicios sobre el recurso total
deben consultar los logros, asunto que s6ld se trata al
final del documento.

La burocratizacién y gremializacién de Ila
administracién de la academia ha impedido que las
preguntas mas importantes relacionadas con la gestién
académica sean siquiera consideradas. No se puede ni
aumentar, ni disminuir la planta total, ni redistribuirla
entre los distintos departamentos, ni aumentar o
disminuir el personal extra planta. Las unicas
decisiones quedan relegadas a llenar las vacantes por
retiros o jubilaciones. Estas decisiones (sobre
dependencias e individuos) son tomadas sin elementos
objetivos por las autoridades de turno, apoyadas en su
visién intuitiva, en su concepcién personal de la
Universidad o en respuesta a presiones de los distintos
grupos de profesores.

En la columna denominada ETCX se presenta, para el
semestre 01, el total de equivalentes tiempo completo
obtenido de sumar el recurso de planta al recurso extra
planta. :

Con respecto al personal docente de planta la Facultad
de Minas representa el 33% de la Sede, la Facultad de
Ciencias el 25%, Arquitectura y Ciencias
Agropecuarias cada una el 15% y Ciencias Humanas y
Econémicas el 12%. Los porcentajes para el personal
extra planta son respectivamente 30, 41, 17, 8 y 4%.

Los departamentos con mds recurso docente son en su
orden: Matemdticas, Ingenierfa Civil, Arquitectura,
Recursos Minerales, Sistemas, Fisica e Ingenieria
Mecénica. El departamento de Matemdticas es
comparable, respecto al nimero de profesores, con la
Facultad de Ciencias Humanas y Econémicas.

2.2 LOGROS

La funcién de la Universidad es triple: docencia,
investigacion y extensién. Sin lugar a dudas las tres
estdn interrelacionadas de muy diversas maneras. Los
estudiantes que participan en un proyecto de
investigacién se estin formando, en un sentido muy
preciso. La docencia que incorpore el estado del arte
es fundamentalmente necesaria para laiinvestigacion y
la extensi6n en cualquier campo del.conocimiento. El
énfasis y la distribucién de los tiempos en un curso,
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derivados de una actividad investigadora difieren
radicalmente del] enciclopedismo. La tinica manera de que
los egresados de la Universidad sean innovadores y
creativos es que su formaci6n sea innovadora y creativa.
Es decir que haya estado ligada a la investigacién y a la
extension. .
Gradualmente la Universidad ha ido reconociendo la
importancia de la investigacibn y la extension.
Consecuentemente ha dejado de ser exclusivamente una
Universidad de formacién profesional para incluir las
disciplinas y los posgrados, y oriéntarse mds hacia la
investigacion. Esto no ha sido sin traumas. El conflicto
entre las dos Universidades se personifica en docentes y
aparecen defensores de los pregrados, enemigos de los
posgrados y de la investigacién. Como reaccién, algunos
exageran el énfasis y desvalorizan la formacién. Se pierde
la visi6n sistémica, en la cual todos las instancias del sector
educativo tienen importancia e interdependencia con las
demds. Obviamente el sistema debe ser completo. Apenas
recientemente hemos completado la pirdmide, incorporando
la formacién de investigadores con los programas de
doctorado, de los cuales apenas tenemos un egresado y que
falta extender a todas las areas de conocimiento presentes
en la Sede de Medellin.

Desafortunadamente, lpara medir los logros no podemads
hacer otra cosa que mirar cada una de las tres funciones por
separado, al final se presenta una propuesta para hacer la
integracion.

2.2.1 Logros en Docencia. La permanencia de un
estudiante tipico es significativamente mayor a un afio y por
lo tanto, no es muy adecuado caracterizar la produccién
exclusivamente mediante el mimero de egresados.
Ademds, es necesario valorar la contribucién de todos los
departamentos a los egresados. Ambos razonamientos
contribuyen a favor de la conveniencia de desagregar el
producto en logros parciales. Simultineamente, en los

‘planes de estudio hay una desagregacién de los requisitos

de grado en asignaturas. Con vista a lo anterior se propone
medir el logro en docencia de una unidad, departamento,
facultad o Universidad mediante el nimero de aprobaciones

-

por parte de los estudiantes de las asignaturas ofrécidas por -

la respectiva instancia académica. Técnicamente, el
término a emplear es nimero de registros aprobados. Por
ejemplo, cuando un estudiante se matricula en un semestre
en 5 asignaturas y aprueba 4 de ellas da origen a 4 registros
aprobados y a uno reprobado. Note que un registro
reprobado no contribuye a los logros. Esto obedece a
criterios de calidad. Como en una industria que no puede
vender los productos que no pasan sus criterios de calidad.

En la .tabla> 2 se presentan los datos bésicos sobre la
dor.:encu.t desarrollada en 1998 en la Sede Medellin de la
Universidad. Algunas de las columnas tienen cardcter
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informativo, se incluyen porque serviran de base p

el cilculo de algunos indicadores técnicos

i tre pre y posgrado, datos sobre
(desagregacton amation do ¢ etc.). Por desfase

cancelaciones y tamaiios de grupos, etc.). p
en el calendario, en el afio 1998 se termino el segundo

semestre de 1997, se hizo el primer semestre completo
de 1998 y un semestre intensivo, con aproximadamente
el doble de intensidad y la mitad de los cursos. Sef
incluye informacién sobre ambos, pero sélo se utilizara

.la del primer semestre. Queda pendiente para otro

trabajo la evaluacién de los efectog de los paros y
cierres en el desempefio de la Universidad.

En la Sede se ofrecieron 772 asignaturas diferente§ en
el primer semestre de las cuales la Facultad de Minas
participa con el 41%, A{quitectura con el 17%,
Ciencias con el 15%, Ciencias Agropecuarias con el
14% y Ciencias Humanas y Econémicas con el 13%.
Si se comparan estas cifras con los de planta docente se
observa la diferencia entre las facultades de servicio y
las profesionales.

Los departamentos que mds asignaturas diferentes
ofrecen, son en su orden: Ingenieria Civil, Sistemas,
Recursos Minerales, Arquitectura, Matemdticas, Artes
y Economia.

El total de grupos ofrecidos en el primer semestré por

" la Sedle es de 1265. En promedio de cada asignatura se

dictan 1,6 grupos (1,8 en pregrado). La Facultad de
Minas ofrece el 37% de los grupos, Ciencias el 31%,
Arquiqectura el 13%, Ciencias Agropecuarias el 10% y
Ciencias Humanas y Econémicas el 9%.

En la Facultad de Ciencias se dictan en promedio 4,5
grupos por asignatura de pregrado, mientras que para el

resto de Facultades este mimero es inferior a 2, siendo .

1,6 para Minas, 1,3 para Arquitectura, 1,2 para
Ciencias Humanas y Econ6émicas y 1,1 para Ciencias
Agropecuarias. Nuevamente se confirma el caricter de
las Facultades. En el Departamento de Matemiticas el
promedio es 6,3. Fuera de la Facultad de Ciencias, los
departamentos con mayor nimero de grupos por
asignatura son Sistemas e Ingenieria Civil con valores
ligeramente inferiores a 2.

Z

En la dltima columna de la Tabla 2 se presenta el
nﬁme{o total de proyectos de grado, monografias de
espet.:lalizacién Y tesis de maestria o doctorado que se
terminaron en 1998, para cada uno de los
departamentos. Se tiene un total de 634 tesis. Teniendo
en cuenta que la direccién de estos trabajos requiere
una mayor dedicacién por estudiante, por parte de los
profesores que en otros cursos, y teniendo en cuenta el

,aporte . académico de esti produccién, en Ia

contabilidad final se le dari una valoracién a cada
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trabajo de tesis como equivalente a 6 registros aprobados.
Este asunto se presenta en el numeral 3.4.

2.2.2 Logros en Extensién. La extension es una de las tres

funciones principales de la Universidad. Mediante la
extensidn la Universidad hace participe de los beneficios de
su actividad académica e investigati'va ‘a los sectores
sociales que conforman la nacién colombiana. La
extensién mantigne viva y actual la docencia y la
investigacién, garantiza la pertinencia de la formacidn
académica, enriquece con ejemplos, ilustra con situaciones
reales, vincula los estudiantes a la prictica, es fuente de
problemas para la investigacién. Normalmente la iniciativa
en la extension proviene de fuera de la Universidad para
los servicios de asesoria y consultoria. La educacidn
continuada es otro ingrediente importante de la extensién
mediante el cual la Universidad mantiene contacto con el
medio externo, actualizando a los profesionales en los
desarrollos tecnoldgicos. .

Para medir la produccién de la Sede en extensién se
presentan en la tabla 3 el nimero de proyectos de extensi6n
desarrollados por cada uno de los Departamentos y
Facultades. En la Sede el total fue de 72 proyectos, de los

10.

El mimero de proyectos no refleja la magnitus, ni la
complejidad, ni los beneficios académicos, ni los impactos
econémicos o sociales derivados de ellos.

En la segunda columna se presentan los ingresos brutos por
los proyectos de extensi6n por departamento y Facultad. El
total de ingresos es de 2.425 millones de pesos, de los
cuales la Facultad de Minas representa el 70% y en
particular el departamento de Ingenieria Civil el 38%. La
segunda Facultad en ingrebos por extensién es la Facultad
de Ciencias Agropecuarias y el segundo departamento es el
de Ciencias Forestales con el 21% del total. Toda la
informaci6n sobre extension fue suministrada por la Oficina
de Extension de la Sede y contiene los proyectos que se
tramitan a través de ésa oficina. Hay algunos proyectos
interdepartamentales que se - clasificaron en un
departamento, segiin el director.

Los ingresos brutos no son del todo una buena medida de la
importancia académica de los proyectos. Claro que un
proyecto complejo, con la participacién de muchos
estudiantes y profesores, y
irrigacién normalmente es mas costoso. Pero a la inversa,
puede haber proyectos muy costosos que tengan poca
participacién académica porque sean muy intensos en
recursos externos a la Universidad.

El beneficio para la sociedad por estos proyectos de

extensién estd mis o menos bien representado por los

cuales la Facultad de Minas aporta 49 y Ciencias Humanas_ .

por lo tanto con mayor

ingresos. Es decir, se considera que la disponibilidad a

‘pagar mide la utilidad del servicio. En el numeral 4 se

hace un andlisis de sensibilidad a esta suposicién.

De todas maneras, la extension solidaria merece una
mirada aparte, para compensar por el sesgo que la -

capac1dad de pago pueda introducir. Para tal fin en la
columna 3 de la tabla 3 se presentan ‘las menciones en
los premios de extensién solidaria conferidos por la
Universidad. Ademds se incluye la mencién por el
premio al proyecto Matematicas Bésicas en Antioquia
otorgado por Proantioquia a un grupo de profesores del
Departamento de Fisica. Cuando habia participacion de
profesores de varios departamentos en un proyecto
premiado se repiti6 la mencién en cada caso. Se
destaca el Instituto de Estudios Ambientales (Idea) y la
Facultad -de Minas con 3 menciones, todos por
proyectos de caricter ambiental.

2.2.3 Produccién de Material Académico. En la tabla
3 también se incluye la informacién por departamentos
sobre: el mimero de trabajos producidos en 1998, el
nimero de profesores que participé en la produccién de
material académico, los puntos asignados en el Comité
de Puntaje por este concepto y el total de puntos
asignado por cualquier concepto.

El material académico estd representado por libros,
articulos en revistas cientificas nacionales o
extranjeras, presentaciones en congresos, videos y
obras de arte. Claramente, la produccién de material
académico representa un aporte directo de la
Universidad a la Sociedad.

Se asume que decreto ley 1444, aplicado por el Comité
de Puntaje tiene un criterio de valoracién bien definido
y que por tanto el puntaje asignado a la produccién
académica tiene en cuenta la importancia, calidad,
originalidad y demis atributos de los trabajos. Esta
hipétesis no es' muy lejana a la realidad pues la
Universidad tiene una tradicién de seriedad en el
manejo de este asanto.

2.2.4 Produccién en investigacién. En la tabla 4 se
presenta la informacién sobre los proyectos de
investigaci6n activos en 1998. Para cada departamento
y facultad se detalla el nimero de proyectos, el nimero
de profesores que parttcnpan en los proyectos de
1nvest1gac16n yla dlstnbuclén de la financiaci6n entre
Colciencias, el Cindec y Qtras fuentes menores. La
informaci6n fue suministrada por la oficina del Cindec.
Cabe anotar que hay proyectos con duracién superior a
un afio y que por falta de mforme; no se hace la
discriminacién correspondiente en la finanéiacién. La
implicacién de esta falta de precnsqlﬁﬁ“ =gs favorecer el
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desempefio en 'investigacién. Se espera que hacia el futuro
se pueda mejorar esta situaci?n.

Los ingresos por investigadlién son aproximadamente de
" 2.250 millones de pesos, un poco menos que los ingresos
por extensién. Entre las facultades, la de mayores ingresos
es la Facultad de Ciencias, con cerca de 790 millones,
seguida por Ciencias Agropecuarias con 640 y Minas con
470. El departamento de Matemiticas es el de mayor
recaudo, seguido por Ciencias Forestales, Produccién
Animal y el CEHAP. o

3. INDICADORES

En este numeral se presentan diversos indicadores para

evaluar la gestién y el déesempefio académico en cada uno

de los frentes de trabajo de la Universidad. Hay algunos
indicadores técnicos que dan informacién importante sobre
la importancia relativa de los distintos tipos de actividades
o sobre el tamafio de los grupos, el porcentaje de
cancelaciones y de reprobaciones. Por otro lado, los
indicadores de desempeifio son del tipo relacién beneficio-

costo, es decir se obtienen de dividir una medida de logro‘

por una medida del recurso invertido para su obtencién.
Estos indicadores representan por tanto la eficiencia del
desempefio. Dado que hay logros en distintos frentes
(docencia, extension, produccién de material académico e
investigacion) y que al final se quiere producir un tnico
indicador se opta usar como denominador para la mayoria
de los indicadores el recurso total, representado por el
recurso docente. ' o

3.1 INDICADORES DE DOCENCIA

En las tablas 5 y 6 se presentan los indicadores para los
semestres 1 y 2 respectivamente. Esta iiltima se incluye
con el dnimo de dar una informacién completa, sin embargo
dado el anilisis se refiere al semestre 01 con vista al
cardcter especial del semestre 02.

3.1.1 Participacién del posgrado. A pesar del incremento
continuo de los posgrados, la administracién de la docencia
sigue siendo casi que exclusivamente para el pregrado.
Este indicador, el porcentaje de grupos de posgrado sobre el
total de grupos, muestra claramente la importancia que los
estudios de posgrado han adquirido y ademds ilustra el

grado de desarrollo de estos segin las facultades y
departamentos. Para toda la Sede, los posgrados son el 10%

de los grupos. Por Facultades, Ciencias Humanas es la de
mayor participacién de los posgrados (18,4%), seguida de
Ciencias Agropecuarias (14,2%) y Minas (9,8%). Por
departamentos, Ingenierfa Agricola es el de mayor
participacién relativa de posgrado, respecto al total de
grupos, con un tercio de los grupos, seguido de Historia e

~ Ingenierfa

" curs

Dyna 129, 2000

Civil con cerca del 20% de los grupos en
posgrado.

\ ici do los
Todavia no participan en el posgra .
departamentos de Produccién Animal, Ane’s y Medios,
Construcci6n, ICNE y Electricidad y Electronica.

31.2 Ca;ncelaciones y reprobaciones. En promedio el

-6% de los registros matriculados son cancelados por

diferentes razones. Este porcentaje estd igualmente
repartido en la mayoria de departamentos, facu.ltadgs,
con valores mayores en la Facultati (.ie Clenflas
Agropecuarias.  Este indicador técnico sefiala

“ineficiencia en el proceso de registro y conduce a

desperdicios en la asignacién de recursos en la
programacion académica (profesores y salones).

En la columna tres de la tabla se representa el
porcentaje de reprobacién con respecto al total de
registros. Para la Sede el porcentaje es cercano al 22%,
con valores tan altos como 40% para la facultad de
Ciencias, casi 46% para el departamento de
Matemiticas, 35% para Fisica y Quimica, 30% para el
ICNE. Los indices de reprobacién son menores para los
profesionales: del orden del 12% en la Facultad
de Minas y Ciencias Humanas, 10% para Arquitectura
y 7% en Ciencias Agropecuarias. En cierta medida, los

. porcentajes de reprobacién son indicadores de la

seriedad académica y el control estricto de calidad. La
depuracion y el éxito en el proceso de aprendizaje
explican el decremento en los indicadores a medida
que los departamentos y facultades ofrecen cursos mis
profesionales. Sin embargo, entre los departamentos
hay gran disparidad a pesar de que sean cursos
profesionales, como por ejemplo en la Facuitad de
Minas entre Ingenieria Civil e Ingenieria de Sistemas
con reprobaciones del orden del 8 y 9% mientras que
en Procesos Quimicos es del 19%.

- Serfa maravilloso disminuir los indices de reprobacién

sin rebajar el nivel académico (control de la calidad).
Juega un papel importante en este asunto, el tipo de
estudiantes que ingresan a la Universidad y la calidad
de la educacién basica y secundaria. En manos de la
Unive:rsidad estd desarrollar mecanismos pedagdgicos
especiales para los repitentes que reconozcan el nivel

. adquirido, sin volver a empezar de cero.

Ntfnca 'la Universidad debe abandonar la estricta
exigencia académica, el control de calidad. La
excelencla_ es parte integral de nuestra misién.

3.1.3 Tamaiio de los Grupeos.
5 se presenta para cada departamento el nimero de
registros por grupo al inicio del] periodo académico. Se
desprende que el tamaifio promedio de un grupo en toda

En la Tabla 5, columna
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La Sede es de 21,5 estudiantes. Por Facultades, Ciencias y
Ciencias Humanas tienen promedios un poco mayores,
cerca de 25, mientras que Ciencias Agropecuarias y Minas
tienen valores inferiores al promedio (14 y 18) y
Arquitectura estd pricticamente en el promedio. Por
departamentos se destacan con valores bajos Ingenieria
Agricola, Recursos Minerales, ICNE, Procesos Quimicos,
Ingenieria Mecénica, Produccién Animal y Biologia.

Aqui nuevamente se refleja la diferencia entre los cursos
bdsicos y los profesionales; y en particular el peso de los
laboratorios y la existencia de grupos pequenos al final de
las carreras.

Desde el punto de vista técnico este indicador representa
muy bien la eficiencia del proceso. Asumiendo calidad
uniforme mientras mayor el indicador, mds eficiente el
trabajo académico.

Sin embargo, la mayoria de los universitarios reacciona con
la idea preconcebida de que a menor mimero de estudiantes
por grupo mejor es la calidad. Un momento de reflexién
demuestra que en general la relacién entre estas variables
no es tan lineal y directa. Por ejemplo, dado un buen grupo,
profesor y método pedagégico se puede, hastai ciertos
limites, aumentar el nimero de estudlantf:s sin
comprometer la calidad. \

Claramente, si hay una relacién entre la cantidad y la
calidad, probablemente una relacién de compromiso, se
sacrifica en algo la calidad para aumentar el mimero de
estudiantes atendidos con iguales recursos. En este tipo de
relaciones hay la posibilidad de mejorar significativamente
los logros en cantidad, con sacrificios minimos o aceptables
en calidad. También caben situaciones en las que se gana
muy poco en cantidad a costa de perder demasiado en
calidad. Probablemente loydeseable requiere un andlisis y
seguimiento juicioso de ambos criterios para llegar a
compromisos satisfactorios. Es evidente que la disparidad
de valores del indicador de estudiantes por grupo entre los
distintos departamentos de 1a Universidad no obedece a un
disefio, a una decisién racional de compromiso entre
calidad y cantidad.

Como lugar por excelencia de la ciencia, la técnica, el arte y
la cultura, en la Universidad debemos pensar y decidir
racional, creativa y justamente sobre nuestro trabajo. Nunca
ignorar a La Nacién que nos soporta y que tiene inmensas
necesidades en educacién superior.

3.1.4 Grupos por profesor.En la tabla 5, dltima columna
se presenta para cada Departamento y Facultad el mimero
promedio de grupos por profesor (cociente entre mimero de
grupos y nimero equivalente de profesores tiempo

completo). Para toda la Sede el indicador es inferior a dos -
(1,9). La distribucién entre las Facultades y Departamentos.

es bastante dispareja. Los departamentos Ton mejor

indicador son en orden Quimica (3,3), Mateméticas
(2,9), Sistemas y Administracién (2,8), Artes (2,5) e
Ingenieria Civil y Mecdnica (2,3). Los de mds bajo
indicador son ICNE (0,7), Ciencias Forestales (1,0),
Arquitectura e Historia (1,1) y Agronomia con
Ingenieria Agricola (1,4).

En una Universidad solamente dedicada a la docencla
este indicador mediria la carga de trabajo de los
profesores. Bajo tal hipétesis las cifras revelarian una
muy desigual asignacién de tareas (profesores de un
departamento trabajan 3 veces mas que los de otro).

La existencia de la investigacion y la extensién
relativizan este indicador como una medida del trabajo
de los docentes, para lo cual hay que esperar hasta que
mds adelante se presenten los indicadores combinados
o integrales.

3.2 INDICADORES DE EXTEN§I()N Y
PRODUCCION DE MATERIAL ACADEMICO

3.2.1Extensién. Teniendo en cuenta los comentarios
que se hicieron al presentar los logros de extensién, el
indicador de extensién propuesto corresponde a los
ingresos por profesor, por concepto de trabajos de
extension. En la primera columna numérica de la
Tabla 6 se presentan los valores para la Sede.

En promedio los ingresos son de 4,6 millones por
profesor, siendo casi el doble para la Facultad de Minas
y de menos de 100 mil pesos por profesor en la
Facultad de Arquitectura. Por departamentos se
destacan Ciencias Forestales (20,7) e Ingenieria Civil
(17,1) con valores bastante mayores que el promedio.

Esta distribucién no sélo obedece a oportunidades y
desarrollos desiguales sino también a politicas.

3.2.2 Produccién Académica. Los resultados de
aplicar los mdlcadores de produccién académica
propuestos se preséntan en la Tabla 6. Los indicadores
propuestos son el promedio, por profesor, de puntos
salariales obtenidos por produccién académica; el
promedio de trabajos por profesor y el porcentaje de
profesores que presenta trabajos.

En promedio cada profesor en 1998 obtuvo 4,8 puntos
por producciones académicas y publicé un trabajo. Sin
embargo, apenas el 31,5% de los profesores
participaron con produccién académica.

Por Facultades, Minas tiene el menor mimero de
trabajos por profesor (0,7), mientras que Ciencias
Agropecuarias tiene mds del doble—(1,9). Por
Departamentos, Agronomfa tiené en promedio 4
trabajos por profesor mientras que Electricidad y
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Electrénica y Produccién Animal tienen menos del 10% de
ese valor (0,3). :

El porcentaje de profesores que participan con produccién
académica es bajo para la Sedé y todavia més bajo en las
Facultades de Minas (25,8%) y Arquitectura (27,5%). Por
departamentos la mayor participacién corresponde al
CEHAP (69%), Agronomia (56,5%), Ingenieria Agricola
(51,6%) y Procesos Quimicos (49,5%).

Sin lugar a dudas, este indicdidor debe aumentar

- paulatinamente hasta alcanzar el 100%.

3.3 INDICADORES DE INVESTIGACION |

El porcentaje de profesores que participaron en proyectos
de investigacion fue muy bajo en 1998, apenas 17,5% para
la Sede, con valores mis bajos en Ciencias Humanas
(9,3%), Minas y Ciencias Agropecuarias (15,1%). Por
departamentos se destacan con valores altos Procesos
Quimicos (69,3%), CEHAP (57,5%) y Artes (45,6%), con
participacion muy baja en investigacién estin los
departamentos de Humanidades (0%), Recursos Minerales
(2,4%), Economia (3,6%) y Ciencias Forestales (4,4%) e
Ingenieria Mecénica (6,8%).

Los ingresos promedio por profesor (en millones de pesos)
por concepto de - proyectos de investigacién son
relativamente del mismo orden que por extensién (3,6 para
l1a Sede).

Si se divide el mimero de proyectos entre el niimero de
profesores se obtiene que en promedio hay un mimero muy
bajo de proyecto por profesor, del orden de 0,1. Esto
contrasta con la existencia de profesores con dos o mds
proyectos. »

Igualmente, el tamafio promedio del grupo de investigacién
es bajo, cercano a 1,2, si lo estimamos dividiendo el
mimero de profesores que participa en la investigacién
entre el mimero de proyectos. Los valores mis altos se
presentan en Procesos Quimicos (2,8), y CEHAP (2,5). La
manera de estimar este indicador produce algunos valores
inferiores a uno debido a que se contabiliza una sola vez la
participacion de un profesor en varios proyectos. No
tenemos pues todavia proyectos de investigacién de
magnitud con participacién de grupos grandes de
profesores. Esto refleja que la investigacién dista todavia de
ser una actividad social. '

Falta informacién sobre la participacién de los estudiantes
en la investigacién, un indicador fundamental.

.

3.4 INDICADORES INTEGRALES

Es conveniente combinar las tres actividades de la
Universidad (docencia, investigacién y extensién) en un
solo indicador. Tal resultado permite comparar de alguna
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manera un departamento 0O Facultad con otro. A pesar

de que uno de ellos se concentre mas en la. do??ncm
mientras que el otro tenga una investigacion o
extensién més desarrollada.

Conscientes de que la propuesta que se presenta

enseguida tiene limitaciones y que todavia falta mucho

para llegar a un indicador integral aceptado

- universalmente se hace la presente propuesta con un

4nimo constructivo.

Se considera que el resultado final debe de estar
representado en unidades facilmente comprendidas,
asimiladas y comparables. Se propone entf)?ces
convertir los logros en investigacién y extension a
logros en docencia. :

El procedimiento se basa en asumir que el pago que
“La Sociedad” le hace a la Universidad por concepto
de investigacién y extensién refleja una valoracién
adecuada de lo que la Universidad le retribuye. En
extensi6n esta hipdtesis parece razonable, en general en
este ambito hay competencia con otras universidades y
con los consultores. En investigacién puede haber
lugdr a mayor discusién. Por un lado se podria
argumentar que todavia hay una politica de subsidio de
partd del Estado para con la investigacién y por lo tanto
el v.’}lor pagado es superior a lo producido por.la
Universidad. De otro lado se sabe que la financiacién
para {la investigacion es bastante deficiente en
Colombia y que por tal motivo la competencia por
estos escasos fondos conduce a proyectos subvaluados.
Ademis, se puede argumentar que hay un conjunto de
beneficios no ‘cuantificados en los .costos de la
investigacién. Es decir, que la relacién beneficio-costo
en la investigacién es mayor que uno. Para tener en
cuenta este ltimo razonamiento y simultdneamente
corregir p(';r la extensién solidaria que no aparece en las
cifras de ingresos por extensién se asume un factor de
valoraci6n de los ingresos por investigacién mayor que
uno(1,2). Mis adelante se hari un pequefio andlisis de
sensibilidad a este factor.

Todavia faltaria por rcontabilizar los beneficios
Qroducto de los trabajos de divulgacién académica,
l}bros, revistas, obras de arte, etc. E| Decreto Ley 1444
tiene Una manera de valorar monetariamente esta
prodlfccxon: se .le asignan puntos a cada trabajo, lo que
da origen a un incremento Permanente en el salario del

profesor.  Como se conoce el valor del punto

‘mensualmente, un pequefio cilculo de Ingenieria

Econémica (1% de interés real eq el mes y perpetuidad
en lo§ pagf)s) conduce a un valor presente por punto de
la produccién académica ($580.000 por punto).

o e e o —aa—
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Se tiene entonces manera de contabilizar en pesos todos los
ingresos por extensi6n, investigacién y produccnon
académica (7.717 millones de pesos). Para “convertir”
estos ingresos en docencia se propone simplemente
contabilizar los logros en docencia que se “pudieran
comprar” en la misma Universidad, bajo las condiciones
actuales, y que se dlstnbuyen entre los Departamentos y
Facultades tal y &mo se hace ahora. Se estima que los
costos de funcionamiento fueron en 1998 de 20.713
millones de pesos. Hay que tener en cuenta que al invertir
los 7.717 millones (37,3% del total) se compra también
posibilidad, recursos y tiempo que se invirtieron en
investigaci6n, extensién y produccién académica. Lo que a
su vez habria que volver a convertir en logros en docencia y
asi sucesivamente. Esto equivale a usar un factor
multiplicador f, que se obtiene mediante
f=14r+r*+r P

1-r

Con r la fraccién que se obtiene de dividir los ingresos por

investigacion, extensi6n y produccién académica entre los
costos de funcionamiento. En este caso se obtlene que el
factor muitiplicador fes 1,59. ‘

Esto -significa que los logros en docencia | deben
incrementarse en un 59%, segin el procedi‘(niento
propuesto, para contabilizar los logros en investigacién y
extension convertidos a logros en docencia.

La pregunta siguiente es como asignarle estos logros a los
distintos - Departamentos y Facultades. Para tal fin se
propone repartir el incremento en los logros
proporcionalmente al producido por cada Departamento o
Facultad en investigacién, extensién y produccion

académica. Esto corresponde al principio elemental de-

reconocerle el logro a quien lo produce.

En la Tabla 8 se presentan los resultados de estos cilculos.
En la primera columna numérica se totalizan los registros
aprobados por departamento y facultad en el semestre
01/98. El total en cada caso se obtiene de sumar los
registros aprobados de pregrado, més los de posgrado, mas
la valoracién del aporte de los proyectos de grado en
registros (se trabaja con un factor de 6 registros por cada
proyecto de grado). El total de registros es de 24.042

En la segunda columna numérica de la tabla 8 se presentan.

los incrementos en registros por investigacién y extension
que se le asignan a cada departamento. Cada renglén de
esta columna se obtiene de repartir proporcionalmente a los
ingresos por investigacibn y extension de cada
departamento el incremento total en la Sede (14.279). Este
incremento es el resultado del factor multiplicador (1,59).

En la tercera columna se presenta el agregado de registros,
teniendo en cuenta la docencia y el incremento eguivalente

que se obtiene por mvestlgacmn y extensién segun el
procedimiento propuesto.

Para proceder a presentar este indicador integral de una
manera méis reconocible se divide el nimero de
registros por el mimero de registros que en promedio
toma un estudiante por semestre (4,1) y por el nimero
de profesores. Se obtiene entonces un indicador que
corresponde a ' la terminologia usada por los
administradores: mimero de estudiantes por profesor.
En las columnas 4 y 5 se presentan respectivamente los
indicadores de estudiantes por profesor, “solamente
teniendo en cuenta la docencia y, segiin lo propuesto,
los logros integrales (docencia, investigacién y
extension).

Unicamente por docencia el indicador es de 8,9
estudiantes por profesor para toda la Sede. Mientras
que el indicador- integral asciende a 14,2. Para
comparacién, el indicador bruto que se obtiene
simplemente de dividir el total de estudiantes entre el
total de profesores es de 10,1.

Con respecto al indicador integral se destacan los
departamentos de Ciencias Forestales (23,1), Sistemas
y Administracién (22,4), Ingenieria Civil (20,5),
CEHAP (19,6} y Quimica (16,9). Por valores bajos

también se destacan Ingenieria Mecdnica (9,1),

Arquitectura (9,6), Ingenieria Agricola, Biologia,
Historia y Recursos Minerales, todos con 9,8.
1 .

Con la metedologia presentada se puede comparar para
cada Departamento o Facultad la participaci6n relativa
de la investigaci6n y extensién y la de la docencia.
Estos porcentajes no deben estar demasiado recargados
hacia ninguna de las componentes. Para la Sede la
docencia es’el 63% y la investigacién y extensi6n es el
resto, es decir el 37%.

Se destacan con~valores bajos en docencia los
siguientes’ departamentos: CEHAP (12%), Clencxas
Forestales (21%) Y el ICNE (39%).

Con valores bajos en investigacidn y extensi6n resaltan
los siguientes departamentos: Construccién (5%), Artes
(7%), Ingenieria Mecédnica (15%) y Sistemas y
Administracién (27%).

Si en vez de utilizar una relacién beneficio-costo de 1,2
se usa un factor unitario para los ingresos en
investigacién el indicador integral pasa a ser 13,4
estudiantes por-profesor, valor ligeramehte inferior que
el presentado en la Tabla (14,2). _En proporcion
semejante cambiaria los indicadoresspor Departamento.
La docencia pasarfa a ser el 67%, en vez del 63% que
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se ha presentado. Se concluye que el efecto de esta
suposicién no es muy significativo.

4. CONCLUSIONES

Se presenta informacién base para el cdlculo de indicadores
de desempefio’ en la Sede Medellin de la Universidad
Nacional. La informaci6n sobre docencia es completa y
confiable. Sobre extensién e ipvestigacién es menos
completa y confiable, en particular puede incluir cifras de
proyectos de varios afios de duracién como si se hubiera
ejecutado  todos en 1998. Falta informacién sobre la
participacion de los estudiantes en la investigacién.

No hay un estdndar aceptado para producir indicadores de
desempefio, la presente metodologia es consistente y
produce resultados ficiles de entender y que compilan toda
la labor de la Universidad. Se espera que esta propuesta sea
discutida, criticada y mejorada, para llegar a disponer
finalmente de buenos indicadores. ,

La hipétesis basica para combinar la investigacién y la
extensién con la docencia consiste en “comprar” docencia
en la misma Universidad con los recursos generados por
estas actividades.

St e

e =

Se parte de suponer que la valoracién econémica de la
investigacion y la extensién es adecuada. Se demuestra sin
embargo, que no hay lugar a cambios significativos si se
introducen algunas variaciones respecto a esta suposicién.

El indicador integral (que integra la investigacién y la
extension) para la Sede es de 14,2 estudiantes por profesor,
mientras que si sélo se contabiliza la docencia es de 8,9 y si
se calcula de manera bruta, dividiendo el total de
estudiantes entre el total de profesores se tendrian 10
estudiantes por profesor.

La calidad del trabajo no estd directamente reflejada en
estos indicadores. :

La distribucién del trabajo y los logros entre las distintas
subdivisiones académicas es bastante desigual. .Es comiin
que haya factores mayores- que 2 si se compara una Unidad
con otra.

La evaluacién de las distintas Unidades de acuerdo a estos
indicadores, u otros mejores, y la divulgacién de los
resultados es fundamental para que la Universidad mejore
siempre y le responda a la nacién por las tareas que le
corresponden,
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